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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2016 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Sztomber (spr.)
Sedziowie: SSO Renata Tabor
SSO Mirostaw Trzaska
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko B. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 29 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 3349/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.617 (trzy tysiqce szeséset siedemnascie) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powdd A. D. w pozwie skierowanym przeciwko J. B., prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaktad
(...), domagat sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 18.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
01.05.2014 r. do dnia zaplaty. Wnidst ponadto o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 z tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Pozwany B. B. - nastepca prawny J. B., wniosl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 r. Sqd Rejonowy w Bialymstoku zasqdzil od pozwanego B. B. na
rzecz powoda A. D. kwote 15.923 zt wraz z odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym od dnia 1
maja 2014 r. do dnia zaplaty (pkt I) i oddalil powédztwo w pozostalym zakresie (pkt II). Zasqdzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.527,73 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
1.836,72 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt III). Nakazal pobraé na rzecz
Skarbu Panstwa od pozwanego kwote 28,13 z1, zas od powoda kwote 3,84 zl tytulem brakujqgcych
kosztow sqdowych (pkt IV).

Jak wynikalo z ustalen Sadu I instancji, w dniu 20.04.2012 r. A. D. zawarl na pi$mie z J. B., dzialajacym w zakresie
prowadzonej przez siebie dzialalnosSci gospodarczej pod firma Zaklad (...), umowe na wykonanie drzwi wewnetrznych
w ilo$ci 11 sztuk oraz drzwi zewnetrznych w iloSci 2 sztuki, w tym 1 sztuka podwdjne. Umowa miala zosta¢ wykonana
przez J. B. do dnia 15.08.2012 r. Laczna warto$¢ zamowionych drzwi zostala przez strony ustalona na kwote 18.000
z1. W umowie zawarto réwniez o§wiadczenie o nastepujacej tresci: ,,Na ustuge pobiera sie zadatek w wysokoSci 5.000
zl, nastepne pieniadze na materialy odbiorca wplaci w trakcie pracy koncowej, w zaleznosci od potrzeb”.

Dwoje drzwi zostalo zamontowanych pod koniec sierpnia 2012 r., za$§ pozostale w dniu 20.10.2012 r. W trakcie
wykonywania drzwi powdd wplacil J. B. kwote 5.430 zl, zas w dniu 28.08.2012 r. laczna kwote 5.493 zl.

W listopadzie 2012 r. powdd zauwazyl pekniecia na drzwiach oraz to, iz niektore z nich sie nie zamykaja. Od razu udat
sie do J. B. w celu wezwania go do naprawy. W zwigzku z powyzszym J. B. zobowiazal sie na piSmie do naprawienia
drzwi zewnetrznych wej$ciowych oraz drzwi do kotlowni do konica pazdziernika 2013 r., przedluzajac gwarancje na
okres 1 roku. Warunkiem wykonania naprawy i przedluzenia gwarancji bytlo wykonanie przez powoda zadaszenia nad
drzwiami, chronigcego przed sloficem. Dokonane przez pracownika J. B. poprawki nie przyniosty rezultatu.

Pismem z dnia 22.04.2014 r. powdd odstapil od umowy i zadal od J. B. zwrotu §wiadczenia w kwocie 18.000 zt
w terminie 7 dni. Wskazal przy tym, iz wykonane drzwi w iloSci 13 sztuk posiadaja wady, ktére obnizaja walory
estetyczne, funkcjonalno$é oraz trwalosé. Posiadaja m.in. pekniecia, szerokie szczeliny, a takze nie domykaja sie.

Sad Rejonowy ustalil, ze wykonane przez J. B. drzwi maja rysy, sa popekane, widoczna jest na nich szpachla, slady po
gwozdziach. Cho¢ posiadaja dwa zamki, to zamykaja sie tylko na jeden zamek.

Gdy powdd powziat wiadomo$¢ o fakcie, iz na okoliczno$é zakupu drzwi nie zostanie mu wystawiona faktura VAT, w
dniu 28.01.2015 1. zZlozyl o§wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli w postaci zawarcia
umowy o dzielo z dnia 20.04.2012 r. jako zawartej pod wplywem podstepu, a co najmniej bledu wywolanego przez
druga strone umowy.

J. B. zmarl w dniu (...). Spadek po nim w caloSci wprost nabyl jego syn B. B., ktéry wstapil do procesu w charakterze
pozwanego.

W ocenie Sadu I instancji nie moglo ulegaé watpliwosci, iz umowa z dnia 20.04.2012 r. byla umowa o dzielo, o ktorej

mowa w art. 627 k.c. i nastepnych. Powdd zawarl te umowe jako konsument, czyli, jak stanowi art. 22" k.c., osoba
fizyczna dokonujgca czynnoS$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Z
kolei pozwany zawarl te umowe w zakresie dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa. Dlatego tez zastosowanie znajdowal
w niniejszej sprawie szczegblny rezim odpowiedzialnoéci przyjmujacego zamoéwienie za wady dziela ustanowiony
w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy o dzielo w obrocie konsumenckim zostaly
znowelizowane ustawa z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta. Przepis art. 51 ww. ustawy stanowi, iz do uméw
zawartych przed dniem wejscia w zycie tejze ustawy, tj. do 24 grudnia 2014 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Strony postepowania zawarly umowe o dzielo w dniu 20.04.2012 r., zatem w niniejszej sprawie z znajdowaly
zastosowanie przepisy sprzed nowelizacji kodeksu cywilnego. Sad Rejonowy wskazal na 6wczesne brzmienie art.



637 k.c., ponadto zaznaczyl, ze treé¢ przepisu art. 627" k.c. obowigzujacego w dacie zawarcia umowy przez strony
wskazywala, ze do umowy zawartej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa przyjmujacego zamodwienie, z osoba
fizyczna, ktora zamawia dzielo, bedace rzecza ruchoma, w celu niezwigzanym z jej dzialalno$cia gospodarcza ani
zawodowa, stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckie;j.

Sad I instancji wskazal, ze w przypadku niezgodnoéci dziela z umowa w chwili jego wydania, zamawiajacemu
przysthuguja roszczenia z art. 8 tej ustawy, stosowanej do umowy o dzielo w sposoéb odpowiedni. Zasadniczym
uprawnieniem zamawiajacego, jezeli dzielo jest niezgodne z umowa, jest zadanie doprowadzenia dziela do stanu
zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe, chyba ze naprawa jest niemozliwa lub wymaga nadmiernych kosztow
(art. 8 ust. 1 ustawy). Przy ocenie nadmiernosci kosztow uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj
i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnoéci, na jakie narazilby kupujacego inny
sposob zaspokojenia (art. 8 ust.2 ustawy).

Z kolei art. 8 ust. 4 powyzej wskazanej ustawy stanowi, ze jezeli kupujacy, z przyczyn okre$lonych w ust. 1, nie
moze zadaé naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynic¢ zados¢ takiemu zadaniu w odpowiednim
czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie
stosownego obnizenia ceny (w przypadku umowy o dzielo — wynagrodzenia) albo odstapi¢ od umowy. Jak wykazalo
postepowanie dowodowe, pismem z dnia 22.04.2014 r. powod skutecznie odstapil od umowy z J. B., ktore to
uprawnienie, zdaniem Sgdu Rejonowego, przystugiwalo powodowi w oparciu o art. 8 ust. 4 ustawy.

Sad I instancji zaznaczyl, iz istnienie wad dziela w chwili jego wydania powodowi (a wiec w dniu 20.10.20121.), zostalo
w sprawie wykazane. Rozstrzygajacym dowodem co do istnienia wad dziela byta opinia bieglego sadowego z zakresu
technologii drewna i stolarki budowlanej M. W. Biegly w opinii wskazal, iz w zamontowanych drzwiach wystepuja
réznego rodzaju wady tj.

1) wady, ktore tkwily od samego poczatku — wady obrobki mechanicznej w postaci wyrwania materiatu, ktore zostaly
potem zalakierowane, wady w doborze materialu pod wykonczenie transparentne (znaczna réznica poszczeg6lnych
elementow drzwi), wszelkiego rodzaju ciemniejsze plamy wynikajace z przebic klejowych, wstawki materiatu, seki,
pekniecia paneli, w szczeg6lnoéci tych zamontowanych w drzwiach zewnetrznych (widoczne spekania masy jaka byla
uzyta do wypelienia powstalych pekniec), brak wkretow w miejscach gdzie takie wkrety powinny sie znajdowac jako
wzmocnienie zawias, brak spelnienia funkcji uszczelki zamontowanej w oScieznicy drzwi wewnetrznych z przedpokoju

na korytarz,

2) wady montazu — ukladanie terakoty po zamontowaniu drzwi, szczeliny powstale na polgczeniu elementéw
poziomych i pionowych opasek maskujacych,

3) wady, ktére ujawnily sie podczas uzytkowania — pekniecia na panelach drzwiowych oraz rumiankach skrzydel,
rozklejenia na spoinie klejowej elementéw ramiakéw drzwiowych oraz polaczen miedzy ramiakami, krzywizna
skrzydla drzwi wewnetrznych zamontowanych do pokoju przy schodach na poddaszu powstale z niewlaéciwego
suszenia drewna,

4) wady powstale w wyniku uzytkowania — uszkodzenia uszczelek, polamanie kanalu w progu o$cieznicy, w ktéorym
zamocowano uszczelke, uszkodzenia mechaniczne, oberwanie uszczelek samoprzylepnych, uszkodzenie blachy zamka
i uszczelki przy zamku w drzwiach dwudzielnych, uszkodzenia blachy zaczepowej zamka,

5) wady estetyczne i funkcjonalne.

Biegly stwierdzil, iz drzwi zamontowane w domu powoda zawieraja istotne wady obnizajace walory estetyczne i
funkcjonalno$¢. Przyczyng i mechanizmem powstania wad drzwi bylo przygotowanie materialu i wykonanie drzwi,
montaz drzwi, uzytkowanie. Biegly podal, iz w zasadzie wszystkie wady mozna usunaé¢ i przyblizony koszt takiej
naprawy to kwota 6.170 zt (robocizna). W przypadku wymiany wypaczonego skrzydla drzwiowego na nowe do



wskazanych przez bieglego kosztow naprawy nalezy doliczy¢ koszt nowego skrzydla. Wartosé¢ takiej ustugi w chwili
zawierania umowy to kwota 23.418,50 zl, za$ na chwile obecna to kwota 36.237,50 zl.

W opinii uzupelniajacej biegly wskazal, iz wypelnienie istniejacych peknie¢ drewna woskami oraz polakierowanie
ma za zadanie zabezpieczenie drewna przed dzialaniem czynnikéw otaczajacych oraz poprawe estetyki stolarki. Jesli
drzwi beda wlaéciwie uzytkowane to nowe uszkodzenia nie powinny sie pojawiac. Przyczyna wad, jakie ujawnily sie
podczas uzytkowania, byto niewta$ciwe przygotowanie drewna. Dodatkowe suszenie nie przyniesie zadnych efektow.
Wedlug dokonanego pomiaru wilgotno$¢ powietrza w budynku wynosila 45%, a wiec mieScila sie w granicach jakie
s3 optymalne dla przebywania czlowieka. Ponownie podkresdlil, iz pekniecia drewna oraz lakieru powstaly wskutek
niewlasciwego przygotowania materialu. Ponadto biegly wyjasnil, ze w kazdym przypadku, nawet w przypadku
krzywizn Scian, montazu kazdej stolarki w tym i stolarki drzwiowej dokonuje sie wedlug ustawien poziomicy a nie
dopasowania do $ciany. Na rozprawie w dniu 8.9.2015 r. biegly podtrzymal swoja podstawowa i uzupelniajaca opinie
oraz wnioski w nich zawarte.

Sad Rejonowy uznal opinie sporzadzong przez bieglego M. W. za rzetelna, logiczna w swych wywodach i pozbawiong
bledéw w rozumowaniu. Biegly w sposéb szczegblowy i wnikliwy przeanalizowal materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie, a swoje wnioski wyprowadzit z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy, a takze
z ogledzin wykonanego dziela.

Whnioski plynace z opinii bieglego dowiodly istnienia szeregu istotnych wad wykonanych drzwi. W oparciu o
korespondujgce z opinig zeznania powoda sktadane w charakterze strony oraz §wiadka J. D., Sad I instancji ustalil, ze
wady te byly efektem dzialan J. B. i istnialy w chwili wydania dziela. Podkreslil, Ze powdd wielokrotnie zwracal sie do
J. B. o usuniecie tych wad i czynil to zanim zlozyl mu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. J. B. zobowiazal sie za$
w o$wiadczeniu do usuniecia wszelkich wad w okre§lonym terminie. Do okoliczno$ci bezspornych niniejszej sprawy
nalezy to, ze do usuniecia tych wad ostatecznie nie doszlo, gdyz pracownik J. B. prébowal usunaé usterki w lokalu
powoda, przy czym nie zdolal tego wykonacé.

Wobec powyzszych okolicznoSci oraz zakresu niezbednych do wykonania rob6t naprawczych (co obrazuje opinia
bieglego) nalezalo zdaniem Sadu Rejonowego uznaé, iz J. B., jako przyjmujacy zamoéwienie, nie zdolal uczynié
zado$¢ zadaniu usuniecia wad w odpowiednim czasie. Juz tylko ta okoliczno$§é uprawniala powoda do skorzystania
z odstgpienia od umowy okreSlonego zaréwno w art. 8 ust. 4 ustawy, jak tez art. 637 k.c. obowigzujacego w dacie
zawarcia umowy. W okolicznoSciach sprawy uzna¢ mozna bylo réwniez, iz naprawa narazalaby powoda na znaczne
niedogodno$ci. Przemawial za tym charakter zamoéwionego dziela, ktére stanowilo wyposazenie lokalu mieszkalnego.
Jakiekolwiek naprawy tego dziela zakladaly bowiem obecno$¢ pracownikow, w sposob nieunikniony zaklécajacych
spokdj domowy. Nadto, znacznych niedogodno$ci mozna bylo réwniez upatrywaé w koniecznoéci zdemontowania
drzwi, dokonaniu ich napraw, a potem ponownego ich montazu w lokalu powoda. Cho¢ jak wynikalo z opinii bieglego
sadowego zakres tego typu prac, przy probie naprawienia wad dziela, nie bylby znaczny, to jednakze Sad I instancji
przyjal, ze bylyby to prace ucigzliwe na tyle, ze narazalyby powoda na znaczne niedogodno$ci. W tej sytuacji stwierdzil,
iz spetlnione zostaly przestanki skorzystania przez powoda z odstapienia od umowy przewidzianego w art. 8 ust. 4
ustawy.

Skutkiem odstapienia od umowy jest zniweczenie jej ex tunc i zwrot wszystkiego, co w jej wykonaniu zostalo
$wiadczone. Bezspornym za$ bylo, iz powod uiécil do rak J. B. wynagrodzenie za wykonane dzielo. Poza sporem
pozostawato takze, Ze uiszczona kwota nie zostata zwrécona powodowi. Oswiadczenie o odstapieniu jest jednoczesnym
o$wiadczeniem woli o charakterze prawno - ksztaltujacym i jak zostalo wykazane rodzi obowiazek zwrotu wszystkiego,
co w jej wykonaniu zostatlo dotychczas §wiadczone. Strona, ktéra w przedmiotowym stosunku prawnym cokolwiek
Swiadczyla jest wylacznie powod. Stad roszczenie o zwrot wplaconej kwoty znajduje uzasadnienie w ztozonym
o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy.

Do spornych okolicznoS$ci sprawy nalezala wysoko$¢ uiszczonego na rzecz J. B. wynagrodzenia, ktorej powdd mog}
domagac sie od pozwanego w oparciu o zaistniale wady dziela. Sad Rejonowy mial na uwadze, iz powo6d przedstawil



dowody na uiszczenie J. B. wynagrodzenia w lgcznej kwocie 15.923 zl. Wprawdzie pow6d konsekwentnie twierdzil,
iz J. B. zostala uiszczona kwota 18.000 zl, jednakze zdaniem Sadu I instancji, udowodnil swoje twierdzenia jedynie
w zakresie kwoty 15.923 zl. Podnosil, iz nie posiada potwierdzenia wplaty kwoty 2.000 zl, ktora rzekomo zostala
uiszczona. Natomiast zeznajaca w charakterze $éwiadka na rozprawie w dniu 15.01.2015 r. J. D. zeznala, iz nie placila
nicJ. B., za$ juz na rozprawie w dniu 26.05.2015 r. zeznala, iz po zakonczonej pracy zaplacita wykonawcy kwote 2.000
z} i wziela na to pokwitowanie, ktore sie gdzie$ zawieruszylo.

Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom $§wiadka w tym zakresie, gdyz jej zeznania byly niekonsekwentne i wydawaly
sie by¢ zlozone na potrzeby postepowania. Dodatkowo, Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wbrew temu, co podnosit pozwany,
z dolaczonych do pozwu dokumentow, a w szczegodlnosci z k. 111 akt wynikalo kiedy, z jakiego tytulu i wjakiej wysokosci
J. B. przyjal od powoda okreslone tam kwoty. Powod wskazal bowiem, ze kwoty wskazane na k. 111 akt dotycza
wynagrodzenia za wykonane dzialo, jakie przyjal od niego wykonawca.

Sad Rejonowy podkredlil, ze dla skutecznego dokonania potracenia dwoch wierzytelnoSci, poza wymogiem ich
tozsamosci rodzajowej, wymagalnoSci, mozliwo$ci zaskarzenia (art. 498 k.c.) konieczne jest zlozenie skutecznego
o$wiadczenia o potraceniu. W ocenie Sadu I instancji pisma, w ktorych zawarte bylo o§wiadczenie o potraceniu, nie
spelnialy wymogdéw okres§lonych treScia ww. regulacji - nie zostala wskazana kwota zobowiazania i wierzytelno$ci
powoda, z ktéra miala by¢ potracona wierzytelno$é pozwanego, a takze tytul, zktérego wynika zgloszona do potracenia
wierzytelno$é. Poza tym zdaniem Sadu Rejonowego, nie bylo rowniez podstaw by przyjac, ze pozwanemu przystuguje
przeciwko powodowi wierzytelno$é i ze jej wysoko$¢ to kwota nieoplaconego przez powoda wynagrodzenia. Przede
wszystkim pozwany istnienia wierzytelnoéci z takiego tytulu nie wykazal. Ponadto, by moc powolywac sie w procesie
na zarzut potracenia swoich nalezno$ci wobec powoda, z nalezno$ciami powoda dochodzonymi pozwem, pozwany
musialby zlozy¢ skuteczne o§wiadczenie o potraceniu w tym zakresie i wykazac jego zlozenie. Natomiast w sprawie
brak bylo podstaw, by przyjaé, ze o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci powoda z jego wierzytelno$ciami zostalo
powodowi w ogble zlozone. Pelnomocnik pozwanego nie przedstawil bowiem do akt sprawy dowodu potwierdzajacego
doreczenie o§wiadczenia stronie przeciwne;j.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac ze powodowi nalezne jest wynagrodzenie w kwocie 15.923 z} oraz stwierdzajac,
ze brak jest podstaw by przyjaé, ze pozwany zglosil skuteczny zarzut potracenia dochodzonej kwoty, Sad Rejonowy
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.923 zl, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyziszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajagc go w czesci tj. w punktach I, 111 oraz
IV. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

I. naruszenie prawa materialnego poprzez blednq wykladnie:

a) art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o sprzedazy konsumenckiej w zw. z art. 14a ust. 3

ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej w zw. z art. 43 * k.c. przez
bledne zastosowanie rezimu ustawy konsumenckiej do umowy o dzielo miedzy powodem i J. B.,
ktory jak wynika z pozwu od 26 czerwca 2012 r. zawiesil dzialalno$é gospodarczag, wiec w chwili
rozpoczecia wykonywania umowy w sierpniu nie byt przedsiebiorcq i nie wykonywal umowy o
dzielo w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej,

a nadto naruszenie:

b) art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o sprzedazy konsumenckiej wobec uznania, ze
powadd pismem z dnia 22 kwietnia 2014 r. skutecznie odstapil od umowy, bez zbadania i ustalenia,
czy wykonawca prowadzil dzialalnosé oraz, czy powdd wykazal, ze zawiadomil J. B. w terminie



zawitym o wadach i zagrozil mu, ze niewykonanie naprawy bedzie skutkowalo odstgpieniem od
umowy,

c) art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o sprzedazy konsumenckiej wobec uznania, ze
powodowi przystugujq uprawnienia przewidziane w art. 8 cytowanej ustawy, mimo niewykazania
odpowiednim dowodem nadania pisma w zakreslonym przepisem terminie prekluzyjnym na
zawiadomienie J. B. o niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowgq tak co do:

- dwojga drzwi zewnetrznych zamontowanych pod koniec sierpnia 2012 r., co do ktorych termin
zawiadomienia uplywat pod koniec pazdziernika 2012 r.,

- pozostalych drzwi wewnetrznych w domu, co do ktérych termin uplywat 20 grudnia 2012 r.

d) art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. i art. 233 k.p.c. przez naruszenie zasady bezstronnosci i
nalezytej starannosci oraz obowiqzku zachowania obiektywnosci co do uznania twierdzen powoda
odnoszqgcych sie do okreslenia terminu zgloszenia J. B. zgdania naprawy drzwi, jak i wysokosci
zaplaconej kwoty, ktéore Sad uznal za udowodnione, w sytuacji gdy wykonawca J. B. zmart
przed wdaniem sie w spor nie mogqce zajgé stanowiska w przedmiocie wszystkich twierdzen
powoda, ktére nie sq potwierdzone na pismie, co nakazywalo Sqgdowi szczegolng ostroznosé
uznawania wyjasnien powoda za zgodne z prawda, szczegoélnie ze konfrontacja tresci zeznan
powoda zlozonych przed Sqadem oraz zeznan jego zony wskazuje na probe zatajenia prawdy co
do wysokosci zaplaconej kwoty, oraz podawania nieprawdziwych okolicznosci, sprzecznych z
doswiadczeniem zyciowym i prawdq w celach procesowych, takie jak np.

- ze J. B. pomimo zawieszonej dzialalnosci gospodarczej wziql faktury na zakup okué i elementéow
drzwi na siebie,

- ze J. B. zobowiqzal sie do wystawienia faktury, kiedy z doswiadczenia zyciowego wynika, ze ten
kto rozlicza ulge budowlang sam pobiera faktury w sklepie,

- ze tylko niewiarygodne sq twierdzenia zony powoda J. D. co do zaplacenia reszty naleznosci
J. B., a zeznania powoda sq wiarygodne, podczas gdy brak jest dokumentéow potwierdzajqgcych
te twierdzenia, co wskazuje na prezentowanie tresci przez powoda o zaplaceniu calej kwoty
wylgcznie na uzytek procesowy a chodzi o kwote 8.000 zl z 18.000 Z1,

- odmowe uznania oswiadczenia dokonania potrgcenia wierzytelnosci z tytutu zaplaty ceny na
tej podstawie, ze nie wskazywalo ono kwoty zobowiqgzania i wierzytelnosci powoda, z ktorq
miala byé¢ potrqcona wierzytelnosé pozwanego, a takze tytulu, z ktéorego wynika zgloszona do
potrgcenia wierzytelnosé z uzasadnieniem, ze pozwanemu nie przystuguje przeciwko powodowi
wierzytelnosé wobec powoda z tytulu nieoplaconego wynagrodzenia za dzielo, w sytuacji gdy z
samego uzasadnienia Sqgdu wynika, ze pelna wysokosé kwoty nie zostala zaplacona przez powoda,
a uznaniu przez Sad, ze oswiadczenie o potrgceniu nie zostalo zlozone przeczy pismo pelnomocnika
powoda, ktory potwierdza fakt otrzymania przez powoda oswiadczenia w pismie z dnia 25.02.2015
r., co wskazuje na sprzecznosé ustalen Sqdu z tresciaq zebranego materiatu,

e) naruszenie art. 627 ' k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o sprzedazy
konsumenckiej polegajace na dokonaniu przez Sqd:

- blednej wykladni pojecia wady istotnej dajacej powodowi prawo do odstgpienia od umowy (wada
czynigca dzielo niezdatnym do zwyklego uzytku, albo sprzeciwiajgca sie wyraznej umowie), co
Sad pomingl przy rozpatrywaniu sprawy mimo, ze z opinii bieglego wynika ,ze drzwi, bedqce
przedmiotem postepowania funkcjonujq prawidlowo”, a wiec sq zdatne do uzytku,



- bledne zastosowanie wprost, a nie odpowiednio przepisow art. 8 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27
lipca 2002r. o sprzedazy konsumenckiej tzn. bez uwzglednienia specyfiki i zmian wynikajacych
z istoty umowy o dzielo, w ktorej konsument zamawia i przyjmuje dzielo bez zastrzezen (do
budynku w stanie surowym, nieogrzewanego, niezamieszkalego, w ktéorym nie zostaly zakonczone
prace mokre, bez zadaszenia nad wejsciem do kotlowni, co narazato powloke drzwi zewnetrznych
do kotlowni na dzialanie warunkéw atmosferycznych), a w zwiqgzku z prowadzeniem prac
budowlanych po zamontowaniu drzwi oraz prac wykonczeniowych, jak wskazal biegly, moglo
doj$é do obnizenia ich waloréw estetycznych w czasie gdy ryzyko ich powstania obciqzalo juz
powoda,

f) naruszenie art. 5 k.c. wobec pominiecia, ze odstgpienie od umowy przez powoda z powolaniem sie
na ustawe konsumenckaq jest dzialaniem sprzecznym ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem
prawa i zasadami wspélzycia spolecznego, w sytuacji gdy w stosunkach miejscowych i
kolezenskich wykonanie przezJ. B. drzwi w czasie, kiedy nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej,
za cene odbiegajacq od ceny rynkowej z uwagi na kolezenskie relacje i wieloletniq znajomosé z
powodem, stanowi naduzycie prawa do odstgpienia na podstawie ustawy konsumenckiej,

g) naruszenie art. 637 k.c. w zw. z art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o sprzedazy
konsumenckiej przez niewlasciwe zastosowanie do umowy w sytuacji podjecia sie wykonania
przez J. B. w czasie zawieszenia dzialalnosci gospodarczej oraz braku wad istotnych, co wynika
wprost z opinii bieglego w opisie drzwinak. 7 do 13, ktéry odnosnie drzwi wewnetrznych stwierdzil,
ze wszystkie drzwi funkcjonujq prawidlowo, a w zakresie drzwi zewnetrznych k. 13-14 stwierdzil,
ze utrudnienia funkc¢jonowania wystepujq jedynie w zamkach, co podlega naprawie, wiec nie
zachodzq przeslanki i okolicznosci przewidziane w art. 8 ust. 4 ww. ustawy,

h) art. 627 k.c. polegajaca na przyjeciu, ze oswiadczenie powoda o odstapieniu ma charakter
prawno — ksztaltujgcy i rodzi obowiqzek zwrotu wszystkiego co dotychczas zostalo swiadczone
1 uznanie, ze stronq w przedmiotowym stosunku prawnym, ktéora cokolwiek swiadczyla jest
wylgcznie powdd, gdy swiadczenie w umowie o dzielo jest dwustronne i powoduje koniecznosé
wydania sobie wzajemnie swiadczen,

i) naruszenie art. 627 ' k.c. w zw. z art. 379 § 1 k.c. przez bledng wykladnie, ze umowa o
dzielo zawarta przez powoda w dniu 20.04.2012 r. podlega rezimom ustawowym w stosunku
do wszystkich trzynastu drzwi lqgcznie, podczas gdy kazde drzwi wykonane i zainstalowane
posiadaly cechy zindywidualizowane, co zobowiqzywalo Sad do rozwazenia i zbadania kazdej
czesci wykonanego dziela w zakresie wystgpienia przeslanek ustawowych, uprawniajgcych w
sposob skuteczny do odstgpienia od umowy;

II. naruszenie prawa procesowego:

a) art. 233 k.p.c. przez dowolnq ocene wiarygodnosci i mocy dowodowej wyjasnien powoda bez
ich wszechstronnego rozwazenia, w oparciu o zasady doswiadczenia zyciowego i zawodowego
profesjonalizmu, w szczegélnosci brak mozliwosci weryfikacji jego zeznan z uwagi na $mieré
J. B. oraz z uwagi na brak dokumentéw potwierdzajqgcych twierdzenia powoda, oraz biernosci
w przedstawieniu odpowiednim dowodem prawdziwosci swoich twierdzen, co doprowadzito do
dowolnego, sprzecznego z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ustalenia, ze:

- powod wplacil kwote 15.923 z1 w sytuacji, w ktorej dokument z karty 111 jest tylko spisem kwot
zakupionych materialéow, a nie pokwitowaniem otrzymania pieniedzy przez pozwanego,



- dokument z karty 12, w ktéorym pozwany ,,zobowiqzal sie naprawié¢ drzwi wejsciowe do budynku
i przedhuzyl gwarancje na jeszcze rok" dotyczy naprawy wszystkich drzwi, gdy z oswiadczenia
wynika, ze dotyczylo tylko drzwi zewnetrznych - wyjsciowych i do kotltowni, a nie jak to przyjql
Sad, ze obejmowalo wszystkie drzwi. Z dokumentu tego wynika, ze oswiadczenie zostalo spisane w
pazdzierniku 2013 r., a powéd nie wskazal na konkretnq date, mimo ze wywodzi z tego skutki,

- brak jest dowodu na doreczenie stronie powodowej oswiadczenia o potrgceniu, podczas gdy
w pismie procesowym powoda z dnia 25.02.2015 r. bedacego odpowiedziq na pismo procesowe
pozwanego z dnia 6.02.2015 r. strona powodowa podnosi, ze otrzymala oswiadczenia o potrgceniu,
a nadto z tresci pisma wynika wprost, ze strona powodowa ,,0oswiadczenie o potrgceniu uznaje jako
nie wywohyace skutkéw prawnych”,

- dowolne uznanie, ze powdd skutecznie odstapil od umowy, mimo ze wniosek bieglego, zawarty
na k. 20 opinii w poz. 7.55.1 nie moze byé podstawaq do uznania, ze calosé zlecenia wykonanego
przez pozwanego ma istotne wady funkcjonalne, bo dotyczyla tylko 2 sztuk drzwi wejsciowych
a wiekszosé usterek dotyczyla estetyki montazu (przyciecia kgtéow i mocowania obramowania
drzwi), ktore to cechy mogly wynikaé z prowadzonych przez powoda prac wykonczeniowych w
budynku,

- podniesione przez bieglego w pkt 7.5.3. na k. 20 opinii wskazania, ze wady powstaly
rowniez na skutek niewlasciwego uzytkowania drzwi, nie rzutowatlo na ocene Sadu kto ponosi
odpowiedzialnosé za wady,

- ze za wszystkie wady, niezaleznie od ich oceny wartosciujqcej, odpowiada J. B., gdy wady
montazu (pkt 7.2 opinii bieglego) nie mogq obciqzaé strony pozwanej, bo powdédd jak zeznal,
ponaglat J. B. do ich zamontowania w pazdzierniku 2012 r., nie podejmujgc zadnych staran,
aby wczesniej pomalowaé wewngtrz $ciany domu i ulozyé terakote, co spowodowalo, ze po
zamontowaniu pieciu drzwi na parterze budynku byly one narazone na podcigganie wilgoci z
zaprawy klejowej i ze schngcych scian do elementéow pionowych, co w/g opinii bieglego moglo
skutkowaé powstawaniem peknieé i odksztalcen drewna,

- powdd skutecznie odstagpil od umowy, mimo braku dowodéw na zawiadomienie wykonawcy
o wadach dziela oraz dowodoéw na wezwanie do usuniecia wad z zakresleniem terminu na
ich usuniecie oraz dowodu na zagrozenie odstgpienia od umowy na wypadek uchybienia temu
terminowi,

- dowolne uznanie, ze ewentualna naprawa stwierdzonych wad bylaby ekonomicznie
nieuzasadniona, bo ,,wiqzalaby sie to ze znacznymi trudnosciami i niedogodnosciami dla powoda
ijego rodziny," tylko dlatego ze wady w istotny sposob wphjwajq na estetyke drzwi, ale rowniez
ograniczajq ich funkcjonalnosé (Sad nie wskazal ile sztuk i ktore), w sytuacji gdy wartosé napraw
zostala oszacowana przez bieglego na 6.000 zl, przy ich obecnej wartosci 36.000 zl,

b) art. 278 k.p.c. wobec uznania, ze rozstrzygajgcym dowodem w przedmiocie istnienia wad
dziela byla opinia bieglego sqdowego, podczas gdy opinia tez podlega wszechstronnej ocenie
sqdu, bo walory estetyczne sq kwestiq gustu, a nie uznania bieglego i winny byé¢ oceniane
w odniesieniu do estetyki calego budynku wznoszonego metodq gospodarczq przez powoda
i jego rodzine, na co wskazujq zalgczone zdjecia, a estetyka wykonczenia calosci budynku
zostala przez zamontowane drzwi podniesiona, a nie obnizona, wiec w tym wzgledzie opinia nie
wymagala wiadomosci specjalnych, bo jest wartosciowaniem, ktéore Sqd powinien przeprowadzi¢
samodzielnie zuwzglednieniem calosci oraz takich okolicznosci jak zminimalizowana "kolezenska"
cena, ktorq zaplacil powodd, znacznie rozniqgca sie od ceny ustalonej przez bieglego,



- uznanie, ze wadgq jest ,,obnizony walor estetyczny”, ktory nie pozostaje w zadnym zwiqzku z
Junkcjonalnoscia,

¢) art. 100 k.p.c. wobec blednego rozliczenia kosztéw postepowania, do ktorych Sad zaliczyl koszty,
ktore uznal za wylozone przez powoda w wysokosci:

- oplata od pozwu 2.357,97 zl (co nie odpowiada 5% wartosci roszczenia 18.000 zl),
- koszty poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa 1.457,97 z1,

- nieprawidlowo zaliczyl do kosztow procesu koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw, co
skutkowatlo obcigzeniem pozwanego kwotq 4.527,73 z1, w sytuacji gdy powod poniést koszt procesu
w wysokosci 900 zi (oplata od pozwvu) + 700 zl (zaliczka) + 17 zl (oplata skarbowa) + 2400 zl (koszty
pelnomocnika) tj. 4.017 zt (a Sad blednie uznal, ze 5.474,97 zl, z ktorej to kwoty nieprawidlowo
wyliczyl 88%).

Podnoszqc powyzsze, apelujgcy wnosil o zmiane zaskarzionego orzeczenia poprzez oddalenie
powddztwa w calosci, oraz zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania, w
tym kosztéow zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych za I i II instancje, ewentualnie,
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z uwagi na
nie rozpoznanie istoty sprawy.

Odpowiedz na apelacje ztozyl powod, wnoszac o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych na podstawie zgromadzonych w sprawie dowoddow.
Ustalenia te Sad Okregowy podzielil, czyniac je podstawa rowniez wlasnego rozstrzygniecia. Sad Rejonowy dokonat
wladciwej analizy materialu dowodowego zaoferowanego przez strony procesu i na jej podstawie wysnul trafne
wnioski, prawidlowo stosujac prawo procesowe, za$ zarzuty naruszenia prawa materialnego nie mogly prowadzi¢ do
uwzglednienia apelacji wywiedzionej przez pozwanego.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy nie podzielil zarzutu naruszenia art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz.U.2002.141.1176) w zw. z art. 14a ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej

(Dz.U.2015.584 j.t.) wzw. z art. 43" k.c. przez bledne zastosowanie rezimu ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej do umowy o dzielo zawartej miedzy powodem A. D. i J. B.. Podkreélenia wymaga, jak prawidlowo
ustalil Sad Rejonowy, ze umowa zostala zawarta na piSmie w dniu 20 kwietnia 2012 r. Pow6d zawarl te umowe jako
konsument, czyli jako osoba fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoécia
gospodarcza lub zawodowa. Z kolei pozwany zawarl umowe w zakresie dzialalnoéci swojego przedsiebiorstwa,
prowadzonego pod firma Zaklad (...). Pozostawalo poza sporem, ze w tej dacie J. B. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza,
a zawiesil jg od dnia 26 czerwca 2012 .

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie uzasadnial stanowisko Sadu I instancji, ze A. D. i J. B. zawarli
umowe o dzielo, gdzie do odpowiedzialnoSci sprzedawcy za niezgodno$¢ dzieta zumowa nalezato z uwagi na brzmienie
art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U.2014.827) stosowa¢ przepisy ustawy z dnia 27

lipca 2002 r. 0 szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Jak bowiem stanowit art. 627" k.c. do umowy
zawartej w zakresie dzialalnoS$ci przedsiebiorstwa przyjmujacego zamowienie, z osoba fizyczna, ktéra zamawia dzielo,
bedace rzecza ruchoma, w celu niezwiazanym z jej dzialalno$cia gospodarcza ani zawodowa, stosuje sie odpowiednio



przepisy o sprzedazy konsumenckiej. O charakterze dokonanej czynnoéci prawnej jako konsumenckiej umowie o
dzieto przesadzalo spelnienie nastepujacych przestanek: zawarcie umowy w ramach dzialalno$ci przedsiebiorstwa
wykonawcy, przedmiot umowy, tj. rzecz ruchoma, osoba nabywcy - osoba fizyczna oraz cel umowy - niezwiazany z
dzialalnosScia gospodarcza badZ zawodowa nabywcy. Przeslanki te zostaly spelnione w niniejszej sprawie. Podkre§lenia
ponadto wymaga, ze ustawa o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej ma charakter prywatnoprawny,
podczas gdy ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej - publicznoprawny. Skarzacy odwolal sie do art. 14a ust.
3 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, zgodnie z ktérym w okresie zawieszenia wykonywania dzialalnoéci
gospodarczej przedsiebiorca nie moze wykonywaé dzialalnoSci gospodarczej i osiggaé biezacych przychodow z
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Wskazac jednakze nalezy, iz stosownie do art. 14a ust. 4 pkt 2 ustawy w
okresie zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca ma prawo przyjmowac nalezno$ci lub
obowiazek regulowac zobowigzania, powstale przed data zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;.

Dalsza kwestig, ktora podlegala akceptacji ze strony Sadu Okregowego, bylo uznanie przez Sad Rejonowy, iz
powdd dopehil obowigzku zawiadomienia wykonawcy o wadach dziela, stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Zgodnie z tym przepisem kupujacy traci
uprawnienia przewidziane w art. 8 ustawy, jezeli przed uplywem dwbéch miesiecy od stwierdzenia niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie
zawiadomienia przed jego uplywem. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest przyjete, ze obowiazek ten nie musi
by¢ zrealizowany w zadnej sformalizowanej postaci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 r., I CSK
75/10, LEX nr 818553). W tym kontekscie niezasadny jest zarzut naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy o szczegélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej, ktory apelujacy wiazal z niewykazaniem przez powoda odpowiednim dowodem
nadania pisma zawierajacego zawiadomienie J. B. o niezgodnoSci dziela z umowa, w zakre§lonym przepisem terminie
prekluzyjnym. Oswiadczenie J. B., ktéry zobowiazal sie na piSmie do naprawienia drzwi zewnetrznych wej$ciowych
oraz drzwi do kotlowni do konca pazdziernika 2013 r. (k.12) jednoznacznie wskazuje, iz powod zglaszal wykonawcy
wady drzwi zewnetrznych oraz ze istnienie wad nie bylo kwestionowane przez przyjmujacego zamowienie. Zeznania
powoda oraz $wiadka J. D. potwierdzily za$, iz wady, niezwlocznie po ich stwierdzeniu, byly zglaszane wykonawcy
roéwniez w odniesieniu do drzwi wewnetrznych, a dowody oferowane przez strone powodowa w tej mierze nie zostaly
w zaden sposéb podwazone. Na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2015 r. A. D. zeznal: ,moglo to by¢ z 15-20 razy jak
kontaktowalem sie z pozwanym. JeZdzilem do niego, dzwonilem, pisalem sms” (00:18:55). Zeznania J. D. pozwalaly na
przyjecie, iz wady drzwi byly widoczne od poczatku i powdd informowal o nich J. B.. Jak zeznala, wykonawca probowal
naprawi¢ drzwi, jego pracownik o nazwisku Czerech naprawial drzwi na gorze i prébowal na dole, co potwierdza, iz
proces reklamacyjny dotyczyl takze drzwi wewnetrznych.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego, iz uznanie za wiarygodne twierdzenn powoda odnoszgcych sie do
zachowania terminu zgloszenia J. B. zadania naprawy drzwi nastapilo z naruszeniem art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. i
art. 233 k.p.c. Okoliczno$¢, iz wykonawca J. B. zmarl przed wdaniem sie w spor i zajeciem stanowiska w przedmiocie
twierdzen powoda, ktore nie zostaly potwierdzone na piSmie, nie prowadzila do uznania, iz érodki dowodowe, jakie
przedstawil powdd, nie mogly skutkowaé uwzglednieniem jego roszczen.

Sad Rejonowy poddajac ocenie material dowodowy nie naruszy} regut wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Zaznaczenia
w tym zakresie wymaga, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ -
odnosi je do pozostatego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 1., II UK 154/09,
LEX nr 583803). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest zalezne od wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; wyrok z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347;



postanowienie z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136). Podkreslié¢ tez nalezy, ze art. 233 § 1 k.p.c.
reguluje kwestie oceny wiarygodnosci i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, a nie
wyprowadzonych wnioskdw, czy poczynionych ustalen faktycznych.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego - art. 627" k.c. w zw. z art. 8
ust. 11 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz - w konsekwencji
zastosowania tych norm - wadliwego uznania, iz powdd skutecznie odstapil od umowy pismem z dnia 22 kwietnia
2014 r. Na podstawie art. 8 ust. 11 4 tej ustawy wyr6znic nalezy trzy sytuacje, w ktérych konsument moégt odstapic
od umowy:

1) jezeli nie moze on zada¢ naprawy ani wymiany, poniewaz sa one niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow
albo

2) jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zadoé¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub
3) gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci.

Wyjatek od zasady sekwencyjno$ci ustanowiono w ustawie w przypadku, je$li naprawa albo wymiana towaru
konsumpcyjnego sg niemozliwe, podobnie - jesli wymagaja nadmiernych kosztow. Ustawa o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej stanowi, ze przy ocenie nadmiernoéci kosztow uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z
umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodno$ci, na jakie narazitby
kupujacego inny sposob zaspokojenia. Chodzi tu o sytuacje, gdy pomimo mozliwo$ci naprawy badz wymiany towaru,
przy zachowaniu nalezytej starannos$ci przez sprzedawce, ze wzgledu na wlasciwosci towaru i cel jego nabycia nie
beda one zgodne z interesem nabywecy. Z kolei przy wyznaczaniu granic ,,znacznych niedogodnos$ci” w orzecznictwie
akcentuje sie potrzebe subiektywnej oceny sytuacji z punktu widzenia kupujacego (zamawiajacego), ktory realizujac
swoje uprawnienia nie powinien ponosi¢ dodatkowych kosztéw ani by¢ narazony na strate czasu i réznego rodzaju
ucigzliwo$ci. Ustawa nie okreéla bowiem, co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem niedogodnoSci, zatem bierze sie tu pod
uwage wszelkie okolicznosci, ktére powoduja negatywne skutki dla nabywcy (zamawiajacego), przy czym stopien
ich negatywnego oddzialywania na szeroko rozumiany interes (1j. z uwzglednieniem aspektu osobistego) nabywcy
powinien przewaza¢ nad interesem sprzedawcy (wykonawcy).

Na gruncie tej sprawy zostalo dostatecznie wykazane, ze pow6d wezwal wykonawce do doprowadzenia dziela do stanu
zgodnego z umowa, co nie nastapilo (potwierdza to tre$¢ opinii bieglego sadowego z zakresu technologii drewna i
stolarki budowlanej M. W. oraz Ze skutecznie odstgpil od umowy, jako ze niezgodnoé¢ dziela z umowa z uwagi na
wady byla istotna.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, iz Sad Rejonowy dokonat blednej wykladni pojecia wady istotnej, dajacej
powodowi prawo do odstgpienia od umowy, a w szczeg6lnoSci pominal, ze drzwi, ktére byly przedmiotem umowy, sa
zdatne do uzytku. Pojecie ,wady istotne", wskazane w art. 8 ust. 4 ustawy jako podstawa do odstapienia od umowy,
jest pojeciem ocennym. Ustawodawca w zadnej normie powolanej ustawy nie zawarl nawet przyblizonych kryteriéw
klasyfikacji niezgodnoéci na ,,istotng" lub ,,nieistotng". Na pewno za$ nie uzaleznit ,,istotnosci" niezgodnos$ci z umowa
od stwierdzenia, Ze rzecz nie nadaje sie do uzytku, do jakiego jest przeznaczona.

Powolany w sprawie biegly sadowy z zakresu technologii drewna i stolarki budowlanej szczegétowo opisal wady
drzwi wykonanych przez J. B., wyrdzniajac wady, ktore tkwily w dziele od samego poczatku oraz wady wykonania, w
szczegblnosci wady obrobki mechanicznej, nastepnie wady montazu, wady, ktore ujawnily sie podczas uzytkowania
w postaci peknieé¢ i krzywizn oraz wady powstale w wyniku uzytkowania. W $wietle wnioskéw opinii nie budzi
watpliwosci trafno$é oceny Sadu Rejonowego, ze wady przedmiotowego dziela sa tego rodzaju, ze nie tylko w
sposob istotny wplywaja na estetyke wykonanych drzwi, ale réwniez ograniczaja ich funkcjonalno$é oraz wplywaja
na ich trwalo$é. Opinia nie zostala podwazona przez pozwanego, za§ Sad Rejonowy uznajac ja za miarodajny
dowod w sprawie nie dopuscil sie naruszenia art. 278 k.p.c., co bezzasadnie zarzucil apelujacy. Biegly szczegdtowo
analizowal wady — pekniecia, krzywizny, wypaczenia. Wyja$nil, ze kazda wada wystepujaca w drewnie obniza jego



wladciwo$ci oraz wplywa na mozliwo$¢ jego zastosowania. Wady widoczne drewna powinny by¢ wyeliminowane
juz na etapie doboru materialu do dalszej obrébki. W tym wypadku w ocenie bieglego wykonawca powinien byl
lepiej dobraé¢ material pod wzgledem jako$ciowym. Niewlasciwe przygotowanie drewna (niewlasciwe suszenie) bylo
tez przyczyna wad, jakie ujawnily sie podczas uzytkowania. W zamontowanych drzwiach powstaly pekniecia na
panelach drzwiowych oraz ramiakach skrzydel — i dotyczy to zar6wno drzwi wewnetrznych, jak i zewnetrznych.
Trzeba przy tym zaznaczyé, ze — wbrew stanowisku apelujacego — wady w postaci peknie¢ nie stanowig jedynie
pekniecia lakieru, lecz jak wynika z uzupelniajacej opinii biegtego, sa to pekniecia drewna spowodowane niewlasciwym
przygotowaniem materialu, czego konsekwencja sa réwniez w tych samych miejscach pekniecia lakieru (opinia
uzupehiajgca — k.179-184). Nie mozna réwnie uznac za skuteczna argumentacji pozwanego, iz powdd- konsument
przyjat dzielo bez zastrzezen do budynku w stanie surowym, nieogrzewanego, niezamieszkalego, w ktérym nie
zostaly zakonczone prace mokre, a w zwigzku z prowadzeniem prac budowlanych po zamontowaniu drzwi oraz prac
wykonczeniowych, ryzyko postania wad obcigzalo juz powoda. Wskaza¢ tu nalezy na brzmienie art. 634 k.c., w Swietle
ktoérego wykonawcy posiadajacemu odpowiednia wiedze i profesjonalne przygotowanie nalezy przypisa¢ powinnosé
zawiadomienia zamawiajacego o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawidlowe wykonanie dziela wskazanych w
hipotezie art. 634 k.c.

Whbrew stanowisku pozwanego Sad Rejonowy nie dopuécil sie naruszenia art. 627" k.c. w zw. z art. 379 § 1k.c. Z uwagi
na przedmiot umowy oraz tres$¢ opinii bieglego, iz stolarka zostala wykonana przez J. B. wadliwie, niezasadny jest
zarzut blednej wyktadni powolanych przepiséw w kontekscie nierozwazenia kazdej z czeSci wykonanego dziela, tj.
wad poszczeg6lnych drzwi w zakresie wystapienia przestanek ustawowych, uprawniajacych do odstapienia w sposob
skuteczny od umowy.

Sad Okregowy nie dostrzegt w materiale dowodowym sprawy przestanek zastosowania art. 5 k.c. Naduzycie prawa
podmiotowego przewidziane w art. 5 k.c. zachodzi wowczas, gdy wykonywanie przystugujacego prawa podmiotowego
jest niezgodne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego. W
takiej sytuacji dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony. Zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie wyrazany jest poglad, ze zastosowanie art. 5 k.c. ma charakter
wyjatkowy. Przewidziana w nim mozliwo§¢ odmowy udzielenia ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona istnieniem
okolicznosci razacych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartoéci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., IT CSK 831/14, LEX nr 1938674). TreS¢ tego przepisu ujeta jest
przedmiotowo, a nie podmiotowo. Klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. nie ksztaltuje praw podmiotowych, jak
rowniez nie zmienia ani nie modyfikuje praw wynikajgcych z innych przepiséw prawa. W tej sprawie brak jest
w ocenie Sadu Odwolawczego podstaw do uznania, iz odstapienie od umowy przez powoda z powolaniem sie na
ustawe konsumencka bylo dzialaniem sprzecznym ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami
wspolzycia spolecznego. Powod odstapil od umowy i wytoczyl powodztwo jeszceze za zycia J. B.. Wykonawca zmart
bowiem w dacie (...). Jego nastepca prawny - B. B. nie byl za$ pozbawiony w niniejszym procesie mozliwoSci
dowodzenia swoich racji, bez konieczno$ci odwolywania sie do przepisu art. 5 k.c.

Odnoszac sie do oswiadczenia pozwanego z dnia 6 lutego 2015.r o potraceniu wierzytelnoSci pozwanego w kwocie
7.570 zt z ewentualna wierzytelnoScia, ktéra moze powsta¢ w wyniku rozpoznania roszczenia w sprawie sygn. akt
I C 3349/14 (k.87), stwierdzi¢ nalezy, iz co do zasady Sad Rejonowy trafnie podnibsl, ze w razie sporu o istnienie
i zakres wierzytelno$ci podlegajacej potraceniu, winny by¢ wykazane wszystkie przestanki skutecznos$ci potracenia.
Formulowane przez apelujacego zarzuty dotyczace tej kwestii pozostawaly natomiast bez wplywu na wynik sprawy.
Podkreslenia bowiem wymaga, iz wobec uznania, ze powod skutecznie odstgpil od umowy, sytuacje prawna stron
nalezalo rozwaza¢ przy uwzglednieniu przepisu art. 494 k.c.

Odstapienie od umowy stwarza bowiem stan, jakby umowa w ogoéle nie byla zawarta, a po stronie jej dotychczasowych
kontrahentoéw powstaje nowe zobowiazanie, ktorego zrodlem jest ustawa (art. 494 k.c.). Skuteczne odstapienie od
umowy dziala ex tunc, a wiec niweczy istniejacy miedzy stronami stosunek prawny (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2010 r., IV CSK 112/10, OSNC Z-D 2011/2/40; z dnia 2 kwietnia 2008 r., III CSK 323/07, LEX nr



453089). Upadek umowy ze skutkiem wstecznym powoduje, Ze strony, nie bedac juz zwiazane wezlem obligacyjnym,
sq zobowigzane zwr6ci¢ sobie wszystko co otrzymaly w wykonaniu umowy. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 stycznia 2004 r. (III CK 188/02, LEX nr 599541), przepis art. 494 k.c. nie stanowi o tym, jaki jest w razie
odstgpienia od umowy los §wiadczen niespelnionych do tego czasu. Poniewaz zlozenie o§wiadczenia o odstgpieniu od
umowy wzajemnej powoduje, ze powstaly stosunek zobowigzaniowy wygasa z moca wsteczng, z chwilg odstapienia od
umowy strony zostaja zwolnione z obowigzku §wiadczenia w zakresie dotychczas niewykonanym. Zatem nie mozna
przyjac, ze powod bylby obecnie zobowigzany do zaplaty umdéwionego wynagrodzenia w tej czedci, w ktorej nie uiscil
g0 na rzecz wykonawcy.

Apelujacy stusznie jedynie zarzucil Sadowi Rejonowemu bledne przyjecie, ze strong, ,ktéra w przedmiotowym
stosunku prawnym cokolwiek §wiadczyta” w ramach umowy o dzielo jest wylgcznie powod A. D., podczas gdy
$wiadczenie w umowie o dzielo jest dwustronne i w razie odstapienia od umowy konieczno$¢ wydania wzajemnych
$wiadczen odnosi sie nie tylko do obowigzku zwrotu wynagrodzenia, jakie uzyskat przyjmujacy zamowienie. Apelujacy
kwestionowatl przekazanie J. B. wynagrodzenia w lacznej kwocie 15.923 zl, zgodzi¢ natomiast nalezy sie z Sagdem
I instancji, iz ta okoliczno$é¢é zostala w sprawie nalezycie udowodniona. W sytuacji bowiem gdy przyjmujacy
zamoOwienie podjat sie wykonania drzwi za kwote 18.000 zl, obejmujaca koszt materialu i robocizny, nie moze
budzié¢ watpliwosci, ze rowniez zakupione materialy, finansowane przez powoda, podlegaly rozliczeniu w ramach
wynagrodzenia przyjmujacego zamoéwienie, ktory wykonal dzielo niezgodnie z umowa.

Konicowo stwierdzié nalezy, ze niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. i blednego rozliczenia kosztow
postepowania. Sad Rejonowy wskazal, ze na koszty procesu wylozone przez powoda sklada sie: oplata od pozwu w
kwocie 2.357,97 zl, wydatki na poczet sporzadzenia opinii przez bieglego w kwocie 700 zl, koszty wynagrodzenia
pelnomocnika w stawce minimalnej 2.400 zl oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,
co lacznie dato kwote 5.474,97 z1. Istotnie Sad Rejonowy jako skladowa kosztéw procesu poniesionych przez powoda
wskazal oplate od pozwu w kwocie 2.357,97 zt (co nie odpowiada 5% warto$ci roszczenia 18.000 zl), podczas gdy
oplata sadowa wynosila 900 zl i w takiej wysoko$ci uiscil ja powodd (k.2). Sad I instancji blednie stwierdzil, ze powod
poniost w toku postepowania wydatki w kwocie 700 zl, bowiem powo6d wplacil dwie zaliczki na poczet wydatkow: w
kwocie 700 zt (k.64) i w kwocie 1.457,97 zt (k.190). Sad Rejonowy omyltkowo zsumowal oplate od pozwu w kwocie
900 1z} i zaliczke w kwocie 1.457,97 z1, co dalo sume 2.357,97 zk. Nie mialo to jednakze wplywu na laczna wysoko$c
kosztoéw procesu, jakie ponidst A. D., ktore zostaly wyliczone prawidlowo jako kwota 5.474,97 zt (9oo z1 + 700 zt +
1.457,97 zt + 2.400 zl + 17 z1). Przyjeta za$ zasada rozstrzygniecia o kosztach na zasadzie kompensaty wynikajacej z
art. 100 k.p.c. jest wlasciwa.

Z tych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. - stosownie
do jego wyniku, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego ( w tym 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowe od pelnomocnictwa). Ich wysoko$¢ — 3.600 zt ustalono na
podstawie oraz § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych (Dz.U.2015.1804), przy przyjeciu 75% stawki minimalnej z uwagi na
to, ze w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny, ktéremu powo6d udzielil pelnomocnictwa w
postepowaniu odwolawczym.



