Sygn. akt IT Ca 329/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Siergiej (spr.)
Sedziowie: SSO Urszula Wynimko
SSR del. Jacek Styputkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Gasowska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej

wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku
z dnia 15 lutego 2016 r. sygn. akt XI C 698/15
I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie 1 i powédztwo oddala,

b. wpunkcie 2 i zasqdza od powébdki na rzecz pozwanego 77 (siedemdziesiqt siedem) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

c. nakazuje pobraé od powoddki na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w Bialymstoku 177,44
(sto siedemdziesiqt siedem 44/100) zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow;

II. zasgdza od powdéddki na rzecz pozwanego 150 (sto piecdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE



Powodka B. G. wniosla o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 100 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
10 lutego 2015 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za Smierc ubezpieczonej I. S.. Zaznaczyla jednocze$nie,
ze jej zadanie ma charakter czesciowy.

Pozwany wnosil o oddalenie powb6dztwa wskazujac na brak legitymacji po stronie powddki oraz na brak podstaw do
przyjecia jego odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia w postaci zgonu ubezpieczone;.

Wyrokiem z 15 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Bialymstoku uwzglednil powédztwo i zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki 100 zt z ustawowymi odsetkami od 16 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty oraz 507 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze I. S. byla u pozwanego ubezpieczona od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw w okresie
od 29 marca 2013 r. do 28 marca 2014 r., powodka za$ byta uprawniona do otrzymania §wiadczenia w przypadku
$mierci ubezpieczonej. W dniu 7 wrze$nia 2013 r. I. S. zostala hospitalizowana z powodu znacznego wzrostu ci$nienia
tetniczego i towarzyszacych temu zaburzen w funkcjonowaniu jej organizmu. Zdiagnozowano u niej obecno$¢ dwoch
tetniakow prawej tetnicy srodkowej mozgu, a w p6éZniejszym okresie takze tetniakowate poszerzenie tetnicy szyjnej
wewnetrznej po stronie prawej. W dniu 15 pazdziernika 2013 r. w (...) w B. podjeto zaplanowana wcze$niej probe
embolizacji tetniaka, podczas ktorej doszlo do jego pekniecia i krwotoku. Chora niezwlocznie przekazana zostala na
blok operacyjny, gdzie wykonano u niej kraniotomie celem usuniecia krwiaka §rodmozgowego powstalego na skutek
pekniecia tetniaka. Stan I. S. po operacji byt bardzo ciezki, nie odzyskala ona §wiadomosci. Zostala wypisana ze szpitala
wdniu 29 pazdziernika 2013 r. nieprzytomna, cho¢ z wlasnym napedem oddechowym i wydolna krazeniowo. Zmarta w
dniu (...).. W karcie zgonu, jako wyjéciowa przyczyne zgonu wskazano udar krwotoczny moézgu, jako przyczyne wtorng
— przewlekla niewydolnos¢ oddechowa, a ostateczng — niewydolno$é krazeniowo-oddechowa.

Sad pierwszej instancji wywodzil, ze, zgodnie z § 12 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia, (...) SA wyplaca Swiadczenie,
jezeli Smierc ubezpieczonego nastgpila w nastepstwie wypadku ubezpieczeniowego. Wypadkiem ubezpieczeniowym
jest, wedlug § 4 ust. 41 OWU, nieszczesliwy wypadek, doznanie obrazen ciala w wyniku ataku epilepsji lub omdlenia
o nieustalonej przyczynie, krwotok $rodczaszkowy, zawal serca, wystgpienie choroby tropikalnej. Z kolei w mysl
§ 9 ust. 8 OWU, z odpowiedzialnoéci (...) wylaczone sa nastepstwa wypadkéw ubezpieczeniowych powstale w
wyniku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia ubezpieczonego w zwigzku z wykonywaniem procedur medycznych,
bez wzgledu na to przez kogo byly wykonywane, chyba ze wykonywanie procedur medycznych dotyczyto leczenia
bezposrednich nastepstw wypadku ubezpieczeniowego.

W oparciu o opinie bieglej z zakresu medycyny sagdowej M. D. Sad Rejonowy przyjal, ze § 9 ust. 1 pkt 8 OWU nie ma
w tym wypadku zastosowania. Biegla wskazala, ze z chwila powziecia wiedzy o obecnosci tetniakoéw prawej tetnicy
srodkowej mozgu nalezalo przyjmowaé, ze zycie ubezpieczonej jest stale zagrozone. Pekniecie tetniaka moglo nastapic
w kazdej chwili doprowadzajac do krwotoku $§rodmozgowego, ktéry moglby zakoncezy¢ jej zycie lub spowodowaé
ciezki uszczerbek na zdrowiu. Proba embolizacji tetniakow miala na celu jedynie uchylenie tego zagrozenia. W
przypadku powodzenia zabiegu doszloby najprawdopodobniej do wyzdrowienia, konsekwencje niepowodzenia nalezy
za$ traktowac jako bezposrednie nastepstwo wypadku. Zaniechanie tej procedury oznaczaloby, zdaniem biegle;j,
wystapienie uznawanego za wypadek ubezpieczeniowy krwotoku $rodczaszkowego w blizej nieokreslonej przyszlosci.
Wystapienie u ubezpieczonej krwotoku srodczaszkowego, zdaniem bieglej, byto w bardzo szczegolny sposéb wywolane
przyczyna zewnetrzng w postaci cewnika wprowadzonego do naczynia krwiono$nego podczas procedury zaopatrzenia
(embolizacji) tetniaka.

Sad Rejonowy uznal opinie bieglej uzupelniong o jej wyjasnienia, i dalej niekwestionowana juz przez zadnag ze stron, za
miarodajny dowod w sprawie. Uznal, iz z opinii tej jednoznacznie wynika, ze do wypadku ubezpieczeniowego w postaci
zgonu L. S., nie doszlo w wyniku uszkodzenia ciala w zwiazku z wykonywaniem procedur medycznych. W sprawie nie
ma zatem zastosowania wylaczenie odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie § 9 ust. 1 pkt 8 OWU.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt w mysl art. 98 § 1i 3 k.p.c., natomiast o kosztach naleznych Skarbowi Panstwa
— na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku wywiédl pozwany (...) SA w W. zarzucajqgce:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze doszlo do wypadku
ubezpieczeniowego, za ktéry odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany, podczas gdy:

- powbdka powyzszego nie udowodnila w toku procesu, a Sad na podstawie zgromadzonych dowodow ustalal jedynie,
czy zgon ubezpieczonej nastapil w wyniku uszkodzenia ciala w zwigzku z wykonywaniem procedur medycznych (tj.
czy wylaczona jest odpowiedzialno$¢ pozwanego na zasadzie § 9 ust. 1 pkt 8 OWU), zaniechal natomiast ustalenia,
czy doszlo do wypadku ubezpieczeniowego rozumianego, jako nieszczesliwy wypadek tj. nagle zdarzenie wywolane
przyczyng zewnetrzna;

- Sad dokonal wybidrczej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, sprzecznej z logika i zasadami
doswiadczenia zyciowego, a swoje ustalenia blednie oparl na opinii biegltego sadowego z zakresu medycyny sadowej,
ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych z zakresu neurochirurgii i neurologii i ktérego opinia, jako niejasna,
nieprecyzyjna i nieprzekonywujaca nie moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu w sprawie, natomiast pominal ustalenia
wynikajace z dokumentacji medycznej ubezpieczonej;

2.naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez uchylenie sie od oceny materiatu dowodowego w
postaci dowodu z opinii bieglego sadowego w mysl regut statuowanych w art. 233 § 1 k.p.c. i uznanie ustalen bieglego
za wlasne bez wnikliwej ich analizy i weryfikacji, co prowadzilo do blednego przyjecia za bieglym, ze do Smierci
ubezpieczonej nie doszlo w nastepstwie zdarzen okre$lonych w § 9 ust. 1 pkt 8 OWU zatem ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku, podczas gdy rola Sadu a nie bieglego jest dokonanie wykladni i zastosowanie
postanowien OWU.

Zarzucil ponadto naruszenie prawa materialnego:

1. art. 805 § 1 k.. w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1 OWU i w zw. z § 4 pkt 15 OWU przez bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze doszlo do nieszczes$liwego wypadku, wskutek ktorego Smierc¢ poniosta ubezpieczona, co uzasadnia
odpowiedzialno$¢ pozwanego, podczas gdy Smier¢ ubezpieczonej nie byla nastepstwem zdarzenia, ktéremu mozna
przypisa¢ ceche nagloéci i ktére byto wywolane przyczyna zewnetrzna;

2. art. 805 § 1 k.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 8 OWU i w zw. z § 4 pkt 41 OWU przez bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze wypadkiem ubezpieczeniowym jest obecno$c tetniaka mébzgu, ktorego pekniecie moze nastapic w kazdej
chwili (jako stale zagrozenie zycia ubezpieczonej), a niepowodzenie operacji embolizacji tetniaka nalezy uznaé za
bezposrednie nastepstwo tego wypadku w rozumieniu § 9 ust. 1 pkt 8 OWU, podczas gdy istnienie tetniaka jest to
stan chorobowy nieobjety odpowiedzialno$cia pozwanego, a wykonanie procedury medycznej embolizacji tetniaka
bylo bezpoérednia przyczyna jego pekniecia — na skutek czego Sad mylnie przyjal, ze nie doszlo do wylaczenia
odpowiedzialno$ci pozwanego, o ktéorym mowa w § 9 ust. 1 pkt 8 OWU.

W oparciu o powyzsze pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie na
jego rzecz od powddki kosztow procesu za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne a Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne nie
podzielajac jednak oceny prawnej i wnioskéw Sadu pierwszej instancji. Nie zastluguje tez na akceptacje dokonana



przez ten Sad ocena dowodu z opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej M. D., w zakresie, w jakim opinia ta wykracza
poza kompetencje bieglego, wynikajace z posiadanych wiadomoSci specjalnych z zakresu medycyny.

Przede wszystkim jednak racje nalezy przyznaé apelujacemu, ze Sad I instancji w zasadzie w bezspornym stanie
faktycznym wadliwie zastosowal przepisy prawa materialnego tj. art. 805 § 1 k.c. wzw. z § 5 ust. 1 pkt 1 OWU i w
zw. z § 4 pkt 15 OWU przez ich bledna wykladnie i w rezultacie przyjecie, ze $mier¢ ubezpieczonej nastapila wskutek
nieszczesliwego wypadku, za ktory odpowiada pozwany w ramach zawartej ze zmarla umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z powolanymi wyzej przepisami ubezpieczyciel zobowiazany jest do Swiadczenia w razie zajscia
przewidzianego w umowie ubezpieczenia wypadku. W sprawie poza sporem bylo, ze zgodnie z § 5 ust. 1
Ogdlnych warunkow jednostkowego i rodzinnego ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkoéw, z ktorej
to umowy powodka wywodzi swoje roszczenie, przedmiotem ubezpieczenia w wariancie podstawowym, byly
nastepstwa nieszczesliwych wypadkoéw, nastepstwa obrazen ciala spowodowane atakiem epilepsji albo omdleniem o
nieustalonej przyczynie oraz nastepstwa zawaléw serca lub krwotokdw Srddczaszkowych, pod warunkiem jednakze,
ze ubezpieczony w pierwszym dniu okresu ubezpieczenia nie ukoniczyt 30 lat. Na kanwie zakreslonej przez powodke
podstawy faktycznej roszczenia, jako podstawe ewentualnej odpowiedzialnoSci pozwanego rozwaza¢ mozna wiec
jedynie pierwsze z wymienionych zdarzen tj. nieszczesliwy wypadek.

Pojecie nieszczesliwego wypadku dla potrzeb umowy laczacej zmarla I. S. z pozwanym definiuje § 4 pkt 15 OWU, jako
zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzng, w wyniku ktérego ubezpieczony doznal uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia lub zmarl. Jednakze nie kazde zdarzenie odpowiadajace tej definicji objete zostalo przez strony umowy
ochrona ubezpieczeniowa, stosownie bowiem do § 9 ust. 8 OWU, spod tej ochrony wylaczone zostaly nastepstwa
wypadkow ubezpieczeniowych powstale w wyniku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia ubezpieczonego w zwigzku
z wykonywaniem procedur medycznych, bez wzgledu na to przez kogo byly wykonywane, chyba ze wykonywanie
procedur medycznych dotyczylo leczenia bezpos$rednich nastepstw wypadku ubezpieczeniowego.

Zgodzi¢ sie trzeba z apelujacym, m.in. co do tego, ze sama obecno$¢ u I. S. tetniakow mozgu, jako stan chorobowy,
nie spekia definicji nieszczesliwego wypadku, a zatem nie byta objeta ubezpieczeniem. Z kolei przyjmujac za Sadem
Rejonowym, mimo watpliwosci, ze nieszczesliwym wypadkiem byt krwotok §rédczaszkowy, ktory, zdaniem bieglej,
byl ,w bardzo szczegoblny spos6b” wywolany przyczyna zewnetrzna w postaci cewnika wprowadzonego do naczynia
krwionos$nego podczas procedury zaopatrzenia (embolizacji) tetniaka oraz, ze zgon I. S. stanowil, wprawdzie dosy¢
odlegle w czasie, ale jednak nastepstwo tego wlaénie zdarzenia, nie sposob uznac, ze w ustalonym stanie faktycznym
i prawnym rodzi to odpowiedzialno$é pozwanego.

Sad Okregowy nie podziela w tym zakresie stanowiska Sadu pierwszej instancji, ktory stwierdzil, powotujac sie w tym
zakresie na opinie bieglej, ze do §mierci ubezpieczonej nie doszlo w nastepstwie zdarzen okreslonych w § 9 pkt 8 OWU.
Taka konkluzja jest oczywiScie bledna i nie ma oparcia w ustalonym przez ten Sad stanie faktycznym. Poza sporem
bylo przeciez — jak zasadnie zarzuca pozwany — ze pekniecie tetniaka i w rezultacie krwotok nastapily podczas i w
zwigzku z nieudana procedura medyczng embolizacji tetniaka, co na gruncie § 9 pkt 8 OWU wylacza odpowiedzialno$é
pozwanego. Jednocze$nie brak w sprawie jakichkolwiek okoliczno$ci pozwalajacych na przyjecie, ze wylaczenie to
nie dziala. Procedury te, co takze wynika z opinii bieglej, byly wykonywane w celu usuniecia zagrozenia dla zycia
ubezpieczonej wynikajacego ze stanu chorobowego, nie za$ nastepstw wypadku ubezpieczeniowego, ktorego obecnosé
tetniakoéw nie stanowila.

W tym stanie faktycznym i prawnym apelacja byta uzasadniona za$ zaskarzony wyrok wymagat zmiany przez oddalenie
powodztwa — na podstawie art. 386 § 1 kpc.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy, obcigzajac nimi
strone powodowa (art. 98 § 1 k.p.c.).

Powodka obcigzona zostal obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w pierwszej instancji
w stawce minimalnej, wynikajacej z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.



w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 z pdzn. zm.) wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa oraz zwrotu wydatkéw na opinie bieglego, poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

Obcigzajace powddke koszty zastepstwa procesowego pozwanego za druga instancje ustalono natomiast na podstawie
§ 15 ust. 3, z uwzglednieniem § 10 ust.1 pkt 1 w zw. z § 2 ppkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).



