Sygn. akt IT Ca 464/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Siergiej (spr.)
Sedziowie: SSO Renata Tabor
SSR del. Jolanta Klimowicz-Poplawska
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2016 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 29 stycznia 2016 r. sygn. akt XI C 1699/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powéddki na rzecz pozwanej kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powodka K. M. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. wniosta o
zasgdzenie na jej rzecz lacznie 60.600 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazala, iz w dniu 24 sierpnia 2012 roku, pracownik pozwanego, w trakcie
wykonywania prac elewacyjnych budynku, wybil szybe w oknie kuchennym jej mieszkania. Ten sam pracownik
probowal tez wybié¢ szybe w oknie pokoju, co mu sie nie udalo, niemniej pozostawil ryse na folii zabezpieczajacej
szybe. Wskazala, iz mimo zgloszenia szkody pozwanemu, nie zostala ona do dzi§ naprawiona. Podnosila ponadto,
ze w czasie wykonywania elewacji budynku inny pracownik pozwanego otwieral szerzej okno w kuchni, gdy bylo
ono troche otwarte. W zwiazku z powyzszym powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego 60.000 zl tytulem



zado$¢éuczynienia za naruszenie jej dobr osobistych oraz kwoty 600 zt tytulem odszkodowania, stanowiacej podwojna
warto$¢ uszkodzonej szyby.

Pozwany (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$ciga w B. wnitst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powddki na jego rzecz kosztow postepowania.

Wyrokiem z 29 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku oddalil powddztwo i obciazyl powddke obowigzkiem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanego. Sad ten ustalil, ze na budynku, w ktérym znajduje sie lokal
mieszkalny zajmowany przez powddke prowadzone byly prace remontowe zwigzane z dociepleniem tego budynku.
Powobdka pismem z 10 wrzeénia 2012 r. zglosila pozwanemu szkode twierdzac, ze w trakcie tych prac doszlo do
uszkodzenia szyby w oknie jej mieszkania. Pismo to pozostalo bez odpowiedzi, wobec czego wystapila ona z niniejszym
pozwem.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy uznal, ze pozwany nie w tej sprawie
biernie legitymowany, bowiem nie on byl wykonawea docieplenia budynku przy ulicy (...). Realizatorem tych robot,
na podstawie umowy z 8 maja 2012 r., byl podwykonawca W. B. prowadzacy firme budowlang (...) z siedziba
w B.. W Swietle tej umowy obowiazki pozwanego ograniczaly sie do przekazania podwykonawcy terenu robot,
niezbednej dokumentacji oraz zapewnienia dostaw mediéw. W § 10 pkt 2 tej umowy wskazano natomiast, ze pelng
odpowiedzialno$¢ za straty i szkody zamawiajacego jak tez osob trzecich powstate w zwiazku z jej realizacjg ponosi
wykonawca, tj. W. B.. Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze legitymacja procesowa, rozumiana jako wynikajace z
przepiséw prawa materialnego uprawnienie powoda do zgloszenia konkretnego zadania, jak rowniez obowigzek
pozwanego jego spelnienia, stanowi przeslanke materialnoprawna powd6dztwa, ktérej istnienie ocenia sad w chwili
orzekania co do istoty sprawy. Brak legitymacji procesowej — czynnej badz biernej — prowadzi za§ do oddalenia
powbdztwa.

Niezaleznie od powyzszego Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pow6dka nie udowodnita przytaczanych przez
siebie okolicznosci faktycznych, w tym w zakresie rodzaju naruszonego dobra osobistego, adekwatno$ci zadanego
zado$éuczynienia do tego naruszenia, a takze winy sprawcy szkody materialnej, wysoko$ci doznanego uszczerbku
majatkowego i zwigzku miedzy dzialaniem sprawcy a szkoda (art. 6 k.c.).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 k.p.c. oraz § 2, 4 i 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tj. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490), a takze czeSci IV zalgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie
skarbowej (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1628).

Apelacje od tego wyroku w punktach I i II wywiodla powoédka. Nie precyzujgc zarzutéow domagata
sie uwzglednienia powédztwa w calosci. W uzasadnieniu podniosla, m.in., ze ,wiqzqgca” w tej
sprawie jest umowa o roboty budowlane z dnia 4 maja 2012 r., zawarta przez Wspélnote
Mieszkaniowq (...) przy ul. (...) w B.. Umowa ta znajduje sie w aktach sprawy w stanie
niekompletnym, o czym swiadczy fakt, ze po § 2 nastepuje § 14, podczas gdy odpowiedzialnosci
pozwanego za szkody wynikle przy wykonywaniu termoizolacji dotyczy prawdopodobnie jej § 6.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na prawidtowych, poczynionych w oparciu o znajdujacy sie w aktach sprawy
material dowodowy, ustaleniach faktycznych, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za podstawe takze swojego
orzekania.



W sprawie poza sporem jest, ze na podstawie umowy o roboty budowlane z dnia 4 maja 2012 r. zawartej z inwestorem
Wspbélnota Mieszkaniowg (...) przy ul. (...) w B. pozwany (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.
(wykonawca) zobowiazal sie do wykonania termoizolacji budynku przy ulicy (...) w B., w ktorej znajduje sie mieszkanie
zajmowane przez powodke. Sad Rejonowy ustalil ponadto, a apelujgca skutecznie tego nie podwazyla, ze pozwany nie
wykonywal rob6t objetych w/w umowa, gdyz powierzyt to, na podstawie umowy z 8 maja 2012 r., podwykonawcy W.
B. prowadzacemu firme budowlang (...).

Nie ma wobec powyzszego istotnego znaczenia, ze zlozona przez pozwanego kopia umowy z inwestorem z 4 maja
2012 1. faktycznie jest niekompletna skoro, jak twierdzi apelujaca, w brakujacej czeéci zawierala ona postanowienia
dotyczace odpowiedzialnoéci kontraktowej (...) Sp.z o.0. za szkody wynikle przy wykonywaniu termoizolacji.
Postanowienia te nie moglyby mie¢ zastosowania do odpowiedzialno$ci podwykonawcy wzgledem oséb trzecich za
szkode wyrzadzona jego (a nie pozwanego) czynem niedozwolonym — co jest przedmiotem tej sprawy, a co zostalo
uregulowane w umowie z 8 maja 2012 r. o podwykonawstwo, a takze w przepisach kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 652 k.c., wykonawca, ktdory przejal protokolarnie od inwestora teren budowy, az do chwili oddana
obiektu ponosi odpowiedzialno$¢ za wynikle na tym terenie szkody na zasadach og6lnych. Przepis ten w zakresie
podstaw odpowiedzialnoéci wykonawcy odsyla do zasad ogblnych, a wiec w przypadku szkoéd wyrzadzonych osobom
trzecim - do zasad odpowiedzialno$ci za czyny niedozwolone (art. 415 i n. k.c.).

Stosownie do art. 429 k.c. odpowiedzialnoé¢ deliktowa pozwanego (...) Sp.z o.0. zachodzilaby, gdyby spelnione
zostaly nastepujace przestanki: powierzenie czynnosci drugiemu, wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu powierzonej
czynnoéci oraz wina w wyborze, czyli wina powierzajacego wykonanie czynnosci. Odpowiedzialno$¢é powierzajacego
opiera sie na zalozeniu, ze z jego strony mialo miejsce uchybienie co do wyboru wlasciwej osoby, przy czym w
wypadku skorzystania z profesjonalisty powierzajacy nie musi udowadnia¢ zachowania staranno$ci w wyborze po
swojej stronie - wystarczajace jest wykazanie faktu powierzenia czynnosci np. przedsiebiorcy, ktéry zawodowo trudni
sie wykonywaniem takich czynnoéci. W $wietle art. 429 k.c. wykonawca jest wiec zwolniony od odpowiedzialno$ci
za szkode wyrzadzona przez podwykonawce, ktorym jest przedsiebiorstwo trudnigce sie zawodowo wykonywaniem
powierzonych robot. Dodaé trzeba, ze ugruntowany w doktrynie (por. stanowiska M. Nesterowicza, A.Rzeteckiej-Gil,
A.Olejniczaka) i w orzecznictwie (m.in. wyrok SN z 11 listopada 1977 r., IV CR 308/77 lub z dnia 9 lipca 1998 r. IT CKN
835/97) jest przy tym poglad, ze powierzajacy nie jest na podstawie tego przepisu zwolniony od odpowiedzialnos$ci
jedynie za szkode wyrzadzona jego wlasng wina.

W niniejszej sprawie pozwany powierzyl czynnoéci wynikajace z umowy ze Wsp6lnota budynku przy ulicy (...) w B.
(inwestorem) profesjonaliScie. Z mocy powolanych wyzej przepiséw nie sposdb mu wiec przypisaé¢ winy w wyborze, a
zatem, co do zasady nie ponosi on odpowiedzialnoS$ci przewidzianej w przepisach o czynach niedozwolonych za szkody
wyrzadzone osobom trzecim w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci powierzonych podwykonawcy. Jednocze$nie
nie sposdb dopatrze¢ sie w przytoczonej przez apelujaca podstawie faktycznej powoddztwa okolicznoéci, z ktorych
wynikataby mozliwo$¢ przypisania pozwanemu jego wlasnej winy za ewentualne naruszenie dobr osobistych powodki
lub spowodowanie uszczerbku w jej majatku (szkody materialnej).

Stosownie zatem do art. 652 k.c. w zw. z art. 429 k.c., ale rowniez zgodnie z § 10 ust. 2 umowy o podwykonawstwo
z 8 maja 2012 r., w przytoczonych w pozwie okoliczno$ciach faktycznych odpowiedzialno$¢ deliktowa pozwanego
wobec powddki jest wylaczona, co uzasadnia teze o braku jego biernej legitymacji w tej sprawie, zaréwno w zakresie
zglaszanej szkody materialnej jak i szkody na osobie, doznanej w zwiazku z ewentualnym naruszeniem dobr osobistych
(art. 448 k.c.).

Jak trafnie wywodzil Sad Rejonowy, o istnieniu czy tez braku legitymacji procesowej decyduje prawo materialne
zwigzane z konkretng sytuacja bedaca przedmiotem sporu miedzy stronami. Strona ma legitymacje procesowa
wowczas, gdy na podstawie przepisow prawa materialnego jest uprawniona do wystepowania w okre§lonym procesie
cywilnym w charakterze powoda lub pozwanego, to jest, gdy z wigzacego strony procesu stosunku prawnego
wynika zaré6wno uprawnienie powoda do zgloszenia konkretnego zadania, jak rowniez obowigzek pozwanego do jego



spelienia. Legitymacja procesowa stanowi przestanke materialnoprawna, sad dokonuje oceny jej istnienia w chwili
orzekania co do istoty sprawy (wyrokowania), a brak legitymacji procesowej — czynnej badz — jak w tej sprawie —
biernej — prowadzi¢ musi do oddalenia powo6dztwa.

Jedynie wiec na marginesie Sad Okregowy podziela rowniez ocene Sadu pierwszej instancji, ze powodka nie
udowodnila w tym procesie zadnej z podniesionych przez siebie, a kwestionowanych przez pozwanego okolicznoéci
skladajacych sie na podstawe faktyczng powoddztwa. Skutkiem za$§ braku wykazania przez strone prawdziwosci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie nie moga leze¢ u podstaw sadowego
rozstrzygniecia (art. 6 k.c.).

W tym stanie rzeczy apelacja, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c..

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, tj. na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).



