Sygn. akt IT Ca 640/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Siergiej (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Fedorowicz
SSO Mirostaw Trzaska
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej
w L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt XI C 1781/15
I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania powaddki kosztami sqdowymi oraz kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powodka B. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w L. 41 960 zlotych z odsetkami ustawowymi
w stosunku rocznym od dnia 28 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, w tym kwoty 29 500 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia za krzywde doznana w zwiazku ze Smiercia jej syna w wypadku drogowym z dnia (...) oraz kwoty 12
460 zlotych tytulem odszkodowania w zwiazku ze znacznym pogorszeniem jej sytuacji zyciowe;j.

Pozwany (...) Spolka Akcyjna w E. domagal sie oddalenia powo6dztwa w calo$ci.



Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 roku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 17 500
zlotych z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 28 paZzdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty i
oddalit powddztwo w pozostalej czesci.

Sad ten ustalil, ze w dniu (...)na drodze krajowej nr (...) w okolicy miejscowosci K. doszlo do wypadku drogowego,
w wyniku ktorego Smier¢ poniesli syn powodki R. K., podrézujacy jako pasazer pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) i
kierujacy tym pojazdem K. M.. Wczeéniej obaj w towarzystwie przyjaciol spozywali alkohol w J., dokad razem z bratem
powoda P. K., A. K. i jeszcze jednym mezczyzna udali sie ssmochodem K. M. w dniu (...). A. K. nie pil alkoholu, gdyz
mial prowadzi¢ pojazd w drodze powrotnej. Ostatecznie za kierownica samochodu usiadl jednak K. M., ktéry umys$lnie
naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym, nie zachowal szczego6lnej ostroznosci i nie dostosowal predkosci
do warunkow panujacych na drodze. W chwili wypadku znajdowal sie on w stanie nietrzeZwosci (1,2%o alkoholu we
krwi). Z uwagi na $§mier¢ sprawcy wypadku K. M., Prokurator Prokuratury Rejonowej w Bialymstoku postanowieniem
z dnia 23 czerwca 2008 roku umorzyt §ledztwo w sprawie popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art.
177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. W dacie zdarzenia pojazd sprawcy byl ubezpieczony w pozwanym towarzystwie
ubezpieczen. W dniu 29 lipca 2014 roku powodka zglosila szkode pozwanemu. Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2014
roku pozwany przyznal powodce zado$éuczynienie w wysokosci 25 000 zlotych, z ktérego jednak wyptlacil tylko 12.500
zlotych uznajac, ze R. K. w 50% przyczynil sie do powstania szkody. Jednocze$nie pozwany odmowit powodce wyplaty
odszkodowania wskazujac, ze nie wykazala ona przeslanki w postaci znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej na
skutek $mierci syna.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany odpowiada za skutki wypadku z dnia (...), a
odpowiedzialno$¢ ta znajduje oparcie w art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 391 z p6zn. zm.). Uznal, Zze na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. powodce
przystuguje od pozwanego zado$¢uczynienie za krzywde zwiazana z naruszeniem jej dobra osobistego w postaci wiezi
rodzinnej, przy czym odpowiednig rekompensate tej krzywdy stanowi kwota 60 000 zlotych. Jednoczeénie jednak Sad
I instancji przyjal, ze R. K. w 50% przyczynit sie do szkody i dlatego, stosownie do art. 362 k.c., zmniejszyt wysoko$c
przystugujacego powddce od pozwanego zadoSéuczynienia do 30 000 zlotych. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad
wyjasénil, ze przyczynienia sie bezposrednio poszkodowanego upatrywal w tym, Ze pil on alkohol razem z K. M. i
zdecydowat sie na jazde w charakterze pasazera z nietrzeZwym kierowca. Wskazal, ze R. K. wyjechal z domu na
spotkanie towarzyskie, podczas ktorego planowat spozywanie alkoholu, ale nie zapewnil sobie bezpiecznego powrotu.
R. K. powinien byl przewidziec, ze prowadzenie pojazdu przez nietrzezwego kierowce zwieksza prawdopodobienstwo
wypadku. Wprawdzie sam rowniez byt pod wplywem alkoholu, ale mimo to, powinien byl przewidywaé konsekwencje
podrézowania z pijanym kierowca. Tymczasem, zdajac sobie sprawe, ze moze ulec wypadkowi, bezpodstawnie
przypuszczal, Ze go uniknie. Wedtug Sadu, R. K. mial wybo6r — mag} nie zgodzié sie na jazde z nietrzezwym kierowca,
wysiaéc¢ z pojazdu i w inny sposéb dotrze¢ do domu, czy tez prébowac przekonaé¢ K. M., by pozwolil osobie trzezwej
prowadzi¢ pojazd, tym bardziej, ze byla taka osoba, ktdra z takim wlasnie zamiarem nie spozywala wowczas alkoholu.

Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uznania, ze R. K. przyczynil sie do powstania szkody w wiekszym niz 50%
zakresie. Uznal, w szczeg6lnoSci, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala przyjac, ze w chwili zdarzenia
nie mial on zapietych paséw bezpieczenstwa, a ponadto nawet zapiete pasy nie uchronilyby go w tym wypadku przed
$miercia.

Zasadzajac tytulem zadoSéuczynienia kwote 17.500 zt Sad pierwszej instancji zaliczyl na poczet tego $§wiadczenia
wyplacona juz dobrowolnie przez pozwanego na rzecz powodki kwote 12.500 zl i orzekl o odsetkach od zasadzonej
kwoty na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c., zgodnie z zadaniem pozwu.

Powyzszy wyrok w czesci oddalajacej powoddztwo powyzej kwoty 14.460 zlotych zaskarziyla
apelacjq powéddka, zarzucajac:



1. naruszenie prawa procesowego, ktére miato wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oceny
zgromadzonego materialu dowodowego i uznanie, ze R. K. przyczynil sie do powstania szkody w 50%, podczas gdy z
calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego Sad winien wyprowadzi¢ wniosek, iz poszkodowany przyczynil sie do
powstania szkody w wysokosci nie wyzszej niz 30%,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. poprzez bledna jego interpretacje i uznanie, Ze stopien
przyczynienia sie poszkodowanego bedacego pasazerem pojazdu kierowanego przez sprawce w stanie nietrzezwosci,
ktory zgodzil sie na jazde z nietrzezwym kierowca, a ktory to sprawca doprowadzil do zdarzenia skutkujacego Smiercia
poszkodowanego, wynosi 50%, podczas gdy powinien zostaé¢ okreslony w wysokoSci nie wyzszej niz 30%.

Wskazujac na powyzsze powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego 27 500 zlotych
z odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, rozliczenie kosztéw postepowania przed Sadem I
instancji stosownie do wyniku postepowania, a takze o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe, znajdujace odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym
ustalenia faktyczne i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. Zgodzi¢ sie takze nalezy z jedynie kwestionowanym na
etapie postepowania apelacyjnego wnioskiem Sadu I instancji co do stopnia przyczynienia sie zmarlego syna powo6dki
do wypadku.

Z prawidlowych, niekwestionowanych zreszta przez skarzaca, ustalen faktycznych Sadu I instancji wynika, ze
przyczyna sprawcza wypadku, w ktérym zginal R. K. bylo umySlne naruszenie przez K. M. zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, polegajace na kierowaniu samochodem w stanie nietrzezwo$ci i niezachowaniu szczego6lnej
ostrozno$ci, niedostosowaniu predkosci do warunkdow panujacych na drodze, w wyniku czego stracil on panowanie
nad pojazdem i zjechal na przeciwlegly pas ruchu doprowadzajac do zderzenia z dwoma samochodami ciezarowymi.
Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalil, czego réwniez nie kwestionowala skarzaca, ze w czasie bezposrednio
poprzedzajacym wypadek R. K. przebywal z K. M. i innymi kolegami i razem spozywali alkohol.

Wprawdzie — jak nie bez racji podniosta skarzaca — pewne zastrzezenia budzi stanowcze ustalenie Sadu Rejonowego,
ze R. K. planujac spozywanie alkoholu w trakcie imprezy jednocze$nie nie zapewnil sobie bezpiecznego powrotu
do domu, niemniej nie wplywa to na trafno$¢ ostatecznych wnioskéw tego Sadu. Jak zostalo prawidlowo ustalone,
w dniu (...) R. K. — zamierzal wracac z J., gdzie razem z K. M. i innymi osobami spozywal alkohol, samochodem
kierowanym przez A. K., ktory w rezultacie weze$niejszych ustalen w tym przedmiocie, alkoholu nie spozywal. Zgodzié
sie zatem nalezy z apelujgca jedynie co do tego, iz, planujac wyjazd, syn powodki wykazal odpowiednig przezorno$c
i poczynit ustalenia majace zapewni¢ mu bezpieczny powr6t. To, ze ostatecznie samochdd w drodze powrotnej
prowadzil nietrzezwy kierowca wyniklo natomiast na skutek pdzZniejszej zmiany przez wlaSciciela pojazdu K. M.
uprzednich uzgodnien. Nie sposoéb jednak uznaé, ze znajdujacy sie w wiekszo$ci pasazerowie, w tym R. K., nie mieli
realnego wplywu na to, kto ostatecznie kierowal samochodem w drodze powrotnej, a juz z pewnoscia, ze nie mieli
wyboru i zmuszeni byli podja¢ ryzyko jazdy z pijanym kierowcg. W ocenie Sagdu Okregowego powinni oni byli zrobié
wszystko (nie wylaczajac rozwiazania sitowego, ktore byloby wowczas usprawiedliwione), by takiej sytuacji zapobiec,
a skuteczny sprzeciw z ich strony lub odmowa kontynuowania podrézy niewatpliwie zapobieglyby szkodzie w postaci
$mierci syna powddki.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa osoba, ktéra decyduje sie na jazde samochodem z kierowca bedacym w stanie po
spozyciu alkoholu, przyczynia sie do odniesionej szkody powstalej w wyniku wypadku komunikacyjnego, gdy stan
nietrzezwosci pozostaje w zwigzku przyczynowym z wypadkiem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1985



roku, IV CR 412/85, OSPiKA 1986/4, z dnia 6 czerwca 1997 roku, II CKN 213/97, OSNC 1998 nr 1 poz. 5; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 lutego 2010 roku, I ACa 80/10, LEX nr 628217). Zwiazek taki w niniejszej sprawie
nie budzi watpliwosci i jest poza sporem.

Spozycie przez poszkodowanego alkoholu z kierowca, przed jazda, jest kwalifikowane, jako istotne przyczynienie sie
do powstania szkody. Brak jednoczeénie zunifikowanego wzorca stuzacego okreéleniu stopnia takiego przyczynienia,
ktéry w orzecznictwie sadoéw wykazuje znaczne zréznicowanie. Tytulem przykladu, Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 roku (I ACa 205/13, LEX nr 1409440) w podobnych okoliczno$ciach przyjal
przyczynienie sie na poziomie 20%, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 2003 roku (III CKN 606/00, LEX
nr 550935) - na poziomie 25%, Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2012 roku (I ACa 983/11,
LEX nr 1220476) - 30%, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyrokach z dnia 24 kwietnia 2013 roku (I ACa 1418/12, LEX nr
1321973) i z dnia 25 wrze$nia 2013 roku (I ACa 477/13, LEX nr 1394231), Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 11 czerwca 2013 roku (VI ACa 1601/12, LEX nr 1369419) i Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 29
kwietnia 2015 roku (I ACa 210/15, LEX nr 1747515) przyjely za$, ze poszkodowany, ktéry spozywal alkohol wspolnie
ze sprawca wypadku przyczynit sie do szkody w 50%.

O tym, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak — w jakim
stopniu nalezy to uczynié, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych
przez art. 362 k.c. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sadu, a rozwazenie wszystkich okoliczno$ci
in casu, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej — jest jego powinnos$cig. Do okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 362 k.c., zaliczaja sie — miedzy innymi — wina i nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, poréwnanie
stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczegoélne okolicznoéci danego przypadku, a
wiec zar6wno czynniki subiektywne, jak i obiektywne. Samo przyczynienie ma charakter obiektywny, a elementy
subiektywne maja znaczenie dopiero na etapie ,miarkowania” odszkodowania. Natomiast por6éwnanie stopnia
winy, jak réwniez sytuacja, w ktorej tylko sprawcy mozna wine przypisac¢, majg niewatpliwie istotne znaczenie
przy okreslaniu ewentualnego ,odpowiedniego” zmniejszenia obowigzku odszkodowawczego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 roku, IV CSK 241/09, LEX nr 677896). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury ocena stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody stanowi w zasadzie uprawnienie
sadu merytorycznego, a sad odwolawczy wladny jest zakwestionowaé te ocene jedynie wtedy, gdy oparta jest ona
na ustaleniach oczywiScie sprzecznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, razaco blednie ocenia
stopien winy obu stron lub ogranicza obowigzek odszkodowawczy w taki sposob, ktéry nie odpowiada okreslonemu
w art. 362 k.c. wymogowi jego ,odpowiedniego” zmniejszenia stosownie do wszystkich zachodzacych okolicznosci.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy przyjecie przez Sad I instancji przyczynienia sie R. K. do powstania szkody na
poziomie 50% nie mozna uznac za dotkniete bledem, uzasadniajacym korekte zaskarzonego wyroku.

R. K. wsiadajac decydujac sie na powr6t do domu samochodem kierowanym przez K. M., z ktérym weze$niej spozywal
alkohol, musial mie¢ Swiadomos¢ jego stanu i zwigzanego z tym zagrozenia. Za zmniejszeniem ustalonego przez
Sad Rejonowy stopnia przyczynienia sie R. K. do powstania szkody, wbrew stanowisku skarzacej, nie przemawia
za$ argument, ze R. K. nie mial innej mozliwoSci powrotu do domu. Jak wskazano powyzej — mozliwo$ci innego
zachowania obiektywnie istnialy za$ skorzystanie z nich bylo kwestia wlaéciwego wyboru. Argumentu takiego nie
stanowi rowniez, w ocenie Sadu II instancji, stan nietrzezwos$ci bezpos$rednio poszkodowanego, ograniczajacy jego
mozliwoS$ci racjonalnego myslenia i postepowania.

Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

Jednocze$nie Sad Okregowy, majac na uwadze charakter niniejszej sprawy i sytuacje majatkowa powddki, na
podstawie art. 113 ust. 2 i pkt 11 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(j.t. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 z pdzn. zm.) odstapil od obcigzania jej kosztami sadowymi, a na podstawie art. 102
k.p.c. odstapil od obciazania jej kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu odwolawczym.



