Sygn. akt IT Ca 714/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Wolosowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Bozena Sztomber
SSO Barbara Puchalska
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Gasowska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B.
przeciwko J. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 8 marca 2016 r. sygn. akt I C 451/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej J. G. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej
w B. kwote 5.000 (piec tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 1
grudnia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku, zas od 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami
Jjak za opéznienie do dnia zaplaty i oddala powédztwo pozostalym zakresie,

b) w punkcie III w ten sposob, ze koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 550 (pieéset pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu.

UZASADNIENIE



Powodka (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w B. wniosla pozew przeciwko J. G., w ktéorym domagala sie zasadzenia od
pozwanej na jej rzecz kwoty 10.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu zgdania pozwu wskazywala, ze dochodzona kwota stanowi kare umowng za
podjecie wbrew zapisom lgczacej strony umowy dzialalno$ci konkurencyjne;j.

Sad Rejonowy w Bialymstoku nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 10 grudnia 2014 roku
uwzglednil w caloSci zadanie pozwu.

Pozwana J. G. wniosla od ww. nakazu zaplaty zarzuty, w ktérych zaskarzyla go w caloéci.. Wskazala, ze
informowala przedstawiciela powodki o prowadzonej przez nig dzialalnoSci i wspolpracy z (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig. Przedstawiciel powddki zapewnit ja jednak, ze nie ma przeszkdd, by zostala zatrudniona w
powodowej Spdlce. Przy podpisywaniu umowy J. G. widziala zapis dotyczacy zakazu konkurencji oraz koniecznoéci
podpisania deklaracji wekslowej i weksla in blanco, ale poinformowano ja, ze umowa stanowi standardowy formularz,
ktory nie podlega indywidualnym negocjacjom i kazdy przedstawiciel podpisuje taka umowe. Pozwana wskazala, iz
zrezygnowala z pracy w Spolce z powodu konfliktu z jej nowa kierowniczka. Dopiero wowcezas wypowiedziano jej
umowe, wypeliono weksel in blanco i wezwano do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. J. G. podniosta ponadto,
ze zadanie zaplaty przedmiotowej kwoty jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego z uwagi na widniejacy w
umowie zapis o zakazie konkurencji po rozwigzaniu umowy bez zastrzezenia odpowiedniego ekwiwalentu.

W odpowiedzi na zarzuty powddka wniosta o utrzymanie w caloSci w mocy nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
nakazowym przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w dniu 2 kwietnia 2015 roku.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku: uchylil nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 10 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 9979/14 (punkt I.),
zasqdzil od pozwanej J. G. narzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w B. kwote 10 000 zlotych
z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
r., zas od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opéznienie w stosunku rocznym do
dnia zaplaty (punkt II.) oraz zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 292 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu (punkt I11.).

Z ustalenn poczynionych przez Sad Rejonowy wynikato, ze J. G. od 4 listopada 2011 roku prowadzila dzialalnosé
gospodarcza poczatkowo pod firma P.H.U. DOM KREDYTOWY (...) J. G., a nastepnie pod firma PHU (...) J. G.,
ktorej przewazajaca dzialalnoscia byla wedlug (...) dzialalno$¢ Swiadczona przez agencje inkasa i biura kredytowe (
(...) k. 33 — 35). W dniu 14 maja 2012 roku zawarla z Firma (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w B. umowe o $§wiadczenie
ustug przez przedstawiciela. Zgodnie z § 3 lit. | ww. umowy pozwana zobowigzala sie do powstrzymywania sie od
podejmowania wszelkiej dzialalnosci konkurencyjnej w stosunku do dzialalno$ci Firmy, a nadto zgodnie z § 6 ust.
6 umowy zobowigzala sie rowniez do powstrzymywania od podejmowania wszelkiej dzialalno$ci konkurencyjnej w
razie rozwigzania umowy przez 6 miesiecy od dnia rozwigzania umowy, jak i w czasie zawieszenia przedstawiciela
w obowiazkach przez caly okres zawieszenia. W § 8 umowy wskazano natomiast, ze zabezpieczeniem roszczen
wynikajacych miedzy innymi z dzialalno$ci konkurencyjnej jest deklaracja wekslowa - stanowiaca zalacznik do
umowy - i weksel in blanco, za§ w przypadku dopuszczenia sie przez przedstawiciela czynéw konkurencyjnych
zobowigzuje sie on do zaplaty kary umownej na rzecz firmy w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$c trzykrotnego
przecietnego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej, oglaszanego w ,Monitorze Polskim” przez Prezesa GUS
za kwartal poprzedzajacy dzien, w ktérym powstala podstawa do zadania kary umownej, naleznej obok i niezaleznie
od odszkodowania za szkode wyrzadzona Firmie z tytulu popelnienia tego czynu (umowa k. 14 — 15v., deklaracja
wekslowa k. 38, weksel k. 6). Aneksem do umowy z dnia 28 czerwca 2012 roku zmieniono miedzy innymi § 8 umowy
wskazujac, ze zabezpieczeniem roszczen wynikajacych miedzy innymi z dzialalno$ci konkurencyjnej jest stanowiaca
zalacznik do umowy deklaracja wekslowa i weksel in blanco, za$§ w przypadku dopuszczenia sie przez przedstawiciela
czynow konkurencyjnych zobowiazuje sie on do zaplaty kary umownej na rzecz Firmy w wysokos$ci 10.000 zlotych



naleznej obok i niezaleznie od odszkodowania za szkode wyrzadzona Firmie z tytulu popelnienia tego czynu (aneks
do umowy k. 22 — 23).

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze w trakcie zawierania umowy powodowa Spélka posiadala informacje
o prowadzonej przez pozwang dzialalno$ci gospodarczej. Nie posiadala natomiast wiedzy o zatrudnieniu J. G. w innej
Spolce (zeznania éwiadka A. J. k. 81v. — 82v., B. S. k. 141 — 141v., M. G. k. 154 — 155, przesluchanie pozwanej J. G.
k. 168 — 170).

Sad Rejonowy ustalil nastepnie, ze pozwana, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, od 28
pazdziernika 2013 roku do dnia 17 lipca 2014 roku na podstawie umowy agencyjnej wspotpracowala z (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$ciag w Z. (pismo k. 186). Przedmiotem dzialalnoSci Spolki (...) jest miedzy innymi
dzialalno$é finansowa i udzielanie kredytow (KRS k. 27 — 32).

Pozwana z zwigzku ze zZlamaniem zakazu konkurencji zostala zawieszona w wykonywaniu obowigzkéw przedstawiciela
z dniem 4 grudnia 2013 roku do dnia 17 grudnia 2013 roku i zostala zobowigzana do powstrzymywania sie od
wykonywania czynnoSci zwiazanych z pelieniem obowigzkow przedstawiciela w okresie zawieszenia (zawieszenie
przedstawiciela k. 24), za§ z dniem 17 grudnia 2013 roku powodka wypowiedziala J. G. umowe ze skutkiem
natychmiastowym (wypowiedzenie k. 25). Pismem z dnia 16 grudnia 2013 roku, ktére zostalo odebrane przez pozwana
w dniu 30 grudnia 2013 roku, J. G. zostala wezwana do zaplaty kary umownej w wysokosci 10.000 zlotych do dnia
31 grudnia 2013 roku. Jako podstawe zadania wskazano naruszenie przez pozwang zakazu konkurencji (wezwanie k.
36 — 37). Nadto pismem z dnia 30 wrzeénia 2014 roku, ktore zostalo odebrane przez pozwana w dniu 8 pazdziernika
2014 roku, J. G. zostala zawiadomiona o wypelnieniu weksla in blanco na kwote kary umownej w wysoko$ci 10.000
zlotych za naruszenie zakazu konkurencji z wyznaczonym terminem platnoSci na dzien 15 pazdziernika 2014 roku
(zawiadomienie k. 39 - 40).

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, powolujac sie na judykature ( uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dn. 7.01.1967 1.,
sygn. akt III CZP 19/66, publ. OSNCP 1968, z. 5, poz. 79 i uchwale Polaczonych Izb: Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dn. 24.04.1972 r., sygn. akt III PZP, publ. OSNCP 1973, z. 5, poz. 72), Ze w postepowaniu nakazowym
po wniesieniu zarzutoéw od nakazu zaplaty dopuszczalne jest powolywanie sie przez pozwana na podstawe faktyczng i
prawna, wynikajaca z lgczacego strony stosunku prawnego, w zwiazku z ktérym zostal wystawiony weksel gwarancyjny
Laczno$é miedzy zobowigzaniem z weksla gwarancyjnego a zobowigzaniem ze stosunku "podstawowego" oznacza, ze
zaspokojenie jednego powoduje wygaséniecie drugiego oraz, ze bezpodstawno$¢ roszezenia cywilnoprawnego pociaga
za sobg bezpodstawnos$é roszczenia opartego na wekslu. Po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, wydanego na
podstawie weksla gwarancyjnego, spér z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogdlna plaszczyzne
stosunku prawa cywilnego. Strony mogg zatem powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace zlaczacego
je stosunku prawnego, ktéry jest zrodlem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jesli
okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje (SN w wyroku z dn. 14.03.1997 r., sygn. akt I CKN 48/97, publ.
OSNC 1997/9/124 z aprobujacymi glosami A. Szpunara i W. Kubali). W tym ujeciu mozna moéwié o swego rodzaju
priorytecie stosunku podstawowego wobec stosunku wynikajacego z weksla (wspomniana uchwala polaczonych izb z
dn. 24.04.1972 r., sygn. akt III PZP 17/70, publ. OSNCP 1973, nr 5, poz. 72, oraz wyroki z dnia: 31.05.2001 r., sygn.
akt V CKN 264/00., 6.10.2004 1. , sygn. akt I CK 156/04, 9.12.2004 r., sygn. akt II CK 170/04, 14.11.2006 r., sygn.
akt IT CSK 205/06, publ. OSNC 2007, nr 9, poz. 139, 20.06.2008 r., sygn. akt IV CSK 65/08 i postanowienie z dn.
13.02.2009 1., sygn. akt IT CSK 452/08).

Wywodzil, Zze w niniejszej sprawie pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty kwestionowala roszczenie powodki
odnoszac sie do stosunku podstawowego i wskazujac, iz co prawda w umowie widnial zapis o zakazie konkurencji,
jednakze Spolka wiedziala o prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej, wobec czego nie sposob uznaé, by
miala podstawy, aby egzekwowa¢ zastrzezong w umowie kare. Podniosta rowniez, iz od poczatku wspolpracy dazyla
do wyeliminowania z umowy zapisu o karze umownej oraz wskazala na naduzycie przez powddke zasad wspotzycia
spolecznego poprzez zastrzezenie zakazu konkurencji po rozwiazaniu stosunku pracy bez ekwiwalentu.



Sad Rejonowy wskazywal nastepnie, ze zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okrelonej
sumy (kara umowna). W razie za$ niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody (art. 484
§ 1 zd. 1 kc.). W art. 484 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu cywilnego wystepuje modyfikacja ogolnych przestanek
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej dluznika w razie powstania obowiazku zaplaty przez niego kary umownej, poniewaz
jej zaplata w wysokoSci pierwotnie uméwionej moze nastapi¢ bez wzgledu na fakt wystapienia szkody. Zastrzezenie
kary umownej powoduje modyfikacje regul odpowiedzialno$ci w tym sensie, ze wierzyciel wykazuje tylko sam
fakt zastrzezenia kary umownej i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2005 r., sygn. II CK 420/04). Z przepisu art. 471 k.c. za§ wynika domniemanie,
iz nie wykonujac lub nienalezycie wykonujac zobowigzanie, dluznik dziala w sposéb zawiniony. Oznacza to, ze w
przypadku dochodzenia przez wierzyciela odszkodowania z powolaniem sie na kary umowne, dluznik moze sie uwolnié
od obowiazku zaplaty kary umownej, jezeli wykaze, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia
25 czerwca 2015 r., sygn. I ACa 453/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazal, ze powddka niewatpliwie wykazala zar6wno sam
fakt zastrzezenia kary umownej jak i niewykonanie przez pozwana zobowigzania polegajacego na niepodejmowaniu
dzialalnos$ci konkurencyjnej w trakcie trwania umowy. Kara umowna zostala bowiem zastrzezona zar6wno w samej
umowie z dnia 14 maja 2012 roku (k. 14 - 15v. w § 8), jak i w aneksie do umowy z dnia 28 czerwca 2012 roku (k. 22 —
23 w § 3). Oba dokumenty zostaly podpisane przez J. G., a ich tre$¢ nie budzila zadnych watpliwosci. Same natomiast
podejmowane przez nig proby zmiany zapisu umowy, nie Swiadcza o tym, by powodka nie zdawala sobie sprawy z
brzmienia paragrafu odnoszacego sie do kary umownej. Zgodnie za$ z zasada swobody kontraktowania miala ona
mozliwo$¢ podjecia decyzji, co do tego czy zgadza sie na zatrudnienie u powo6dki na wskazanych przez nig warunkach.
O swobodzie dzialann powodki w tym zakresie §wiadczy rowniez okoliczno$é, iz J. G. nie podpisala przedstawionego
jej przez przedstawiciela Spotki druku lojalno$ciowego (przestuchanie powddki k. 169). Uznaé zatem nalezalo, ze
o$wiadczenia stron wyartykulowane w umowie odpowiadaly ich woli, tym bardziej majac na uwadze nie budzacy
watpliwoéci zapis umowy i aneksu w tym zakresie. Pozwana byla §wiadoma zaréwno okolicznos$ci uzasadniajacych
nalozenie na nig kary umownej jak i jej wysokoSci.

W ocenie Sagdu Rejonowego, nie bylo rowniez watpliwoséci co do tego, ze J. G. nie wykonala cigzacego na niej
zobowiazania. Okolicznoécia niesporna w sprawie bylo, iz powddka wiedziala o tym, iz pozwana prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza. Potwierdzily to obydwie strony jak i pracownicy Spotki w swoich zeznaniach (A. J. k. 81v. — 82v., B.
S. k. 141 — 141v. i M. G. k. 154 — 155). Jednakze J. G. nie poinformowata juz powodowej Spétki o tym, ze w trakcie
wspolpracy z nia, podjeta wspolprace ze Spdlka (...), zajmujaca sie dzialalnoScia o podobnym profilu. Wspotpraca ta
trwala od 28 pazdziernika 2013 roku do 17 lipca 2014 roku, a zatem zaréwno w trakcie zatrudnienia u powodki, jak i
po jego zakonczeniu, gdyz trwalo ono do 17 grudnia 2013 roku. To ostatecznie wlaénie wspolpraca ze Spolka (...) stala
sie podstawa zadania przez powodke zaplaty kary umownej. Zgodnie z § 3 aneksu do umowy z dnia 28 czerwca 2012
roku, zmieniajacym § 8 umowy, zabezpieczeniem roszczen wynikajacych miedzy innymi z dzialalno$ci konkurencyjne;j
jest stanowiaca zalacznik do umowy deklaracja wekslowa i weksel in blanco, za$§ w przypadku dopuszczenia sie przez
przedstawiciela czyn6w konkurencyjnych zobowiazuje sie on do zaplaty kary umownej na rzecz Firmy w wysokoéci
10.000 zlotych naleznej obok i niezaleznie od odszkodowania za szkode wyrzadzong Firmie z tytulu popelnienia tego
czynu. Aktualno$é natomiast zachowata regulacja zawarta w § 3 lit. 1 oraz § 6 ust. 6 umowy, zgodnie z ktérymi pozwana
zobowiazala sie do powstrzymywania sie od podejmowania wszelkiej dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do
dzialalnos$ci Firmy w trakcie wspolpracy, a takze w czasie zawieszenia przedstawiciela w obowiazkach przez caly okres
zawieszenia oraz przez 6 miesiecy od dnia rozwigzania umowy. Stusznie wskazala pozwana, iz zadanie zaplaty kary
umownej za naruszenie zakazu konkurencji po rozwigzaniu umowy jest sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego
z uwagi na brak zastrzezenia odpowiedniego ekwiwalentu i zapis umowy w tym zakresie nalezalo uzna¢ w mys$l art.
58 § 2 k.c. za niewazny (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2003r., sygn. III CKN 579/01). Wskazal
jednak, ze pozwana byla zatrudniona w Spoélce (...) jeszcze podczas wspolpracy z powddka, a umowa zakazywala



jej rowniez podejmowania takiego typu dzialan. Zamieszczenie za§ w umowie zlecenia postanowienia zakazujgcego
podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej w czasie obowigzywania umowy jest dopuszczalne i nie narusza granic

swobody zawierania uméw wynikajacych z art. 353" k.c. Wskazywal, ze wystarczy w tym wzgledzie przywolaé tresé art.

101" k.p., ktéry stanowi, ze w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnoéci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
podmiotu prowadzacego taka dzialalnos¢. Jest to tzw. zakaz konkurencji. Jesli zatem klauzula w zakresie konkurencji
w okresie trwania umowy dopuszczalna jest w ramach stosunku pracy, to nie mozna przyjac, ze wprowadzenie
przez strony takiej klauzuli w umowie zlecenia sprzeciwia sie ustawie, zasadom wspolzycia spolecznego lub naturze
stosunku zlecenia. Nalezalo przy tym podkre§li¢, ze taki zamiar stron oznacza w istocie wprowadzenie umowne;j
klauzuli konkurencyjnej, a ztamanie tego zakazu pociaga za soba obowiazek zaplaty kary umownej (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2003r., sygn. III CKN 579/01).

Sad I instancji podkreslal rowniez, ze obowiazek zaplaty kary umownej nastepuje bez wzgledu na fakt wystapienia
szkody. Z punktu widzenia wierzyciela bowiem samo niewykonanie zobowiazania jest szkoda, a umdéwiona kara
shuzy w spos6b og6lny jej naprawieniu, co w gospodarce opartej na swobodzie uméw oznacza funkcje stymulacyjng
sklaniajaca do wykonywania zobowigzan zgodnie z ich treécia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 98 sierpnia 2008r.,
sygn. V CSK 85/08). Zatem twierdzenia pozwanej wyartykulowane podczas jej przestuchania, ze powodowa Spotka
nie odnosila z powodu jej dzialan zadnej straty, a ona za$ byla najlepszym pracownikiem, w zaden sposéb nie mogly
wplynac na istniejacy po stronie J. G. obowiazek zaplaty kary umownej. Okoliczno$¢, ze strona powodowa nie odniosta
zadnej szkody moze stanowi¢ jedynie podstawe miarkowania kary umownej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
4 stycznia 1973 r., sygn. I CR 376/72). Stwierdzit jednak, ze sad dokonuje miarkowania kary umownej jedynie na
wniosek, ktory w zasadzie powinien by¢ zgloszony w sposéb wyrazny, tym bardziej gdy dtuznika reprezentuje adwokat
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwca 2003r., sygn. II CKN 240/01).

Zdaniem Sadu I instancji, J. G. w zadnym zakresie nie obalila wynikajacego z art. 471 § 1 k.c. domniemania, iz
nie wykonujgc zobowigzania dzialala w sposéb zawiniony. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w spos6b
jednoznaczny wskazywal, iz niewykonanie przez nig zobowigzania bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére ponosi
odpowiedzialnoé¢. Bedac bowiem Swiadoma zapisu zawartego w umowie dotyczacego zakazu konkurencji w trakcie
trwania umowy z powodowa Spélka, podjeta wspolprace ze Spdlka (...) zajmujaca sie dzialalno$cia o podobnym
profilu. Sama pozwana wskazala, ze miala §wiadomo§¢ zapiséw zawartych w umownie i wiedzac, ze Spolka (...)
zajmuje sie podobna dzialalno$cia, z pelna $wiadomoscia podjela z nimi wspoélprace. Fakt, iz powodowa Spotka
nie egzekwowala kary umownej od innych pracownikéw, nie moze w zaden sposob wplynaé na sytuacje procesowa
pozwanej. Dochodzenie przedmiotowej kwoty stanowi bowiem uprawnienie powd6dki i nie jest ona zobligowana do
egzekwowania jej od wszystkich pracownikow. Majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej ustalenia, na mocy
powolanych powyzej przepisow oraz art. 496 k.p.c. uznat roszczenie powddki za zasadne. Z uwagi jednak na zmiane
regulacji prawnej dotyczgcej ustawowych odsetek za op6znienie (art. 481 k.c.) i obowigzujace w tym zakresie przepisy
przejéciowe, tj. art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 1830) uznal za zasadne
zasadzenie odsetek ustawowych do dnia 31 grudnia 2015 roku — zgodnie z regulacja obowigzujaca przed dniem wejécia
w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 1830) oraz od dnia 1 stycznia 2016
roku zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 481 k.c. Powyzsze skutkowalo koniecznoécia uchylenia nakazu
zaplaty w caloéci i ponownego orzeczenia przez Sad o zadaniu pozwu. O kosztach procesu orzek! stosownie do zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqgdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 8 marca 2016 roku wniosta pozwana
J. G., ktéra zaskarzyla ww. wyrok w calosci, zarzucajgc mu:

Naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tresé wyroku:



1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. wskutek braku wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego i powziecia blednych ustalen faktycznych wskutek blednej oceny
z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
Zyciowego, zeznan pozwanej oraz zeznan swiadkéw A. J., B. S., M. G., iz nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy fakt, iz wumowy o wspélpracy byly zawierane przez powébdke z osobami
pracuyjgcymi/wspolpracujgecymi z innymi firmami konkurencyjnymi pomimo tego powoddka
zgdala podpisywania umoéw z zakazem konkurencji co stanowi naduzycie prawa podmiotowego;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania przepiséw prawa, na ktorych sqd opart swoje
rozstrzygniecie a w konsekwencji brak mozliwosci dokonania w pelni merytorycznej kontroli
zaskarzonego wyroku.

Naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 10 i 17 Prawa wekslowego poprzez bledng wykladnie i przyjecie, iz powodka uzupetnila
weksel in blanco zgodnie z zawartym porozumieniem podczas gdy powédka byla uprawniona
do uzupetlnienia weksla zgodnie z deklaracja wekslowq z dnia 14 maja 2012 roku ,na sume
odpowiadajagcq poniesionej przez (...) S.A. szkodzie, lqgcznie z odsetkami” i tylko w przypadku
uprzedniej odmowy zaplaty odszkodowania przez pozwanag podczas gdy porozumienie nie
upowazniato powodki do uzupetnienia weksla na kare umowngq za naruszenie zakazu konkurencji;

2. art. 10 i art. 17 Prawa wekslowego poprzez blednq interpretacje i uznanie w niniejszej sprawie
nie zachodzila podstawa do podnoszenia zarzutow ze stosunku podstawowego lgczgcego strony
pomimo faktu, iz wypelienie weksla in blanco nastgpilo przez bezposredniego kontrahenta
stosunku podstawowego oraz poprzez uznanie, iz weksel stanowil zabezpieczenie stosunku
podstawowego lgczacego strony w postaci zakazu konkurencji bez wynagrodzenia podczas gdy
zapis byl niewazny;

3. art. 6 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz powoédka wykazala zasadnosé
roszczenia i uzupelnila weksel zgodnie z porozumieniem stron, podczas gdy powdédka byla
uprawniona do uzupelnienia weksla na sume odpowiadajgca poniesionej przez niq szkody i tylko
w przypadku uprzedniej odmowy zaplaty odszkodowania podczas, gdy powoédka nie udowodnila
wysokosci szkody, na ktéorg byla uprawniona do uzupelnieniaweksla, zas z materiatu dowodowego
w postaci zeznan swiadkéw A. J., B. S., M. G. oraz pozwanej jednoznacznie wynika, iz powédka nie
poniosla zadnej szkody majqtkowej;

4. art. 65 ust. 2 k.c. poprzezjego niezastosowanie i przyjecie, ze zamiarem stron bylo upowaznienie
powodki do uzupelnienia weksla na kwote odpowiadajgcqg karze umownej z tytulu naruszenia
zakazu konkurencji podczas, gdy sama powoéddka potwierdzila, iz przed podpisaniem umowy
byla w posiadaniu informagcji o dzialalnosci konkurencyjnej pozwanej co zostalo potwierdzone
zeznaniami pozwanej i swiadkéw A. J., B. S., M. G., gdyz sama powédka dawala wytyczne
pracownikom, aby podpisywali umowy obejmujace zakaz konkurencji i zapewniali te osoby o
charakterze blankietowym ww. przepisu.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja pozwanej zastugiwala na uwzglednienie w czesci.

Sad Okregowy uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w
niniejszej sprawie. Sad Okregowy aprobuje rowniez wnioski, wyprowadzone przez Sad I instancji z analizy materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie szeroko i trafnie poparte pogladami prezentowanymi zar6wno w judykaturze,
jaki doktrynie, za wyjatkiem jednak nieuznania zastrzezonej przez powodke w laczacej strony umowie kary umownej



za razaco wygorowana. Nie podjecie rozwazenia kwestii razacego wygoérowania kary umownej zastrzezonej w umowie
nalezalo bowiem uznaé zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach sprawy, za bledne.

Na wstepie, stwierdzié¢ nalezy, ze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. uznaé nalezalo za chybiony.
Podkres$lenia przy tym wymaga, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, niespelnienie wymagan okreslonych w
art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za uchybienie mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy tylko wyjatkowo, gdy
braki w uzasadnieniu sa tak znaczace, ze uniemozliwiaja przeprowadzenie kontroli zaskarzonego orzeczenia (vide:
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21.02.2016 r., V CSK 323/15, LEX nr 2020483; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21.11.2001 r., I CKN 185/01, Legalis; wyrok Sagdu Najwyzszego z 18.03.2003 r., IV CKN 1862/00,
Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 20.02.2003 1., I CKN 65/01, Legalis). Tymczasem, w ocenie Sadu II Instancji
— uzasadnienie Sadu Rejonowego jest jasne i w pelni pozwala na prze§ledzenie motywow jakimi kierowat sie Sad I
instancji wydajac zaskarzone orzeczenie. Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego zawiera bowiem zaréwno wskazanie
podstawy faktycznej, jak i prawnej co pozwala odtworzy¢ tok rozumowania Sadu oraz poznaé stanowisko jakie Sad
Rejonowy zajat co do faktow spornych miedzy stronami oraz jakie normy prawne zastosowal, a takze w jaki sposéb
wplynely one na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy takze skrupulatnie i wszechstronnie rozwazyl caly zebrany w sprawie
material dowodowy, wyciagajac zjego analizy logiczne i z zastrzezeniem wskazanym wyzej, poprawne wnioski, a zatem
wbrew twierdzeniom apelujgcego nie dopuscil sie w tym zakresie naruszenia dyspozycji z art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzacy, kwestionujac bowiem w apelacji orzeczenie Sadu I instancji, w istocie przedstawil wlasng koncepcje
stanu faktycznego sprawy, pomijajaca czeSciowo zebrany w sprawie materiat dowodowy. Ograniczyl sie tym
samym do przedstawienia swojej oceny materialu dowodowego, z ktorej - jego zdaniem - wynikaja wnioski
odmienne od wyprowadzonych przez Sad Rejonowy. Tak skonstruowana apelacja nie mogla skutecznie podwazy¢
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji, ktéory w uzasadnieniu wyroku odnio6st sie do wszystkich
przeprowadzonych w sprawie dowodéw i ocenil je we wzajemnym powigzaniu, nadto szczegdtowo wyjasnil, jakie fakty
i w oparciu, o ktdre z przedstawionych mu dowodo6ow ustalil. Wnioski zaprezentowanej przez Sad I instancji poza
brakiem rozwazenia kwestii miarkowania kary umownej oceny wbrew zarzutowi Skarzacej, nie uchybiaja zasadom
logicznego rozumowania.

W sprawie bezspornym bylo, ze J. G. od 4 listopada 2011 roku prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza poczatkowo pod
firma P.H.U. DOM KREDYTOWY (...) J. G., a nastepnie pod firma PHU (...) J. G., ktérej przewazajaca dzialalno$cia
byla dzialalnoé¢ Swiadczona przez agencje inkasa i biura kredytowe, w dniu 14 maja 2012 roku zawarla z Firma (...)
Spoltka Akeyjna z siedziba w B. umowe o $wiadczenie ustug przez przedstawiciela. Zgodnie z § 3 lit. 1 oraz § 6 ust. 6 ww.
umowy pozwana zobowigzala sie do powstrzymywania sie od podejmowania wszelkiej dzialalnoSci konkurencyjnej w
stosunku do dzialalno$ci Firmy zar6wno w czasie obowigzywania umowy, jak i w razie jej rozwiazania przez 6 miesiecy
od dnia rozwigzania umowy. W § 8 ww. umowy wskazano natomiast, ze zabezpieczeniem roszczen wynikajacych
miedzy innymi z dzialalno$ci konkurencyjnej jest stanowigca zalgcznik do umowy deklaracja wekslowa i weksel in
blanco, za$ w przypadku dopuszczenia sie przez przedstawiciela czynéw konkurencyjnych zobowiazuje sie on do
zaplaty kary umownej na rzecz Firmy w wysokoSci 10.000 zlotych naleznej obok i niezaleznie od odszkodowania
za szkode wyrzadzona Firmie z tytulu popelienia tego czynu (umowa k. 14 — 15v., aneks do umowy k. 22 — 23
akt). Bezspornym bylo réowniez, ze J. G., w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, od 28
pazdziernika 2013 roku do dnia 17 lipca 2014 roku na podstawie umowy agencyjnej wspotpracowala z (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnos$cia w Z., ktorej przedmiotem dzialalnosci Spoélki byta miedzy innymi dzialalno$é
finansowa i udzielanie kredytow.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w
tym zeznania $wiadkow A. J. k. 81v. — 82v., B. S. k. 141 — 141v., M. G. k. 154 — 155 oraz przesluchanie pozwanej J.
G. k. 168 — 170 ustalil, iz w trakcie zawierania umowy powodowa Spéltka posiadata informacje o prowadzonej przez
pozwang dzialalno$ci gospodarczej, natomiast nie posiadala wiedzy o zatrudnieniu J. G. w Spblce (...). W ocenie
Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal wlasciwej wyktadni zapisow umowy bez naruszenia dyspozycji art. 65



ust. 2 k.c., a dotyczacych zakazu prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej przez pozwana. Prawidlowo wskazal, ze
zaro6wno tre$¢ umowy, jak i pdzniejszego aneksu nie budzily u J. G., zadnych watpliwosci. Pozwana byla §wiadoma
zar6wno okoliczno$ci uzasadniajacych nalozenie na nig kary umownej, jak i jej wysokosci. J. G. nie informowala
powodowej Spolki o tym, ze w trakcie wspoblpracy z nia, podjeta wspolprace ze Spolka (...), zajmujaca sie dzialalnoécia
o podobnym profilu. Wspoétpraca ta trwala od 28 pazdziernika 2013 roku do 17 lipca 2014 roku, a zatem zaréwno w
trakcie zatrudnienia u powd6dki, jak i po jego zakoniczeniu dniu 17 grudnia 2013 roku. Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze
ostatecznie to wspoélpraca ze Spotka (...), a nie wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pozwanej (o ktérej powodka wiedziata)
stala sie podstawa zadania przez powodke zaplaty kary umownej. Nalezy powtdrzy¢ takze za Sadem I instancji, ze
zamieszczenie w umowie zlecenia postanowienia zakazujacego podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej zaréwno
w czasie obowigzywania umowy, jak i po jej zakonczeniu bylo dopuszczalne i nie naruszalo granic swobody zawierania

uméw wynikajacych z art. 353" k.c. Sad Okregowy w pelni akceptuje natomiast stanowisko Sadu Rejonowego,
znajdujace poparcie w przytoczonym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia - wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
wrzesnia 2003r., sygn. III CKN 579/01 (OSNC 2004/10/167), iz zadanie przez powodke od pozwanej zaplaty kary
umownej za naruszenie zakazu konkurencji po rozwigzaniu laczacej ich umowy jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego z uwagi na brak zastrzezenia odpowiedniego ekwiwalentu i w tym zakresie zapis umowy nalezalo uznac
w mySl art. 58 § 2 k.c. za niewazny.

Na aprobate zastuguje rowniez poglad Sadu Rejonowego utrwalony juz w orzecznictwie, iz po wniesieniu zarzutow
od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego
przenosi sie na ogoélna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Wystawienie bowiem weksla gwarancyjnego ma na
celu zabezpieczenie zobowigzania ze stosunku cywilnoprawnego (podstawowego) i polega na tym, ze dtuznik stosunku
»~podstawowego” podpisuje blankiet w miejscach przeznaczonych na podpis zobowigzanego, wrecza wierzycielowi
i upowaznia go do wypelnienia stosownie do wynikéw obrachunku ,podstawowego” stosunku prawnego. W ten
sposob przez wskazane wyzej czynnosci przydana zostala wierzytelnosci dodatkowa podstawa w postaci zobowigzania
wekslowego. Odtad wierzycielowi przystuguja dwa roszczenia tj. jedno wynikajace ze stosunku kauzalnego, a drugie
z weksla, co umozliwia mu dochodzenie roszczen nie tylko w drodze zwyklego procesu, lecz takze w postepowaniu
odrebnym nakazowym. Zaréwno w doktrynie, jak w judykaturze, nie budzi watpliwosci poglad przytoczony w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez Sad I instancji, ze 1aczno$¢ miedzy zobowigzaniem z weksla gwarancyjnego a
zobowigzaniem ze stosunku ,podstawowego” oznacza, ze zaspokojenie jednego powoduje wygasniecie drugiego oraz,
ze bezpodstawno$¢ roszczenia cywilnoprawnego pociaga za soba bezpodstawno$¢ roszczenia opartego na wekslu.
Nie mozna natomiast zaakceptowac rozumowania odwrotnego, wedlug ktérego bezpodstawno$¢ roszczenia opartego
na wekslu pociaga za sobg bezpodstawno$é¢ roszczenia cywilnoprawnego, i przez to daje sadowi podstawe (tylko
z tej przyczyny) do uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia powodztwa. Trafnie wskazuje sie, ze takie rozumowanie
prowadziloby do pozbawienia powoda dochodzenia roszczenia cywilnoprawnego w innym procesie (zwyklym) (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 stycznia 2005 r. w sprawie IV CK 362/04, Legalis; M. Czarnecka
i L. Baginska. Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz. 5. wydanie, Wydawnictwo C. H. Beck Warszawa 2008, str.
94-95). Dlatego tez Sad Rejonowy wbrew zarzutowi apelacji prawidlowo przyjmuje, czego skarzaca nie dostrzega,
ze w postepowaniu nakazowym po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty dopuszczalne jest powolywanie sie przez
pozwana na podstawe faktyczna i prawng, wynikajaca z aczacego strony stosunku prawnego, co przeciez pozwana
uczynila w niniejszej sprawie i co stalo sie przedmiotem ustalen i oceny Sadu Rejonowego.

Sad II instancji mial jednak na wzgledzie prezentowane rowniez w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego stanowisko (tu np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 roku w sprawie ITI CSK 193/12, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2010 roku w sprawie V CSK 217/09, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lipca 1998r., I CKN 802/97,
OSNCP nr. 2 poz. 32, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1976 w sprawie I CR 221/76,0SNC 1977/4/76),
ktore jest akceptowane réwniez przez Sad w niniejszym skladzie, a mianowicie, ze zadanie oddalenia powddztwa o
zasadzenie kary umownej zawiera w sobie implicite wniosek o zmniejszenie kary umownej ( rozumowanie a maiori
ad minus). Wskazuje sie, ze dtuznik zada tego zmniejszenia nie tylko wtedy, kiedy nie kwestionuje obowigzku zaplaty
kary umownej, a tylko wnosi o zmniejszenie jej wysokosci, lecz takze wtedy, kiedy kwestionuje obowigzek zaplaty kary



umownej i dlatego wnosi o nieuwzglednienie roszczenia o zaplate tej kary, we wniosku bowiem o nieuwzglednienie
roszczenia mieéci sie wniosek ,,0 mniej”, tj. i zadanie zmniejszenia kary.

Katalog kryteriéw pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety, a ustawodawca nie sprecyzowat
kryteridow istotnych dla oceny razacego wygorowania kary umownej. Miarkowanie kary mownej w trybie art. 484 § 2
k.c. przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy, nalezy do tzw. prawa sedziowskiego. Podkreslenia wymaga,
ze w kazdym razie miarkowanie kary umownej ma na celu przeciwdzialanie razacej dysproporcji miedzy wysokoscia
zastrzezonej kary umownej a godnym ochrony interesem wierzyciela (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2014 roku w sprawie IV CSK 416/13, LEX nr 1477454; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 roku w
sprawie IV CSK 644/12, LEX nr 1365722). Stad nalezy przyja¢, ze o tym, ze kara umowna jest razaco wygorowana,
moga decydowac takze okolicznoSci zwigzane ze stosunkiem cywilnoprawnym laczacym strony. W tym kontekscie
podkreslenia wymaga, ze chociaz z jednej strony obowiazek zaplaty kary umownej powstaje niezaleznie od tego, czy
szkoda rzeczywiécie nastapila i w jakiej wysokos$ci, to z drugiej strony zaplata kary umownej nie moze prowadzié¢ do
niuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela. W orzecznictwie prezentowany jest takze poglad, ze art. 484 § 2 k.c. celowo
nie definiuje pojecia razacego wygbdrowania kary umownej, zapewniajac mozliwo$¢ elastycznego stosowania instytucji
miarkowania kary umownej uwzgledniajac konkretne okoliczno$ci sprawy. Wskazuje sie, ze sad miarkujac kare
umowna powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sg funkcja stymulujaca wykonanie
zobowiazania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja
kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jezeli wierzyciel ja ponidst bez koniecznoéci precyzyjnego
wyliczania jej wysoko$ci, co zapewnia zdecydowanie szybszg i latwiejszg realizacje dochodzonego uprawnienia (vide:
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 roku w sprawie III CZP 61/03, OSNC 2004, Nr 5, poz. 69; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 sierpnia2015 roku w sprawie I A Ca 315/15, LEX nr 1798624). Jako
jedno z kryteriow, wedtug ktérego nalezy oceniaé, czy kara umowna jest razaco wygoérowana przyjmuje sie wysoko$é
odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogélnych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003
roku III CKN 50/01, LEX nr 784259; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca1988 roku w sprawie IV CR 58/88,
LEX nr 8867).

W tym kontekScie za$ przypomnienia wymaga, ze strony wprowadzily zakaz prowadzenia przez pozwang dzialalnoSci
konkurencyjnej po pierwsze: w czasie trwania umowy miedzy stronami, a po drugie: przez okres 6 miesiecy po
rozwigzaniu umowy. Sad Okregowy podzielil przyjete przez Sad I instancji w niniejszej sprawie stanowisko, ze zagdanie
zaplaty kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji po rozwigzaniu umowy jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego z uwagi na brak zastrzezenia odpowiedniego ekwiwalentu i ten zapis umowy nalezalo uznaé¢ w mysl art.
58 § 2 k.c. za niewazny. Wierzyciel nie uzyskalby w zwiazku z tym zastrzezeniem odszkodowania na zasadach ogélnych
na prowadzenie dzialalnoéci konkurencyjnej po rozwigzaniu umowy przez strony.

W tych okolicznoSciach, zaplata zastrzezonej ww. umowa kary umownej w pelnej wysokosSci doprowadziloby — tracgc
charakter surogatu odszkodowania (art. 483 § 1 k.c.) wobec zachwiania proporcji pomiedzy zastrzezona umownie
kara umowna a uszczerbkiem wierzyciela - do nieuzasadnionego wzbogacenia powddki wzgledem pozwanej. Stad tez
majac na wzgledzie powyzsze przeslanki i kryteria - jej wysoko$é nalezalo obnizy¢ o 50%.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji postanowiono w my$l art. 100 k.p.c.1108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490) i w zw. z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461) wraz z oplatg skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zlotych ustalong na podstawie cze$ci IV zalgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie
skarbowej (Dz. U. 2006 roku, nr 225, poz. 1635) oraz uiszczona przez powddke oplata od pozwu w kwocie 75 zlotych.

Z uwagi na powyzsze, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania za drugg instancje orzeczono w my$l art. 100 k.p.c., art.108 § 1 k.p.c.i391§ 1 k.p.c. wzw. z §
10 ust. 1 pkt. 1) i § 2 pkt. 4) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) oraz § 10 ust. 1 pkt. 1) i § 2 pkt. 4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804).



