Sygn. akt IT Ca 733/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Wolosowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Bozena Sztomber
SSO Barbara Puchalska
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Gasowska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z wniosku Z. K. (1)

z udzialem Gminy C., B. Z., P. K.i E. B. (1)

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 5 kwietnia 2016 r. sygn. akt I Ns 905/15
postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. stwierdzié, iz zainteresowani ponoszq we wlasnym zakresie koszty postepowania
odwolawczego zwiqzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whioskodawca Z. K. (2) wniost o rozgraniczenie stanowiacej jego wlasnoé¢ nieruchomosci oznaczonej nr geod. (...)
potozonej w C. od nieruchomosci oznaczonej nr geod. (...)stanowiacej droge publiczna, bedacej wlasnoscia Gminy C.,
po linii istniejacego ogrodzenia ograniczonej punktami (...), oznaczonej na szkicu sytuacyjnym opracowanym przez
bieglego geodete S. W. (1).

Uczestniczka postepowania Gmina C. wnosila o rozgraniczenie wspomnianych dzialek po linii koloru niebieskiego
ograniczonej punktami: (...), (...), (...), oznaczonych na szkicu sytuacyjnym bieglego geodety S. W. (1).



Uczestniczki postepowania: B. Z., P. K. i E. B. (2) nie braly czynnego udzialu w sprawie.

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2016 roku Sqd Rejonowy w Bielsku Podlaskim rozgraniczyl
nieruchomosé oznaczonqg numerem (...), polozonqg w C., stanowiqcq wlasnosé Z. K. (1), syna A.
i J. od polozonej tamze nieruchomosci nr (...) stanowiqcej droge publiczng, bedqgcej wlasnoscia
Gminy C., po linii koloru niebieskiego ograniczonej punktami: (...), (...), (...) oznaczonej na szkicu
sytuacyjnym opracowanym przez bieglego geodete S. W. (1) ( k 164 ), stanowigcym integralng
czes$é niniejszego orzeczenia (punkt I postanowienia); nakazal Z. K. (1) azeby wydal Gminie C.
czesé nieruchomosci oznaczonej numerem (...)polozonej w C. na wspomnianym w punkcie I szkicu
sytuacyjnym bieglego ograniczong liniq koloru niebieskiego i liniq koloru czarnego okreslajaca
ogrodzenie i stupki ogrodzeniowe 1 punktami: (...), (...), (...), A, B (punkt II postanowienia);
nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa tytulem wydatkéw od Z. K. (1) 1 432,50 zl (punkt II1
postanowienia); zasqdzil od Z. K. (1) na rzecz Gminy C. 360 zlo tytulem kosztéw zastepstwa
prawnego (punkt IV postanowienia); stwierdzil, ze zainteresowani ponosili we wlasnym zakresie
pozostale koszty postepowania zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie (punkt V postanowienia).

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynikalo, ze nieruchomo$¢ oznaczona nr geod. (...), polozona w C., dla
ktorej Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim prowadzit ksiege wieczysta nr (...), stanowila droge publiczng gminng
i byla wlasnoscia Gminy C.. Bezspornym bylo, ze wnioskodawca zawarl z B. R. w dniu 6 pazdziernika 1957 roku
umowe nieformalng, a nastepnie w dniu 2 maja 1958 roku wymienieni i A. J. dokonali w formie aktu notarialnego -
sprzedazy nieruchomosci gruntowej polozonej na uroczysku K., znajdujacej sie w granicach od pélnocy z ziemia L. P.,
od wschodu z granica gruntéw wsi K., od potudnia z ziemia L., i od zachodu ziemig W. W., od wschodu 62 metry, od
zachodu 44 metry, od péinocy 72 metry i od poludnia 92 metry. Ogdlna powierzchnia placu ustalona bez dokonywania
pomiaréw geodezyjnych wynosila okolo 43 aréw i 46 m>. Sad I instancji zauwazyl, ze z tre§ci umowy wynikalo, iz
pomimo ,,zadania notariusza nabywca poza za§wiadczeniem bylego Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w H.
z dnia 26 kwietnia 1958 roku o uregulowaniu podatku spadkowego po Z. R. nie przedstawil innych dokumentéw
stwierdzajacych prawo wlasnoSci przedmiotu sprzedazy”.

Sad I instancji ustalil nastepnie, ze ujawnienie dzialki nr (...) w dziale I ksiegi wieczystej (...) nastapilo na podstawie
danych zawartych w operacie ewidencyjnym. Podstawa wykazania tych dzialek w ewidencji gruntéw i budynkéw byta
natomiast dokumentacja geodezyjna powstala w wyniku wykonania zadania kontroli terenowej ewidencji gruntéw
wsi O. C. (przyjeta do Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego za numerem (...)). Sad zauwazyl,
ze dokumentacja ta zawierala szkic dokumentujgcy przebieg przedmiotowej granicy w postaci danych liniowych
okreslonych wzgledem osnowy geodezyjnej. W ocenie Sadu Rejonowego, dokumentacja ta zawierala wiarygodne,
poprawne merytorycznie i zgodne ze standardami technicznymi dane dotyczace przebiegu granicy pomiedzy
nieruchomo$ciami (...). Na ich podstawie zostal ustalony przebieg granic przez okreslenie polozenia punktow i linii
granicznych, a nastepnie obliczono powierzchnie dzialek i wprowadzono zmiany odnos$nie powierzchni wykazanej w
operacie ewidencji gruntéw. Sad I instancji podkreslil, ze wnioskodawca brat czynny udzial w tym postepowaniu, o
czym $wiadczyla adnotacja o braku zastrzezen i jego podpis na zalaczniku do protokotu z wyltozenia. Z dalszych ustalen
wynikalo, Ze na podstawie danych ustalonych w trakcie tych czynnos$ci Kierownik Urzedu Rejonowego w H. na mocy
decyzji nr (...) z dnia 277 czerwca 1997 roku wprowadzil zmiane w operacie ewidencyjnym polegajaca na wykresleniu
starego numeru dzialki i nieaktualnej powierzchni dzialki, w to miejsce wpisujac nowy numer (...) i powierzchnie
wynikajaca z ponownych obliczen - 0,4235 ha.

Sad I instancji zwrécil uwage, ze umowa zawarta w dniu 2 maja 1958 roku oraz szkic zawieraly opis granic w
postaci podanych wymiaréw dzialki bedacej przedmiotem sprzedazy. Poréwnanie tych danych z aktualnymi danymi
ewidencyjnymi wskazywalo jednak, ze na wszystkich kierunkach wystepowaly réznice w wymiarach dzialek. W ocenie
Sadu I instancji, z uwagi na wskazane rozbiezno$ci dane odno$nie wymiaréw dzialki oznaczonej nr (...) zawarte w
akcie notarialnym z dnia 2 maja 1958 roku, nie mogly stanowié¢ jednoznacznej podstawy do ustalenia aktualnego
przebiegu granicy, niezaleznie od okreélenia nomenklatury prawnej dzialki sprzedanej na rzecz Z. K. (1). Sad zwrdcil



bowiem uwage na brak czytelnego tytulu prawnego po stronie zbywcy nieruchomo$ci stwierdzajac, ze w tym zakresie
wnioskodawca nie dostrzegal problemu, a jego inicjatywa dowodowa nie dotyczyla watku skutecznego nabycia prawa
wlasnosci. Sad wyjaénil za$, ze chociaz zalozenie dla nieruchomosci zbioru dokumentéw nie bylo obojetne dla
okreélenia stanu prawnego nieruchomosci, to dokument nie przesadzal ukladu wlasnoéci w obrebie przygranicznym,
szczego6lnie gdy udokumentowane wymiary dzialki z chwili jej nabycia wykazywaly miary mniejsze niz aktualne w
operacie ewidencji gruntow, ktore legly u podstaw rozgraniczenia dzialek na odcinku spornym.

Sad Rejonowy ustalil nastepnie, ze z chwila wprowadzenia zmian w operacie ewidencji gruntow decyzja Kierownika
Urzedu Rejonowego w H. z dnia 27 czerwca 1997 roku wnioskodawca - w miejsce tymczasowego plotu - rozpoczal
utrwalanie granicy dzialki od strony drogi publicznej sadzac zywoplot praktycznie dokladnie po linii ewidencyjnej,
a nastepnie stawiajac ogrodzenie z siatki (bez wyznaczenia geodezyjnego w terenie) oddalone od tej linii w pewnych
punktach o 45 cm, w innych o 5 cm. Sad zastrzegl, ze tak ogrodzenie, jak i brama byly przestawiane, a ich pierwotne
polozenie nie bylo znane.

Sad Iinstancji wskazal dalej, ze w trakcie czynnoéci podjetych w ramach postepowania rozgraniczeniowego wszczetego
postanowieniem Wojta Gminy C. z dnia 2 stycznia 2015 roku wykorzystano dane z operatu z kontroli terenowej
ewidencji gruntéw z 1996 roku, zarys pomiarowy obreb (...) C.. Na podstawie wspoélrzednych punktéw osnowy
geodezyjnej i pomiarowej oraz danych do granic ze szkicu nr (...)z operatu kontroli terenowej obliczone zostaly
w ukladzie (...) wspolrzedne punktéw granicznych polozonych na granicy bedacej przedmiotem rozgraniczenia. W
czasie wywiadu terenowego odszukano znaki w punktach osnowy geodezyjnej nr (...)i (...) oraz w punkcie osnowy
pomiarowej nr (...). Nastepnie, pomierzone zostaly szczegoly terenowe polozone w poblizu przedmiotowej granicy,
przy czym pomiaru dokonano cze$ciowo metoda (...) odbiornikiem E. (...) i czeSciowo tachimetrem N. (...). W
czasie rozprawy granicznej odtworzono polozenie punktéw granicznych pomierzonych w 1996 roku jako spokojny
stan posiadania przyjety wowczas przez wnioskodawce i wprowadzony do operatu ewidencji gruntéow. Sad Rejonowy
stwierdzil, Ze wnioskodawca nie stawil sie na rozprawe graniczna i nie doszto do ugody granicznej. Na mocy decyzji
Wijta Gminy C. z dnia 16 lipca 2015 roku zatwierdzono przebieg granicy nieruchomosci miedzy dziatkami nr geod.
(...),anrgeod. (...) zgodnie z przedlozonym operatem rozgraniczeniowym. Z powyzszym nie zgodzil sie wnioskodawca.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy powotlal przepis art. 153 k.c. wyjadniajac, ze rozgraniczenie
nastepowalo na podstawie jednego z kryteriow w nim wymienionych, ktérymi byly: stan prawny, ostatni spokojny
stan posiadania oraz wszelkie okolicznos$ci. Kryteria te mialy zastosowanie w kolejnos$ci, w jakiej zostaly wymienione,
co oznaczalo, ze nastepne kryterium Sad bral pod uwage dopiero wowczas, gdy poprzednie nie dalo dostatecznych
podstaw do rozgraniczenia. W pierwszej kolejnoSci nalezalo wiec ustali¢ granice pomiedzy sasiadujacymi ze soba
nieruchomoéciami w oparciu o aktualny stan prawny.

W ocenie Sadu Rejonowego, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe potwierdzilo wskazania Gminy C..
Sad stwierdzil, ze zeznania R. P. nie wniosly niczego do sprawy i brak bylo dowodéw, iz w okresie od 12 sierpnia
2013 roku do 14 listopada 2013 roku ktokolwiek destabilizowal znaki graniczne, jak réwniez, aby byly one wezesniej
stabilizowane dokladnie w miejscach wskazanych przez wnioskodawce. Sad zauwazyl, ze zeznania: S. J., L. C., A.
P, E. P, J. C. i L. L. wskazywaly, iz istniejace w dniu ogledzin ogrodzenie i brama wjazdowa byly w przeszlodci
przesuwane, wezeéniej znajdujac sie w glebi dziatki wnioskodawcy. Zdaniem Sadu I instancji, przesuniecia te dokonaly
sie w trakcie budowy infrastruktury drogowej i do pewnego stopnia byly pochodna sporu, ktéry wéwcezas toczyli
zainteresowani. Sad wskazal, ze stup trakcji telefonicznej, ktory jak wynikalo ze zdje¢ archiwalnych, pierwotnie
stal w pasie drogowym (na zewnatrz ogrodzenia posesji wnioskodawcy), obecnie znajdowal sie wewnatrz dziatki
wnioskodawcy. Sad Rejonowy podkreélil przy tym, ze fakt przesunieé¢ zgodnie potwierdzili nie tylko $wiadkowie:
pracownicy (...), ale takze sasiedzi wnioskodawcy. Sad I instancji zwr6cit nastepnie uwage na dokumenty zalaczone
do skoroszytu pod nazwa ,,(...) Z. K. (1)”, opatrzonego pieczecig urzedowg Gminy C.. Zdaniem Sgadu, w tamtym
czasie wnioskodaweca stal na stanowisku, ktéremu najdobitniej dal wyraz w zazaleniu z dnia 7 stycznia 2015 roku
na postanowienie o wszczeciu rozgraniczenia, stwierdzajac, ze ,,nieruchomo$¢ moja (...) byla rozgraniczona celem
ustalenia przebiegu granic sasiednich przez okreSlenie polozenia utrwalanych znakami granicznymi na gruncie oraz
byly sporzadzane potrzebne dokumenty”. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze we wskazanym piSmie, jak i w pi$mie z



dnia 15 pazdziernika 2015 wnioskodawca przyznal, iz opisane wyzej prace geodezyjne w 1996 roku dokonaly sie z jego
udzialem i ze ,27 lutego 1996 roku w Urzedzie Gminy w C. zostal osobiécie zaznajomiony z wynikami obliczonych
powierzchni dzialki i zmiany numeru”. Na tej podstawie Sad uznal, Ze wnioskodawca stwierdzajac ostatecznie, iz
niczego nie podpisywal zaprzeczyl sam sobie. Sad I instancji wywiodl takze, ze choé nie dziwilo, iz Zywoplot jako
pewien §lad aktywnoSci wlaSciciela dla oznaczenia granic wlasnej posesji niemal pokrywal sie z tak wytyczona granica,
to brak bylo dowodu, ze obszar w obramowaniu na szkicu k. 164 miedzy linia ewidencyjna, a linia ogrodzenia byt
wlasno$cia wnioskodawcy. Sad zauwazyl, Ze juz w momencie nabycia nieruchomosci przez wnioskodawce na gruncie
byla wydzielona ulica, a w jej obrebie droga dojazdowa szeroko$ci 12 m. Zdaniem Sadu Rejonowego, wskazywany
przez wnioskodawce pierworys byl jedynie §wiadectwem stanu ewidencyjnego gruntéw z 1957 roku i nie przesadzal
o przebiegu granicy miedzy przedmiotowymi dzialkami, skoro dane te w 1996 roku, przy udziale wnioskodawcy
podlegaly odnowieniu. Jednocze$nie, dokument ten sam w sobie nie thumaczyl, jak daleko siegalo prawo wlasno$ci B.
R., skoro nie mozna bylo tego skonfrontowa¢ z tytulem prawnym do rzeczy.

W dalszej kolejnoSci Sad Rejonowy wyjasnil, ze pomingl dowody z zeznan $§wiadka P. S. oraz z nagrania audycji
telewizyjnej, poniewaz wnioski dowodowe zostaly zlozone po terminie, a Sad zastrzeg} rygor pominiecia dowodow
spb6znionych. Sad nie znalazl tez podstaw do przeprowadzenia kolejnego dowodu z opinii bieglego geodety uznajac,
ze opinia S. W. (1) byla rzetelna.

W przedstawionych okolicznoSciach, kierujac sie pierwszym kryterium wskazanym w art. 153 k.c. Sad Rejonowy orzekl
jak w punkcie I sentencji, nakazujac w punkcie II sentencji, aby wnioskodawca wydal Gminie C. cze$¢ nieruchomoéci
oznaczonej numerem (...) polozonej w C. na szkicu sytuacyjnym bieglego ograniczonag linig koloru niebieskiego i linig
koloru czarnego okres$lajaca ogrodzenie i shupki ogrodzeniowe i punktami: (...), (...), (...), (...).

O kosztach postepowania Sgd Rejonowy orzekt na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. i § 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad wyjasnil,
Ze na wstepnym etapie postepowania nawolywatl zainteresowanych do ugody wskazujac iz postepowanie w sprawie
bedzie generowalo wydatki. W ocenie Sadu, nie zachodzily tez zadne szczego6lne uwarunkowania uzasadniajace, np.
zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu, a postulowany przez wnioskodawce stan w zakresie rozgraniczenia nie mial
potwierdzenia w zgromadzonych dowodach.

Apelacgje od tego postanowienia wniosl wnioskodawca, ktory zaskarzyl je w calosci. Orzeczeniu
zarzucik:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego

skutkujgcq przyjeciem, iz:

- przedlozony przez wnioskodawce pierworys geodezyjny z 1957 roku nie przesqdza o przebiegu
granicy pomiedzy spornymi dzialkami, gdy w rzeczywistosci obrazuje on pierwotny przebieg
granic i winien by¢ podstawaq rozgraniczenia,

- brak jest podstaw do uznania, azeby w okresie od 12 sierpnia 2013 roku do 14 listopada
2013 roku ktokolwiek destabilizowal znaki graniczne, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, iz znaki graniczne byly usuniete podczas robét drogowych prowadzonych
w w/w okresie;

2. naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan swiadka P. S. pomimo iz
niniejszy dowéd mialistotne znaczenie dla rozpoznania sprawy i stanowil odpowiedz na inicjatywe
dowodowa podejmowang przez uczesinika postepowania — Gmine C. w zakresie wykazania
przebiegu ogrodzenia pomiedzy spornymi nieruchomosciami, co w konsekwencji doprowadzito do



nieuzasadnionego przyjecia, ze ogrodzenie i brama wjazdowa nieruchomosci wnioskodawcy byly
w przeszlosci przesuwane;

3. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciqgzenie wnioskodawcy kosztami
procesu, pomimo istnienia przeslanek przemawiajgcych za rozwiqzaniem przeciwnym, tj.
odstgpieniem od obcigzania kosztami;

4. naruszenie art. 153 k.c. poprzezjego bledne zastosowanie i przyjecie, iz mozliwym jest dokonanie
rozgraniczania w oparciu o kryterium stanu prawnego, gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do takiego zabiegu.

Wskazujgce na powyzsze, skarzqcy wniost o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka P. S. na okolicznos$é wykazania:
w ktorym miejscu znajdowalo sie stare i nowe ogrodzenie nieruchomosci wnioskodawcy, czy
ogrodzenie bylo kiedykolwiek przesuwane,

2. zmiane zaskarzonego postanowienia i dokonanie rozgraniczenia nieruchomosci oznaczonej
nr (...)polozonej w C., stanowigcej wlasnosé wnioskodawcy od polozonej tamze nieruchomosci
nr (...) stanowiqcej droge publiczng, bedaqcej wlasnoscia Gminy C., po linii koloru czerwonego
ograniczonej punktami (...)oznaczonej na szkicu sytuacyjnym przez bieglego geodete S. W. (1),

3. ewentualnie, wnioskodawca domagatl sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sqgdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwala uznac, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien
zarzucanych mu w apelacji. Sad ten poczynit w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w catoSci
podziela i przyjmuje za wlasne. Na podstawie tych ustaleni i po wnikliwej analizie zebranych dowodéw Sad I instancji
wyciagnal w sprawie prawidlowe wnioski, wydajac trafne rozstrzygniecie.

Zgodnie z art. 153 k.c. rozgraniczenie nieruchomosci nastepuje na podstawie przewidzianych w tym przepisie
kryteriéw w postaci: stanu prawnego, ostatniego spokojnego stanu posiadania i wszystkich okolicznoéci. W doktrynie
i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze wymienione kryteria rozgraniczenia nieruchomos$ci maja zastosowanie
w takiej kolejnoSci, w jakiej zostaly wymienione we wskazanym przepisie. Oznacza to, ze kryterium nastepne
bierze sie pod rozwage wtedy, gdy poprzedzajace je nie daje dostatecznych podstaw do wyznaczenia granicy (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1981 roku, III CRN 171/81, OSNC 1982, nr 4, poz. 153;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 roku, IV CSK 596/10, Lex 1129157). Juz w postanowieniu
z dnia 10 lipca 1980 roku wydanym w sprawie III CRN 103/80 Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze waga kolejnych
przewidzianych w art. 153 kryteriow i ich wzajemne wylaczanie sie wyklucza stanowisko, zeby przy rozgraniczeniu
wedlug stanu prawnego, wbrew temu stanowi, posiadanie, czy wszelkie okoliczno$ci mogly uzasadnia¢ korekte
przebiegu granic.

Nawigzujac wiec do wagi przewidzianych w art. 153 k.c. kryteriéw rozgraniczenia oraz ich wzajemnego wykluczania
sie Sad Okregowy stwierdza, ze wbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy nie naruszyl przepisu art. 153 k.c., skoro
zastosowal wla$ciwe kryterium rozgraniczenia, ktérym w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy jest kryterium stanu
prawnego. W sprawie znany jest bowiem stan prawny, wedlug ktérego granica pomiedzy nieruchomos$ciami objetymi
przedmiotowym wnioskiem jest granica ujawniong w ewidencji gruntéw i budynkéw. Podstawa jej okreslenia jest



natomiast dokumentacja geodezyjna powstala w 1996 roku, w wyniku pracy Kontrola terenowa ewidencji gruntow
wsi O. C. (przyjeta do Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego za nr (...)).

Za opiniujacym w sprawie bieglym sadowym z zakresu geodezyjni S. W. (1) nalezy zauwazy¢, ze dokumentacja ta
zawiera szkic obrazujacy przebieg granicy w postaci danych liniowych okre§lonych wzgledem osnowy geodezyjne;j.
W ocenie bieglego, dokumentacja ta zawiera wiarygodne, poprawne merytorycznie i zgodne ze standardami
technicznymi dane dotyczace przebiegu granicy pomiedzy przedmiotowymi nieruchomos$ciami. To wlasnie na jej
podstawie ustalono przebieg granic przez okreslenie polozenia punktow i linii granicznych, obliczajac nastepnie
na nowo powierzchnie dzialek i wprowadzajac zmiany odno$nie powierzchni wykazanej w operacie ewidencji
gruntow. Podkreslenia wymaga, ze wnioskodawca czynnie uczestniczyl w prowadzonych wéwczas czynno$ciach,
o czym najlepiej $§wiadczy treS¢ adnotacji zamieszczonej w protokole z wylozenia. Na dokumencie tym widnieje
podpis skarzacego ze wskazaniem o braku zastrzezen z jego strony. Wobec tego, obecne twierdzenia wnioskodawcy,
powtarzane takze we wniesionej apelacji, jakoby nie bral on udzialu w pracach dotyczacych odnowienia operatu
ewidencyjnego nie polegaja na prawdzie, tak jak i ztagodzone stanowisko, wedlug ktérego nawet jesli podpisal takie
dokumenty, to wylacznie dlatego, ze byly dla niego niezrozumiale i nieczytelne. W ocenie Sadu Okregowego, takie
stanowisko skarzacego $§wiadczy jedynie o braku konsekwencji i sp6jnoSci jego twierdzen, co trafnie wytknal juz Sad
Rejonowy odwolujac sie do sporzadzonych przez wnioskodawce pism z dnia 7 stycznia 2015 roku i 15 pazdziernika
2015 roku, w ktdrych dal wyraz temu, ze prowadzone w 1996 roku prace geodezyjne odbyly sie z jego udzialem i ,,27
lutego 1996 roku w Urzedzie Gminy w C. zostal osobiScie zaznajomiony z wynikami obliczonych powierzchni dziatki i
zmiany numeru”. Wobec powyzszego, zaprezentowane przed Sadem I instancji stanowisko wnioskodawcy, ze niczego
wowczas nie podpisywal jest niewiarygodne. Niemiarodajne sg takze zapewnienia wnioskodawcy, ze na przestrzeni
czasu nie dokonywal przesunie¢ ogrodzenia i bramy, a nowy plot jest posadowiony dokladnie w miejscu istnienia
starego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw: S. J., L. C., A. P.,, E. P., J. C. i
L. L. jest w tej kwestii jednoznaczny. Wymienieni §wiadkowie, niezaleznie od tego, czy sa sgsiadami wnioskodawcy
czy tez pracownikami Gminy C. zgodnie zeznaja, ze ogrodzenie i brama wjazdowa w przeszloSci bylo przesuwane
w kierunku drogi gminnej. Prezentujgc odmienne twierdzenia wnioskodawca nie zaoferowal na ich potwierdzenie
zadnego dowodu, co uprawnia do ich zdyskwalifikowania i uznania za nieprawdziwe. Sad Okregowy aprobuje przy
tym decyzje Sadu Rejonowego, ktéry za spdzniony uznal wniosek skarzacego o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka
P. S.. Podkre§lenia wymaga, ze w toku calego postepowania spor koncentrowal sie woko6l przebiegu ogrodzenia
pomiedzy spornymi nieruchomos$ciami, stad wyja$nienia wnioskodawcy argumentujacego potrzebe przeprowadzenia
tego dowodu pomimo zgloszenia go po terminie wyznaczonym przez Sad I instancji, nie mogg przynie$¢ oczekiwanego
przez niego rezultatu. Z tych samym wzgledow, zgloszony ponownie w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z
zeznan tego $wiadka nie zasluguje na uwzglednienie, zgodnie z art. 381 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wbrew zarzutom
skarzacego, poprawnie Sad Rejonowy stwierdzil takze brak dowodéw na potwierdzenie sugestii wnioskodawcy, aby
w okresie od dnia 12 sierpnia 2013 roku do dnia 14 listopada 2013 roku ktokolwiek destabilizowat znaki graniczne.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska wnioskodawecy, Ze to pierworys geodezyjny z 1957 roku przesadza o przebiegu
spornej granicy, obrazujac pierwotny przebieg granic. W tym zakresie nalezy ponownie odnie$¢ sie do opinii bieglego
sadowego z zakresu geodezji S. W. (1), ktéry wyjasnil, ze pierworys to stan archiwalny, ktéry nie obowiazuje,
poniewaz odnowienie cze$ciowo pozmienialo uklad dzialek. W opinii podstawowej biegly poddal zreszta szczegolowej
analizie tre§¢ umowy sprzedazy — aktu notarialnego z dnia 2 maja 1958 roku w kontek$cie danych zawierajacych
opis granic w postaci podanych wymiaréw stanowigcej przedmiot sprzedazy dzialki, a nastepnie poréwnania tych
danych z aktualnymi danymi ewidencyjnymi dla stwierdzenia ich przydatnoSci w postepowaniu rozgraniczeniowym.
Z uwagi na znaczace réznice w wymiarach dzialki, dane odnosnie wymiaréw dzialki oznaczonej nr geod. (...)zawarte
w akcie notarialnym nie moga stanowi¢ podstawy do ustalenia przebiegu granic. Uszczegélowiajac te kwestie w
ustnej opinii uzupekiajacej biegly stwierdzil, ze jedli prébowaé wyznaczy¢ na gruncie miary ze starej mapy, to dzialka
wnioskodawcy bylaby jeszcze mniejsza i zmienilaby ksztalt.

W konteks$cie poczynionych rozwazan Sad Odwotawczy stwierdza, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny opinii
bieglego sadowego z zakresu geodezji S. W. (2), uznajac ja za miarodajna dla rozstrzygniecia.



Majac powyzsze rozwazania na uwadze stwierdzi¢ jedynie pozostaje, ze przedstawiona w apelacji krytyka ustalonego
przez Sad Rejonowy sposobu rozgraniczenia nieruchomosci objetych wnioskiem jest bezzasadna.

Na uwzglednienie nie zasluguja tez zarzuty skierowane przeciwko orzeczeniu Sadu I instancji w przedmiocie
kosztow postepowania. Wprawdzie, w postepowaniu rozgraniczeniowym znajduje zastosowanie przepis art. 152 k.c.
stanowiacy, ze koszty rozgraniczenia wilasciciele rozgraniczanych nieruchomosci ponosza po polowie, co wynika z
zasady, iz wla$ciciele gruntéw sasiadujacych maja obowiazek wspoldziatania przy rozgraniczaniu gruntéw oraz przy
utrzymywaniu stalych znakéw granicznych, to w okoliczno$ciach tej sprawy nie ma podstaw do zakwestionowania
orzeczenia Sadu Rejonowego we wskazanym zakresie. Majac bowiem na uwadze zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia argumenty, jak i okoliczno$¢, ze w poniesione przez uczestnika postepowania w
postepowaniu administracyjnym koszty wyrazaja sie kwota 1 500 zl, przy kosztach wygenerowanych przed Sadem
Rejonowym na poziomie kwoty 1 432,50 zl, zasadne jest obcigzenie tymi ostatnimi wlasnie wnioskodawcy.

Powyzsze okoliczno$ci doprowadzily Sad Okregowy do przekonania o trafno$ci orzeczenia Sadu I instancji. Wobec
tego apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada, ze
kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



