Postanowieniem z dnia 27.12.2016 roku Sqd Okregowy w/m postanowil sprostowaé oczywistq
omylke w sentencji wyroku z dnia 30 listopada 2016 r., w ten sposob, ze

1. w punkcie I podpunkt 2 w miejsce kwoty ,,442,80 (stownie) zP” wpisaé prawidlowq wysokosé
kosztow procesu ,,754 (slownie) zl,

2. w punkcie I podpunkt 3 w miejsce kwoty ,,753,24(stownie) zV” wpisaé kwote ,,442 (slownie) z”, a
w miejsce kwoty ,,2.143,84 (stownie) zV” wpisaé kwote ,,1.258 (slownie) zt”

Sygn. akt IT Ca 794/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Tabor (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSO Jolanta Klimowicz-Poplawska
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. N.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 8 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 5/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie IT'i zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 375,37 (trzysta siedemdziesiqt pie¢
37/100) zlotych z odsetkami ustawowymi w wysokosci 8 % w stosunku rocznym od dnia

3 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,



2) w punkecie III zasqdzonq kwote obniza do wysokosci 442,80 (czterysta czterdziesci dwa 80/100)
zlotych,

3) w punkcie IV zasqdzonq od powoda kwote obniza do wysokosci 753,24 (siedemset piecdziesiqt
trzy 24/100) zlotych, zas zasadzonqg od pozwanego kwote podwyzsza do wysokosci 2.143,84 (dwa
tysiqgce sto czterdziesci trzy 84/100) zlotych;

II. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie i apelacje pozwanego w calosci;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 166 (sto sze$édziesiat szesé) zlotych tytultem
zwrotu kosztéw procesu
w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powod H. N. wystapil przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w B. z powddztwem, w ktorym domagat sie zasadzenia
od pozwanej na jego rzecz kwoty 375,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia, ktore powstalo z nadplaconych zaliczek za centralne ogrzewanie za 2010
rok; kwoty 580,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu
nienaleznego $wiadczenia, ktére powstalo z nadplaconych zaliczek za centralne ogrzewanie za rok 2011; kwoty 210
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow konsultacji
prawnych; kwoty 128,57 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu
utraconych zarobkéw powoda zwigzanych z kazdorazowym uczestnictwem w rozprawach sagdowych, w ktérych powdd
bedzie uczestniczyt. Pow6d wnosil takze o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w B. wnosila o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 08 czerwca 2016 roku Sqd Rejonowy w Bielsku Podlaskim w sprawie I C 5/15
zasqdzil od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B. na rzecz powoda H. N. kwote 580,49 zl z
odsetkami ustawowymi w wysokosci 8% w stosunku rocznym liczonymi od dnia 3 lutego 2015 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 01.01.2016 roku
do dnia zaplaty /pkt I/; oddalil powodztwo w pozostalym zakresie /pkt II/; zasqdzil od powoda na
rzecz pozwanej kwote 1.147,13 z1 tytulem zwrotu czesci kosztow postepowania /pkt I/ oraz nakazal
pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim kwote
1.534,29 zl, zas od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
kwote 1.247,23 zI tytulem czesci nieuiszczonych kosztéw postepowania /pkt IV/.

Sad I instancji ustalil, ze powdd jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) poloZonego przy ul. (...) w B.,
stanowiacego odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci, a przez to jest czlonkiem Wspo6lnoty Mieszkaniowe;j.

Przywolujac tre$¢ art. 13 ust. 1 i art. 14 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasno$ci lokali (t.j. Dz.U.
2000 Nr 80, poz. 903), Sad Rejonowy wskazal tez na bezsporny fakt, ze powod jako wlasciciel lokalu wnosit w
spornym okresie co miesiac zaliczki na poczet oplat za dostarczenie energii cieplnej do jego lokalu i do cze$ci
wspoélnych nieruchomosci. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) (dzialajaca jednocze$nie jako administrator Wspolnoty
Mieszkaniowej (...)jest po$rednikiem w dostawie energii pomiedzy Wspdlnota, a producentem energii SM (...) w B..
SM (...) posiada wlasny, ponad stumetrowy, odcinek rur cieptowniczych.

W spornym miedzy stronami okresie, tj. w 2010 i 2011 roku, energia cieplna byla dostarczana do Wspdlnoty
Mieszkaniowej, ktorej czlonkiem jest powod, na podstawie umowy zawartej przez pozwang z producentem energii
— Spoldzielnia Mieszkaniowg (...) w dniu 28 wrzes$nia 2007 roku. Umowa ta zostala zmieniona aneksem z dnia
15 wrzesnia 2009 roku. Nadto od 01.04.2010 roku obowigzywala umowa zawarta tegoz dnia pomiedzy pozwana, a



Wspblnota Mieszkaniowa (...) w B.. Na mocy tej umowy ustalono oplate zmienna za 1 gigadzul ciepla na 70,88 zl netto
— analogicznie jak w/w aneksie do umowy z dnia 15 wrze$nia 2009 roku pomiedzy SM (...), a SM (...). Do ustalenia
wysoko$ci oplaty stalej zastosowano mnoznik 0,86 zt za metr kwadratowy powierzchni uzytkowe;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze skoro oplata zmienna w wysokoSci 70,88 zl netto na 1
gigadzul energii cieplnej ustalona miedzy Wspoélnota (dzialajaca na rzecz powoda), a poSrednikiem SM (...) wynikala
wprost ze stawki zastosowanej przez producenta SM (...), to nie bylo podstaw, by ja kwestionowaé. Kluczowe zatem
bylo dokonanie ustalen w zakresie prawidlowosci naliczania oplaty stalej, dla ktérej zastosowano mnoznik 0,86 zl za
metr kwadratowy powierzchni uzytkowej. Istotne rowniez bylo, czy oplata za zuzycie energii cieplnej ustalona przez
pozwang na ogrzanie lokalu powoda i nieruchomosci wspdlnej w przypadajacej na niego czesci byla zgodna z art.
45a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne (Dz.U.2012.1059 j.t.). W tym zakresie Sad I instancji
musial positkowa¢ sie opinig bieglego.

Biegly sadowy z zakresu ksiegowosci T. J. (1) wskazal, Ze oplaty za zuzyta energie cieplng za lata 2010 i 2011 zostaly
zawyzone. W 2010 roku oplaty stale zawyzono o 548,21 zl, lecz zanizono oplate zmienng o 172,84 zl, zawyzenie
lacznie wynioslo 375,37 z1. W 2011 roku zawyzono oplate stalg o 580,92 zl, za§ zmienna o 22,37 zl, lacznie 603,29 zl.
Biegly wskazal rowniez, ze SM (...) speliala definicje przedsiebiorstwa energetycznego w rozumieniu ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 roku - Prawo energetyczne, bowiem posiadala wlasny odcinek sieci cieplowniczej i po$redniczyla
w dostawie energii cieplnej dla odbiorcéw. SM (...) nie produkowala energii cieplnej, a tylko poSredniczyla w jej
dostarczaniu. Oceniajac koszty stale, ktére pozwana uwzglednila w rozliczeniu zwigzanym z dostarczeniem energii
cieplnej, biegly stwierdzil, ze byly one znacznie zawyzone, cze$ciowo nieuzasadnione i naruszaly przepisy ustawy —
Prawo energetyczne. Biegly uznal za zasadne uwzglednienie w oplatach stalych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem
wlasnego wezla cieplowniczego, jego amortyzacje i podatek od nieruchomosci. Natomiast brak dowodéw by uznaé,
ze ubezpieczenia, place obstugi i zarzadu, koszty ogoélne i pozostale koszty dotyczyly takze kanalu cieplowniczego.
Jednocze$nie biegly wskazal, ze nie sposob wyliczy¢ prawidlowej wysoko$ci kosztow stalych, bowiem prawdopodobnie
w latach 2008-2009 nie byla prowadzona szczegélowa ewidencja (nie przedstawiono jej bieglemu), a tylko na
tej podstawie mozna byloby wyodrebnié koszty bezposrednio zwigzane z utrzymaniem i eksploatacja posiadanego
odcinka sieci cieplowniczej oraz kosztow zarzadu. Biegly uznal, ze miesieczna stawka oplaty stalej za lata 2010/2011
winna wynosi¢ 0,04 zt za metr powierzchni uzytkowej. Z uwagi na brak odpowiednich danych, biegly nie mog}
obliczy¢ kosztow ogolnych zarzadu i poSrednich, ktdére nalezaloby uwzglednié w kalkulacji stawki jednostkowej oplaty,
jednakze w ocenie bieglego bylaby to stosunkowo niska i nieistotna kwota.

Ustosunkowujac sie do zarzutow pozwanej biegly wskazal, Ze pozwana posiada 107 m biezacych rur cieplowniczych,
energii cieplnej nie produkuje, ciepto kupuje od SM (...) i po takiej samej cenie odsprzedaje do wspolnot
mieszkaniowych. Poza kosztami utrzymania rur cieplowniczych, ich amortyzacji i oplacenia podatku od
nieruchomosci pozwana nie ponosi generalnie zadnych innych kosztéw, koszty zmienne energii cieplnej nie s3 jej
kosztami. Cieplo plynie rurami pod ziemia od producenta do wspoélnoty, wiec posrednik nie moze ponosié innych
kosztow. Nie sposob tez poréwnywaé pozwanej do dostawcdw ciepla, jak chociazby MPEC, ktérego zlozona struktura,
rozmiar i zakres §wiadczonych ustug uzasadniajg wyzsze stawki oplaty statej. Administrator wspdlnot w warunkach

lokalnych pobiera oplate za administrowanie od 0,8 z do 1,0 z1/m® powierzchni uzytkowej. Zupelnie nierealna jest

stawka administrowania rurami cieplowniczymi na poziomie 0,86 z}/m? powierzchni uzytkowej, bowiem takie optaty
pobiera sie za administrowanie cala wspolnota. Tym samym zdaniem bieglego, koszty, ktdre mozna by przypisac
administrowaniu rurami cieplowniczymi, sa nieistotne. Nadto sam sposob wyliczenia tej stawki przez pozwang jest
nie do zaakceptowania. Biegly wskazal rowniez, ze je$li uznaé¢ nawet, ze kotlownia pozwanej dzialala w 2010 i 2011
roku przez jaki$ okres, to jej dzialanie nie zostalo prawidlowo udokumentowane i nie da sie okre§li¢ kosztow statych
zwiagzanych z jej funkcjonowaniem. Brak jest rzetelnej wyceny kottowni, co za tym idzie biegly nie jest w stanie ustali¢
kosztow jej amortyzacji. Pozwana nie obciazyla wspolnoty kosztami wytworzonej energii (koszty zmienne), co stawia
pod znakiem zapytania, czy rzeczywi$cie pracowala. Sama amortyzacja winna by¢ wliczona w koszty wyprodukowania
1 gigadzula energii, a nie w koszty stale. Nie mozna rozliczaé kosztéw produkeji ciepla (przez kotlownie) tak, jak robila
to pozwana.



Zdaniem Sadu Rejonowego, opinia bieglego sadowego T. J. (1), jak tez opinia uzupekiajaca, wyja$nienia pisemne i
ustne, zasluguja na wiare i moga by¢ podstawa prawidlowych ustalen faktycznych. Brak tez byto podstaw do powolania
innego bieglego. Sad Rejonowy podzielil wszelkie ustalenia bieglego i uznal wyliczong przez niego stawke 0,04 zl/

m?® powierzchni uzytkowej do wyliczenia oplat stalych za uzasadniong. Tak wyliczona stawka jest zgodna z ustawg —
Prawo energetyczne, bowiem tylko uzasadnionymi kosztami dostawca energii moze obcigzyé odbiorce.

Przywolujac tresé art. 405 ke i art. 410 § 2 ke, Sad I instancji stwierdzil, ze z uwagi na fakt, iz pozwany uiscil w formie
zaliczek kwote 375,37 zt w 2010 roku i kwote co najmniej 580,49 zt w 2011 roku, tytulem kosztow, ktore nie stanowily
kosztow zakupu ciepla, nalezalo uznac, ze spelnit w ten sposob Swiadczenie nienalezne, zatem jego roszczenie o zwrot
$wiadczenia nienaleznego w tym zakresie bylo uzasadnione.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia Sad Rejonowy, przytaczajac tre$¢ art. 118
ke, stwierdzil, ze bez watpienia miesieczne oplaty za dostarczenie energii cieplnej sa Swiadczeniami okresowymi,
zatem termin przedawnienia mozliwo$ci ich dochodzenia przed sadem wynosi 3 lata. Rozliczenie oplat ze centralne
ogrzewanie za 2010 rok nastgpilo w dniu 27.01.2011 roku, a H. N. otrzymal je 01.02.2011 roku, zatem termin
przedawnienia dochodzenia roszczen z tym zwigzanych uplynat z dniem 01.02.2014 roku, a pozew zostal wniesiony
30.12.2014 roku. Natomiast rozliczenie oplat ze centralne ogrzewanie za 2011 rok nastgpito w dniu 04.01.2012 roku,
zatem termin przedawnienia dochodzenia roszczen z tym zwigzanych uplynalby najwczesniej z dniem 04.01.2015
roku, a zatem przed uplywem terminu przedawnienia.

Wobec powyzszego na podstawie art. 13 ust. 1 i 14 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali (t.j. Dz.U.
2000 Nr 80, poz. 903), art. 405 ke, art. 410 § 2 ke i art. 481 § 1 ke, a takze art. 45a ustawy — Prawo energetyczne,
Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 580,49 zl wraz z odsetkami od dnia doreczenia pozwanej
odpisu pozwu. Zadanie w zakresie zaplaty kwoty 375,37 zt zostalo oddalone. Sad I instancji oddalil réwniez zadanie
powoda w zakresie kwoty 210 z}, albowiem kwota ta stanowila koszty postepowania, ze sprawy I C 175/13 SR w Bielsku
Podlaskim, zasadzone od H. N. na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w B., a powod nie wykazal w zaden
sposob, by byly to koszty konsultacji prawnych. Natomiast zagdana kwota 128,57 zl z uwagi na tre$¢ zadania mogta
zostaé rozliczona jedynie jako koszty postepowania poniesione przez powoda.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 kpc uznajac jednocze$nie, ze powod wygral sprawe
W 44,84 %.

Apelacje od powyziszego wyroku ztozyly obie strony. Powéd H. N. zaskarzyl go w calosci
zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez blednqg wykladnie art. 118 kc
oraz art. 98 kpc, co skutkowalo blednym przyjeciem przez Sad terminu przedawnienia, oraz
poprzez nieuwzglednienie kosztéw procesu zwiqgzanych z utratq zarobkoéw przez powoda wskutek
stawiennictwa w sqdzie, co skutkowalo z kolei zbyt drastycznym obcigzeniem powoda kosztami
postepowania sqdowego.

Majge na uwadze powyzsze, powod H. N. wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wwzglednienie powédztwa w calosci, a takze o zasgdzenie od pozwvanej na jego rzecz kosztéow
procesu wg norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sqadowi
rozstrzygniecia o kosztach procesu za instancje odwolawczq.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibq w B. zaskarzyla w/w wyrok w czesci, tj. w pkt.
111V, zarzucajgc mu:

I. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:



1) art. 410 § 2 kc, poprzezjego bledne zastosowanie i uznanie, ze powod uiszczajqc zaliczki w kwocie
375,37 zZ w 2010 roku i w kwocie 580,49 zl w 2011 roku tytulem kosztéow za dostawe ciepla spetnil
na rzecz pozwanego swiadczenie nienalezne;

2) art. 45a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne oraz Rozporzqdzenia
Ministra gospodarki z dnia 17 wrzesnia 2010 roku w sprawie szczegolowych zasad ksztaltowania
i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w cieplo, jak réwniez umowy z dnia
28 wrzesnia 2007 roku wraz z aneksami, umowy z dnia o1 kwietnia 2010 roku oraz uchwaty
Wspoélnoty Mieszkaniowej nr (...) z dnia 21 wrzesnia 2010 roku ,Regulaminu rozliczenia kosztow
ciepla”, poprzez niezastosowanie i uznanie, ze oplaty z tytutu dostaw ciepla zostaly naliczone przez
pozwanego w sposob bledny pomimo, ze bezspornie rozliczanie za energie cieplng nastepowalo na
podstawie w/w umoéw it uchwatly, ktore sq zgodne z ustawaq z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo
energetyczne oraz Rozporzqdzenia Ministra gospodarki z dnia 17 wrzesnia 2010 roku w sprawie
szczegolowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytultu zaopatrzenia w cieplo
i nie byly nigdy kwestionowane;

II. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1) art. 233 § 1 i 2 kpc, poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i:

a) oparcie orzeczenie wylgcznie o ustalenia bieglego, ktory w sposéb nieuprawniony i
bezpodstawny stwierdzil, ze pozwany dokonal niewlasciwego rozliczenia dostawy ciepla do
lokalu powoda kwestionujgc wysokosé tzw. kosztow stalych, pomimo ze rozliczenie ciepla bylo
dokonywane przez pozwanego zgodnie z przepisami ustawy z 10 kwietnia 1997 roku — Prawo
energetyczne oraz Rozporzaqdzenia Ministra gospodarki z dnia 17 wrzesnia 2010 roku w sprawie
szczegolowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytutu zaopatrzenia w cieplo,
jak réwniez umowy z dnia 28 wrzesnia 2007 roku, umowy z dnia o1 kwietnia 2010 roku oraz
uchwaly Wspolnoty Mieszkaniowej nr (...) z dnia 21 wrzesnia 2010 roku ,Regulamin rozliczenia
kosztow ciepla”™;

b) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw i przyjecie, ze koszty amortyzacji
kottowni olejowej, ubezpieczenia kotlowni oraz koszty obstugi i zarzqdu zostaly przez pozwanag
wete bezpodstawnie w kosztach tzw. stalych dostawy ciepla;

2) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc oraz art. 278 kpc poprzez niedopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego, pomimo ze opinie bieglego T. J. (2) nie wyjasnily istotnych okolicznosci, tj.
dotyczqcych rozliczenia dostawy energii cieplnej do lokalu mieszkalnego powoda we Wspélnocie
Mieszkaniowej przy ul. (...) przy uwzglednieniu umowy z dnia 28 wrzesnia 2007 roku, umowy z
dnia o1 kwietnia 2010 roku oraz uchwaly Wspélnoty Mieszkaniowej nr (...) z dnia 21 wrzesnia 2010
roku ,,Regulamin rozliczenia kosztow ciepla”;

3) art. 328 § 2 kpc, poprzez sporzqdzenie uzasadnienia wyroku w sposob niezgodny z okreslonymi
w tym przepisie wymaganiami i brak wyjasnienia przyczyn niezaliczenia kosztéw poniesionych
przez pozwanqg w postaci amortyzacji kotlowni olejowej, ubezpieczenia kotlowni oraz kosztow
obslugi i zarzqdu oraz kosztow ogolnych do tzw. kosztow stalych z tytulu dostawy ciepla.

Majgc na uwadze powyzsze, pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w B. wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoédztwa w calosci, a takze o zasqgdzenie od powoda na
Jjej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych za obie
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji



i zasqdzenie od powoda na jej rzecz kosztéow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego, wg
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zastlugiwala na czesciowe wwvzglednienie, natomiast apelacja pozwanej
podlegala oddaleniu w calosci.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego poczynione w niniejszej sprawie.
Niemniej jednak, w tak ustalonych okoliczno$ciach, nalezy zdaniem Sadu Okregowego stwierdzié, ze Sad I instancji
niewlasciwie uwzglednil podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia odno$nie do kwoty 375,37 zl. Skutkowato
to konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku zaréwno co do wysokosSci Swiadczenia przyznanego ostatecznie
powodowi, jak i co do kosztéw procesu za I instancje.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutdéw apelacji pozwanej trudno zdaniem Sadu Okregowego pominaé,
ze zarzuty te w przewazajacej mierze sprowadzaly sie do kwestii analizy zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, tj. do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc przede wszystkim poprzez dowolna ocene dowodu w
postaci opinii bieglego sadowego. Skutkowaé to za$§ mialo blednym uznaniem tej opinii za dowod potwierdzajacy
nieprawidlowo$¢ naliczenia powodowi oplat za dostawe ciepla. Odnoszac sie zatem do tego zarzutu trzeba zdaniem
Sadu Okregowego zaznaczy¢, ze wbrew odmiennym twierdzeniom apelacji Sad I instancji prawidlowo ocenil zebrany
w sprawie material dowodowy, w tym wspomniana wyzej opinie. Nie przekroczyt przy tym granic okre§lonych w art.
233 § 1 kpc, a takze wlasciwie ustalit wszystkie istotne dla sprawy fakty. Nalezy zauwazy¢, ze skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez Sad wspomnianego art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze Sad ten uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. To bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Natomiast nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sgdu (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 listopada 1998 roku, sygn. akt: II CKN 4/98, niepubl.). Skarzaca za$, zarzucajac Sadowi I
instancji naruszenie art. 233 § 1 kpc, nie wykazala zadnych konkretnych zasad lub przepiséw, ktére tenze Sad mial
naruszy¢ przy ocenie poszczegolnych dowodow, a jej zarzuty stanowily jedynie polemike z ustaleniami i wnioskami
Sadu I instancji. W ocenie Sadu Okregowego pozwana starala sie zatem jedynie podwazy¢ w ten sposéb dokonang
przez Sad Rejonowy analize materiatu dowodowego, przeciwstawiajac dokonang ocene dowodow z tym, co wedlug
subiektywnego odczucia skarzacej Sad I instancji winien byt ustalié¢. Innymi stowy, zdaniem Sadu Okregowego nalezy
stwierdzi¢, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie odznaczalo sie zadnymi brakami,
podobnie jak ocena zgromadzonych w niniejszym postepowaniu dowodow, a wysnute przez Sad Rejonowy wnioski
byly wlasciwie i bardzo dokladnie wyjaénione. Warto przy tym zaznaczy¢, ze uzasadnienie orzeczenia odnosi sie w
zasadzie do kazdej istotnej w niniejszej sprawie okoliczno$ci odzwierciedlajac przy tym logiczny i zgodny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego tok rozumowania, co czynilo jednocze$nie bezzasadnym takze zarzut naruszenia art. 328
§ 2 kpc.

Odnoszac sie SciSle do kwestii oceny dowodu z opinii bieglego nalezy rowniez zdaniem Sadu Okregowego zauwazy¢,
ze Sad

nie jest zwigzany tg opinig i ocenia ja na podstawie wspomnianego wyzej art. 233 kpc. Swoistoé¢ tej oceny polega
jednak na tym, ze nie chodzi tu o kwestie wiarygodnosci, jak przy dowodzie z zeznan §wiadkdw i stron, lecz o pozytywne
lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil lub
nie do przekonania sadu. Z jednej strony, konieczna jest kontrola z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania
i Zroédel poznania, z drugiej — istotna role odgrywa stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez bieglego.
Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznoéci. Moze pomijac¢ oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladoéw bieglego czy zamiast nich
wprowadza¢ wlasne stwierdzenia (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19 grudnia 1990 roku, I PR 148/90,
OSP 1991, nr 11—12, poz. 300). W dalszej kolejnoéci warto tez zauwazyé, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem



Sadu Najwyzszego, sad rozpoznajacy sprawe powinien zazada¢ dodatkowej opinii innych bieglych, jezeli wystepuje
rozbiezno$¢, niezupelnos$é lub niejasno$¢ opinii, a material dowodowy nie daje podstawy do oparcia sie wylacznie na
opinii jednego bieglego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999 roku, I UKN 220/99,
OSNP 2001 Nr 6 poz. 204; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 roku, I UKN 399/99, OSNP
2001 1r 15, poz. 497; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 roku, II UKN 112/01, OSNP 2003
Nr 23, poz. 580). Uznanie przez sad opinii jednego bieglego za wiarygodnag, poparte uzasadnieniem tego stanowiska,
zwalnia sad od obowiazku wzywania jeszcze innego bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1972
roku, IT CR 222/72, OSP 1973, z. 5, poz. 93). Rownocze$nie nie mozna przyjac, ze sad zobowigzany jest dopusci¢ dowod
z opinii kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, II CR 817/73, Lex nr 7404; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001
roku, II UKN 604/00, PPiPS 2003, nr 9, poz. 67). W konsekwencji potrzeba powolania innego bieglego powinna zatem
wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej zlozonej opinii (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 roku, I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2001 roku, II CKN 639/99, Lex nr 53135).

Inaczej rzecz ujmujac, nalezy w ocenie Sadu Okregowego zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 roku, w my$l ktérego ,,dowod z opinii bieglego [...] ma szczeg6lny charakter,
gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych Z tego wzgledu nie maja do nich
zastosowania wszystkie zasady dotyczace postepowania dowodowego, a w szczegolnos$ci art. 217 § 1 kpce. Dlatego
nie mozna przyjac, ze sad obowigzany jest dopusci¢ dowodd z kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu w kazdym
wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii,
gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy opinia, ktéra dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na
postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona
przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowaé jego rozumowania co do trafnosci jego
wnioskow konicowych (III CSK 7/09, Lex nr 533130).

W Swietle powyzszych rozwazan nie ulega zdaniem Sadu Okregowego watpliwosci, ze dopuszczone przez Sad I
instancji opinie biegltego sadowego T. J. (1), zarébwno podstawowa jak i uzupeliajace, dawaly pelne podstawy do
uznania ich za miarodajny dow6d w rozpoznawanej sprawie, tj. za dowod w pelni stuzacy za podstawe wnioskow
w zakresie oceny zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego dochodzonego przez powddke. Biegly ustosunkowal sie
bowiem do wszystkich zagadnien znajdujacych sie w postanowieniu Sadu I instancji w przedmiocie dopuszczenia tego
srodka dowodowego, a w toku dalszego biegu procesu biegly odniost sie takze szczegdlowo do kolejnych zarzutow
pozwanej wyjasniajac wszelkie sporne kwestie z tym zwigzane. Sad Rejonowy stusznie uznal zatem powyzsze opinie
za rzetelne, wyczerpujace i sporzadzone w sposob fachowy, a tym samym za przydatne zwlaszcza w konteksScie
merytorycznej oceny roszczenia, z ktérym powdd w niniejszej sprawie wystapil.

Przechodzac tym samym do oceny zasadno$ci powodztwa nalezy zdaniem Sadu Okregowego podzieli¢ stanowisko
Sadu I instancji, zgodnie z ktérym powod w zakresie kwot 375,37 zt i 580,49 zt wystapil z roszczeniem o
zwrot nienaleznego $wiadczenia. Swiadczenie to, przewidziane trescia art. 410 ke, jest rodzajem bezpodstawnego
wzbogacenia. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byl w ogdle zobowigzanym lub nie byt
zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl albo, jezeli podstawa §wiadczenia odpadla (art. 410 § 2 ke). Uzyskanie
nienaleznego $wiadczenia wypelia przeslanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego $wiadczenia przestanke
zubozenia. W przypadku $wiadczenia nienaleznego wzbogacenie nastepuje kosztem Swiadczacego, bowiem dochodzi
w ten sposob do zwiekszenia cudzego majatku, ktore nie mialo przyczyny, albo ktoérego przyczyna odpadla lub nie
zostala urzeczywistniona (tak m.in. SN w orzeczeniach V CSK 372/11, I CSK 66/11 i innych). Nienalezne §wiadczenie
ma jednak na gruncie art. 410 kc okre$lonego adresata. Cecha $wiadczenia nienaleznego jest rowniez to, ze jest ono
spelniane w wykonaniu zobowigzania, ktére pomiedzy stronami nie istnieje. W przypadku zatem zaplaty, gdy brak
jest zobowigzania, do zwrotu spelnionego §wiadczenia zobowigzany jest jego adresat (tak SN w wyroku z 20 listopada
2013 r.  CSK 49/13, LEX nr 152335). Roszczenie wynikajace z powolanego przepisu obejmuje zatem zadanie zwrotu
korzysci majatkowej w naturze lub zwrotu jej wartos$ci, jakie moze by¢ skierowane przeciwko osobie, ktora kosztem



innej osoby (zubozonego, wystepujacego z roszczeniem zwrotu) bez podstawy prawnej uzasadniajacej uzyskanie tej
korzysci majatkowej, taka korzy$¢ uzyskuje.

Rozwazania powyzsze pozostaja zdaniem Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie o tyle istotne, ze powod z
roszczeniem o zwrot nienaleznego Swiadczenia obejmujgcego wniesiona przez niego cze$é oplaty za ogrzewanie
wystapit do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B., ktora bez watpienia oplaty te pobrala na swoja rzecz, a zatem powdd
skierowal swe roszczenie wobec wlaSciwego adresata. Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego nie ma tez podstaw, by
uwzgledniaé podniesione w apelacji pozwanej zarzuty naruszenia prawa materialnego polegajace na zakwalifikowaniu
optat z tytulu dostaw ciepla jako §wiadczen nienaleznych, pomimo ze — jak wskazywala Spoéldzielnia — oplaty te zostaly
naliczone na podstawie umowy z dnia 28 wrze$nia 2007 roku wraz z aneksami, umowy z dnia 01 kwietnia 2010 roku
oraz uchwaly Wspolnoty Mieszkaniowej nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2010 roku ,,Regulaminu rozliczenia kosztow ciepla”,
a wszystkie wymienione wyzej akty pozostawaly zgodne z ustawg z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne
(tj. Dz.U. 2012 poz. 1059 z p6zn. zm., dalej jako p.e.) oraz Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 17 wrze$nia
2010 roku w sprawie szczegolowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w cieplo
(Dz.U.2010.194.1291). Zdaniem Sadu Okregowego nalezy bowiem w tym zakresie zgodzic sie z wyrazonym w doktrynie
pogladem, w mys] ktorego ,problem indywidualnego rozliczenia kosztow ciepla ze spoéldzielnia mieszkaniowa/
wspoélnota mieszkaniowa nie jest zagadnieniem dotyczacym rozliczen pomiedzy odbiorca a przedsiebiorstwem
energetycznym — tym samym ewentualny spér w tym zakresie nie moze by¢ rozstrzygany przez Prezesa URE. Istotne
znaczenie maja tu natomiast regulacje wlasciwe dla spdldzielni mieszkaniowych. W spéldzielniach mieszkaniowych
regulaminy rozliczen ustalane sa przez odpowiednie wladze spoldzielni, zgodnie z procedurami okreslonymi w
statutach tych spoéldzielni. Jezeli podzial kosztéw ciepla stosowany przez spoéldzielnie mieszkaniowa jest zgodny z
zasadami podanymi w art. 45a ust. 7-12 p.e., a regulamin rozliczen ciepla zostal przyjety zgodnie z jej statutowymi
procedurami, to taki podzial jest prawnie obowigzujacy. Gdyby jednak regulamin nie uwzglednial obowigzujacych
przepisow prawa lub zostal ustalony z uchybieniem wymaganych procedur, to mozna dochodzi¢ swoich racji w
trybie przewidywanym w przepisach ustawy z dnia 16.09.1982 r. — Prawo spdldzielcze (t.j. Dz.U. 2003 Nr 188, poz.
1848 z po6Zn. zm.), z uwzglednieniem procedur okreslonych w statucie spo6ldzielni. Ponadto, zgodnie z art. 4 ust.
1-5 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (t.j.: Dz.U. 2003 Nr 119, poz. 1116 z p6zn. zm.),
czlonkowie spoldzielni, osoby niebedgce czlonkami spéldzielni, ktorym przystuguja spoldzielcze wlasnos$ciowe prawa
do lokali, oraz wlasciciele niebedacy czlonkami spdldzielni sa obowigzani uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych m.in.
z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali. Osoby takie maja prawo zarazem kwestionowa¢ zasadno$¢ zmiany wysokoéci
ponoszonych oplat bezposrednio na drodze sadowej. Reasumujac, w przypadku watpliwo$ci co do sposobu i wysoko$ci
wnoszonych oplat za dostarczone do lokalu cieplo mozliwe jest zatem jedynie wyjasnienie tej sprawy z wladzami
spoldzielni mieszkaniowej, a w przypadku braku osiggniecia porozumienia — na drodze sadowej. W przypadku, gdy
ogol wladcicieli, ktérych lokale wchodza w sklad okre$lonej nieruchomosci, utworzyt wspélnote mieszkaniowa, to
istotne znaczenie dla trybu ustalenia oplat za centralne ogrzewanie w mieszkaniach beda mialy przepisy ustawy z
dnia 24.06.1994 r. o wlasnoSci lokali (t.j. Dz.U. 2000 Nr 80, poz. 903 z pdzn. zm.) oraz przyjete we wspolnocie
zasady” (tak M. Woszczyk [w:] Z. Muras (red.), Prawo energetyczne. Komentarz. Lex, 2010). Innymi slowy, zdaniem
Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, Zze mimo obowigzywania przywolywanych przez pozwang umoéow czy uchwaly
(Regulaminu rozliczenia kosztéw ciepla), dopuszczalne jest kwestionowanie naleznosci z tego tytutu, w tym oczywiécie
zadanie zwrotu kwot nadplaconych, bezposrednio na drodze sagdowej, o ile wspomniane wyzej umowy czy uchwala
pozostajg niezgodne z regulacjami przewidzianymi w ustawie — Prawo energetyczne (p.e.). Wniosek Sadu I instancji
odnoénie do zakwalifikowania wymienionych w pozwie kwot 375,37 zt i 580,49 zl jako $§wiadczen nienaleznych
pozostawal tym samym calkowicie prawidlowy.

Zgodnie z art. 45a p.e., przedsiebiorstwo energetyczne na podstawie cen i stawek optat zawartych w taryfie lub cen
i stawek optlat ustalanych na rynku konkurencyjnym, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1, wylicza oplaty za dostarczane
do odbiorcy paliwa gazowe, energie elektryczna lub cieplo, przy czym w my$l ust. 2 oplaty te, z uwzglednieniem
udzielonych odbiorcy upustéw i bonifikat, stanowig koszty zakupu paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta
dostarczanych do budynku, w ktérym znajduja sie lokale mieszkalne i uzytkowe, zamieszkane lub uzytkowane przez
osoby niebedace odbiorcami. Z kolei art. 45a ust. 4 p.e. stanowi, ze koszty zakupu, o ktérych mowa w ust. 2, sa



rozliczane w oplatach pobieranych od os6b, o ktérych mowa w ust. 2 a wysoko$c¢ oplat powinna by¢ ustalana w taki
sposbb, aby zapewniala wylacznie pokrycie ponoszonych przez odbiorce kosztéw zakupu paliw gazowych, energii
elektrycznej lub ciepla. Zgodnie z art. 44 ust. 1 p.e., przedsiebiorstwo energetyczne, zapewniajagc rOwnoprawne
traktowanie odbiorcow oraz eliminowanie subsydiowania skro$nego, jest obowiazane prowadzi¢ ewidencje ksiegowa
w sposOb umozliwiajacy odrebne obliczenie kosztow i przychodow, zyskéw i strat dla wykonywanej dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie dostarczania paliw gazowych lub energii, w tym kosztéw stalych, kosztéw zmiennych i
przychodéw, odrebnie dla wytwarzania, przesylania, dystrybucji i obrotu paliwami gazowymi lub energia, [...], a
takze w odniesieniu do grup odbiorcow okreslonych w taryfie /pkt 1/ oraz w zakresie niezwigzanym z dzialalnoécia
wymieniong w pkt. 1 /pkt 2/.

Warte zaznaczenia jest, ze we wzmiankowanym juz uprzednio Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17 wrze$nia
2010 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w
ciepto (Dz.U. 2010 Nr 194 poz. 1291, dalej jako: Rozporzadzenie) bardzo szczegolowo uregulowano kwestie ustalania
taryf — nie tylko za wytwarzanie, ale takze za dostarczanie ciepla. W mys$l § 3 tego aktu prawnego, przedsiebiorstwo
energetyczne opracowuje taryfe w sposob zapewniajacy pokrycie kosztéw uzasadnionych w zakresie okres§lonym w
art. 45 p.e. oraz kosztow ponoszonych odpowiednio w zakresie okreSlonym w przepisach wydanych na podstawie art.
9a ust. 9 tej ustawy oraz eliminowanie subsydiowania skro$nego. Dalej w Rozporzadzeniu przewidziano tez bardzo
szczegbdlowy tryb ustalania taryf, cen i stawek oplat, a takze rozliczen z tytulu zapatrzenia w cieplo, w tym oplaty
stale i zmienne za uslugi przesylowe, a takze oplaty stosowane przez wytworce ciepla i dystrybutora ciepla (§ 30 i
nastepne Rozporzadzenia). Biorac za$ pod uwage tre$¢ przytaczanych regulacji nalezy zdaniem Sadu Okregowego
jednoznacznie stwierdzic, ze oplata naliczona powodowi przez pozwana Spoldzielnie na podstawie umowy z dnia
01 kwietnia 2010 roku pomiedzy dostawca (pozwana), a odbiorca cieplta (Wspolnota Mieszkaniowa (...) w B.) i

zastosowany przez pozwang przy ustalaniu oplaty stalej mnoznik za m® powierzchni uzytkowej nie odpowiadaly
w zaden sposdb tym regulacjom. Wnioski Sadu I instancji w tym zakresie pozostawaly tym samym calkowicie
prawidlowe.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy zgodzic sie z Sagdem Rejonowym, iz istotne dla rozstrzygniecia rozpoznawanej
sprawy bylo ustalenie, czy oplata za zuzycie energii cieplnej ustalona przez pozwana na ogrzanie lokalu powoda i
nieruchomos$ci wspoélnej w przypadajacej na niego czeéci byla zgodna z regulacjami zawartymi w ustawie — Prawo
energetyczne. Innymi stowy, w §wietle cytowanych przepisow tej ustawy, niezbedne stato sie ustalenie, jakie faktycznie
koszty zwiazane byly z rodzajem dzialalnoéci prowadzonej przez pozwana Spoéldzielnie, tj. w niniejszym przypadku
— koszty zwiazane z dostarczaniem ciepla. W tym miejscu nalezy zreszta takze dodac, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 p.e.,
dostarczanie paliw gazowych lub energii odbywa sie [...] na podstawie umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie
ustug przesylania lub dystrybucji albo umowy sprzedazy, umowy o §wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji i
umowy o $wiadczenie uslug magazynowania paliw gazowych lub umowy o §wiadczenie ustug skraplania gazu, przy
czym dalsze regulacje zawarte w tym przepisie szczegdélowo okreslaja, co powinno staé¢ sie przedmiotem kazdej z
wymienionych wyzej uméw. Oczywiscie w rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, ze dostarczanie ciepla odbywalo sie
na podstawie stosownej umowy, tj. na podstawie wzmiankowanej juz uprzednio umowy z dnia 01 kwietnia 2010 roku,
zawartej miedzy dostawca (pozwana) i odbiorca (Wspo6lnota Mieszkaniowa (...) w B.). WatpliwoSci w tym zakresie
nie budzil tez zreszta status pozwanej jako przedsiebiorstwa energetycznego, jako ze biegly T. J. (1) w swej opinii
wyraznie wskazal, iZ pozwana Spoldzielnia posiadala wlasny odcinek sieci cieplowniczej (107 m) i po$redniczylta w
dostawie energii cieplnej dla odbiorcéw, a tre$c tych ustalen nie zostala w najmniejszym nawet stopniu podwazona.
W ocenie Sadu Okregowego pozwana na gruncie obowiazujacych przepiséw ewidentnie wystepowala tym samym
w roli dystrybutora ciepla, co potwierdzala takze treS¢ umowy z dnia 01 kwietnia 2010 roku, w ktoérej mowa byla
wylgcznie o dostarczaniu ciepla, natomiast nie przewidziano w niej zadnych zapiséw odnosnie do wytwarzania przez
pozwana ciepla jako lokalny wytworca i sprzedawania go wspomnianej Wspo6lnocie Mieszkaniowej. Gdyby bowiem
pozwana miala by¢ takim lokalnym wytworcg, to bez watpienia powinna byla zawrze¢ w umowie ze Wspdlnota
Mieszkaniowa takze stawke oplaty zmiennej za dostarczone w ten sposoéb cieplo, jako ze obowiazek zawarcia tego
rodzaju zapisu wynikal wprost z cytowanych wyzej przepisow ustawy — Prawo energetyczne. Na marginesie jedynie
warto wspomnie¢, to wlasnie wytworca ciepla ma prawo do kosztéw wytwarzania energii wliczy¢ takze wzmiankowane



w apelacji Spoldzielni koszty zapasowych zrodel energii, np. kotlowni olejowej, ubezpieczenia takiej kotlowni czy
tez koszty obstugi i zarzadu, ale kosztow takich nie moze sobie doliczy¢ dystrybutor, ktérym bez watpienia byta w
niniejszej sprawie pozwana. Wynika to tez jednoznacznie z pisma pozwanej nr (...) kierowanego do Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki, w ktérym Spoéldzielnia sama wprost okreslita sie jedynie jako dostawce ciepla, zakupywanego
w Spéldzielni Mieszkaniowej (...), a nastepnie odsprzedawanego miedzy innymi Wspdlnocie Mieszkaniowej /k. 44/.
Jezeli zatem pozwana sama postrzega sie wylacznie jako dostawca ciepla, a nie jego wytwdrea, to w ocenie Sadu
Okregowego nie ulega watpliwosci, Ze nalezg sie jej wylacznie oplaty zwiazane z przesylem ciepla i w takim tez zakresie
nalezalo ustali¢ ich wysoko$¢ zgodnie z regulami zawartymi w art. 45a ustawy — Prawo energetyczne. Tylko zatem w
takim kontekécie mozna bylo poddac weryfikacji wszystkie koszty wiazace sie z dzialalno$cig pozwanej, wystepujaca
nawiasem moéwigc w relacji do Wspdlnoty Mieszkaniowej powoda nie tylko w roli dostawcy ciepla, ale takze w roli
zarzadcy tej Wspdlnoty, cho¢ oczywiscie dla oplat dotyczacych przesytu ciepta miarodajne pozostajg jedynie te koszty,
ktore sa realnie ponoszone w zwigzku z dostarczaniem ciepla, za$ koszty dotyczace dziatalno$ci zarzadczej pozostaja w
niniejszej sprawie bez znaczenia. Weryfikacji tej dokonal w rozpoznawanej sprawie bieglty sadowy T. J. (1), przy czym
zdaniem Sadu Okregowego sporzadzone przez niego opinie nalezalo uznaé za w pelni miarodajny dowod w sprawie,
o czym byla juz zreszta wyzej mowa. Warto jedynie w tym zakresie powtorzy¢, ze zgodnie z opinig bieglego, pozwana
posiada 107 m rur cieplowniczych, lecz nie produkuje energii cieplnej, a kupuje od Spéldzielni Mieszkaniowej (...), po
czym po takiej samej cenie odsprzedaje je wspolnotom mieszkaniowym. Tym samym poza kosztami utrzymania rur
cieplowniczych, ich amortyzacji i oplacenia podatku od nieruchomosci pozwana nie ponosi generalnie zadnych innych
kosztow, za$ koszty zmienne energii cieplnej nie s3 jej kosztami. Stawka za administrowanie rurami cieptowniczymi

na poziomie 0,86 zt/m” powierzchni uzytkowej zostala w zwigzku z tym okreélona jako ,nierealistyczna”, a wlasciwg

stawka z tego tytulu jest kwota 0,04 z1/m>, co przesadzilo w konsekwencji o konieczno$ci uwzglednienia powddztwa w
zakresie nadplaconych przez powoda zaliczek, a jednoczes$nie tez o konieczno$ci oddalenia apelacji pozwanej. Zarzuty
apelacji Spoéldzielni okazaly sie bowiem chybione.

Powyzszego wniosku nie sposéb zdaniem Sadu Okregowego wyrazi¢é w przypadku apelacji powoda, jako ze Sad
I instancji istotnie nieprawidlowo przyjal trzyletni termin przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia. Jego
przedmiotem bylo bowiem ponad wszelka watpliwo$é Swiadczenie nienalezne, bedace — jak juz wyzej wspomniano
— rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia, a roszczenia z tego tytulu przedawniajg sie w uplywem lat dziesieciu —
jedynie roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, z ktorym wystepuje przedsiebiorca podlega trzyletniemu
przedawnieniu wynikajacemu z art. 118 ke, jesli roszczenie to powstaje w zwigzku z prowadzong przez przedsiebiorce
dzialalnoScia gospodarcza (tak SN w wyroku z dnia 16 lipca 2003 roku, V CK 24/02, OSNC 2004, Nr 10, poz. 157 oraz
w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 roku, I CKN 316/01, OSNC 2004, Nr 7-8, poz. 117). Rzecz jasna w rozpoznawanej
sprawie nie budzilo watpliwosci, ze powdd nie jest przedsiebiorcg, zatem termin przedawnienia dochodzonego przez
niego roszczenia wynosilt 10 lat, ktéry w chwili wystepowania z pozwem jeszcze nie uplynat. Powodztwo H. N. okazalo
sie w zwigzku z tym skuteczne takze co do kwoty 375,37 zl i w takim tez zakresie zaskarzony wyrok podlegal zmianie.

W zwigzku z powyzszym, proporcjonalnej zmianie uleglo tez rozstrzygniecie o kosztach za I instancje, o ktorych
nalezalo orzec stosujac art. 100 zd. 1 kpc. W konsekwencji nalezy wiec stwierdzic, ze taczna kwota 955,86 zl, zasadzona
na rzecz powoda, to 74 % z kwoty 1.294,43 zl, stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu. Nalezy wiec stwierdzi¢, iz powod
wygral sprawe w 74 %, a pozwana w 26 %. Na koszty poniesione przez powoda w powyzszej sprawie skladaja sie
oplata od pozwu (65 zl) oraz uwzgledniony ostatecznie przez Sad Okregowy koszt utraconego zarobku w zwigzku
z jednokrotnym wezwaniem na rozprawe, potwierdzony za$wiadczeniem pracodawcy (128,57 z}), tj. lacznie 193.57
z}. Koszty poniesione przez pozwang ograniczaja sie do kosztéw zastepstwa procesowego /180 zl/, ustalonych na
podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490 j.t.), oplat skarbowych od pelnomocnictwa (34 zl) oraz
wydatkow (2.000 zt i 40 z1), co dalo lacznie 2.254 zl. Pow6d ma zatem prawo oczekiwaé zwrotu od pozwanego 74
% z kwoty 193.57 zl (143,24 zb), za$§ pozwany — 26 % z kwoty 2.254 zl (586,04 zl). Po wzajemnym potraceniu na
rzecz pozwanego podlegala zatem zasadzeniu kwota 442,80 zl. Analogicznie przedstawia sie sytuacja, jeli chodzi o
brakujace koszty sadowe, opiewajace jednak nie na laczna kwote 2.781,53 zl, jak wadliwie ustalil Sad Rejonowy, lecz



na kwote 2.897,08 zt (dodatkowo kwoty 31,97 z} i 83,58 zl). Powdd winien je ponie$¢ w 26 %, tj. w kwocie 753,24 zl,
a pozwana — w 74 %, tj. w kwocie 2.143,84 zl. W takim tez ksztalcie podlegaly zmianie punkty III i IV zaskarzonego
orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 kpc i art. 385 kpc, jak w sentencji.

O zwrocie stronie powodowej czedci kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto w oparciu o art.
100 zd. kpc biorgc pod uwage fakt, ze ostatecznie powod ulegl jedynie co do nieznacznej czeéci swego zadania, a
apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna, przy czym na koszty poniesione przez H. N. skladala sie wylgcznie oplata
od apelacji w kwocie 166 zl, ktora w zwigzku z tym nalezalo zasadzi¢ od pozwane;j.



