Sygn. akt IT Ca 797/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Siergiej (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Fedorowicz
SSO Jolanta Klimowicz-Poptawska
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z wniosku B. N.

o przyznanie opiekunowi wynagrodzenia za opieke nad catkowicie ubezwlasnowolniona
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 12 lipca 2016 r. sygn. akt IV RNs 284/16

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Bialymstoku, pozostawiajgec temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

B. N. — opiekun prawny calkowicie ubezwlasnowolnionej M. P. — wniosla o przyznanie jej z majatku podopiecznej
wynagrodzenia w wysoko$ci po 500 zlotych miesiecznie za sprawowanie opieki prawnej oraz po 2.500 zlotych
miesiecznie za sprawowanie opieki faktyczne;j.

Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 12 lipca 2016 r. oddalil wniosek. U podstaw tego rozstrzygniecia
legly nastepujace ustalenia:

Postanowieniem z 20 maja 2014 r. w sprawie I Ns 31/14 Sad Okregowy w Bialymstoku ubezwlasnowolnil catkowicie
M. P., a Sad Rejonowy w Bialymstoku, postanowieniem z 21 paZzdziernika 2014 r., obowigzki opiekuna prawnego
ubezwlasnowolnionej powierzyl jej corce B. N.. M. P. urodzila sie (...), od wielu lat cierpi na chorobe (...) oraz
dolegliwos$ci charakterystyczne dla podeszlego wieku. Obecnie znajduje sie w stanie wegetatywnym, bez mozliwo$ci



nawigzania z nia kontaktu. Stan jej zdrowia jest stabilny. Znajduje sie pod stala opieka lekarza rodzinnego oraz
geriatry, wymaga farmakoterapii i specjalistycznej diety oraz pomocy w wykonywaniu biezacych czynnosci zycia
codziennego. Do listopada 2013 r. M. P. mieszkala w W.w domu, ktbrego jest wspotwlascicielka. Jej opiekunem
faktycznym byla wowczas razem zamieszkujaca corka K. S., ktora jednak w (...) r. zmarta. W zwiazku z tym, od listopada
2013 r., ubezwlasnowolniona mieszka z wnioskodawczynig i jej mezem w ich wlasno$ciowym, trzypokojowym
mieszkaniu. W opiece nad matka wnioskodawczynie wspiera jej mgz, a finansowo réwniez zamieszkaly w G. brat
J. P.. Wnioskodawczyni pracuje na stanowisku specjalisty w (...) Urzedzie Wojewodzkim w B.. W godzinach pracy
podopieczng zajmuja sie wynajete opiekunki. M. P. otrzymuje emeryture w wysokosci okolo 1.300 zlotych miesiecznie,
ktéra dysponuje opiekun prawny.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze przed Sadem Rejonowym w Wysokiem Mazowieckiem toczy sie sprawa o zniesienie
wspoltwlasnosci, podzial majatku wspdlnego i dzial spadku po mezu ubezwlasnowolnionej K. P. (sygn. akt I Ns 371/15).
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 31 grudnia 2015 roku (sygn. akt IV RNs 614/15) zezwolono
B. N. na dokonanie w powyzszej sprawie czynnoSci przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu majatkiem calkowicie
ubezwlasnowolnionej.

Sad pierwszej instancji, wskazujac ogélnie na zgromadzony w tej sprawie i w aktach wykonawczych o sygn. IV
Op 79/14 material ,aktowy” uznat za niewatpliwe, ze B. N. czyni na co dzien starania o zapewnienie podopiecznej
nalezytego standardu egzystencji i w sposob odpowiedni prowadzi sprawy matki, co przy jej obecnym stanie zdrowia
jest wyjatkowo trudne i absorbujace. Podkreslil tez, ze ze sprawozdan z przeprowadzonych dotychczas wywiadow
Srodowiskowych wynika, iz ubezwlasnowolniona ma zapewniona wlaSciwa opieke, jest zadbana, a jej niezbedne
potrzeby sa zaspokojone. Sad stwierdzil tez, ze z pewno$cia wymaga to od wnioskodawczyni znacznego nakladu
sit i czasu. Mimo to uznal, Zze przyznanie wynagrodzenia, w okoliczno$ciach tej sprawy nie ma uzasadnienia,
wnioskodawczyni jest bowiem cérka M. P., a wykonywana przez nig opieka czyni zado§¢ zasadom wspoélzycia
spolecznego (art. 162 § 2 krio.).

Sad Rejonowy wywodzil, Ze w kulturze polskiej naturalnym i powszechnie praktykowanym jest, ze najpierw to rodzice
dbaja o wychowanie i utrzymanie swoich dzieci, z czasem za$, kiedy oni sami wymagaja wsparcia, to dzieci udzielaja
im pomocy, zar6wno osobiScie, jak i materialnie. Wyjasnil, ze wynikajacy z art. 128 krio obowiazek alimentacyjny
krewnych w linii prostej obejmuje nie tylko finansowa partycypacje w kosztach utrzymania i wychowania, lecz
takze podejmowanie osobistych staran na rzecz uprawnionego. Wedlug Sadu Rejonowego, nie ulega watpliwosci, iz
wnioskodawezyni nalezy do kregu os6b obowigzanych wzgledem caltkowicie ubezwlasnowolnionej do alimentacji, a
rzeczony obowigzek wypelnia poprzez zar6wno faktyczna, jak i prawng opieke nad nig. Czyni wiec to, czego mozna od
niej oczekiwaé w §wietle powszechnie przyjetych i uznanych zasad wspoélzycia spolecznego.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal art. 162 § 2 kro oraz, w przedmiocie kosztow
postepowania, art. 520 § 1 kpc.

Apelacgje od tego rozstrzygniecia wniosta opiekunka prawna catkowicie ubezwlasnowolnionej B.
N.. Zarzucila w niej:

1. obraze przepiso6w prawa materialnego:

-art. 162 § 1,21 3 k.r.o. iart. 597 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 5 k.c., 152,153 i 176 k.r.o0. przez bledna wykladnie normy,
w tym pojecia zasad wspolzycia spolecznego w stosunku do opiekunéw oséb ubezwlasnowolnionych, odmawiajaca
prawa do wynagrodzenia z majatku osoby ubezwlasnowolnionej osobie bliskiej, ustanowionej przez sad opiekunem,
ktéra obejmuje obowiazek alimentacyjny, co doprowadzilo do arbitralnego rozstrzygniecia, ze norma nie obejmuje
opiekunéw — dzieci, na ktorych cigzy obowiazek alimentacyjny, mimo ze obowiazek alimentacyjny dzieci wobec
rodzicow podlega odmiennym uregulowaniom i ma inng tre$¢ niz sprawowanie opieki uregulowane normami
rozdziatu II k.r.io., ktérej wykonywanie uwzglednia interes spoleczny i dobro pozostajacego pod opieka a nie wiezi
krwi, potrzeby i mozliwoéci zobowiazanych,



- art. 128 k.r.io. w zw. z art. 133 § 2 k.r.io. przez bledna, naruszajaca konstytucyjne wartosci zawarte w art. 1, 2, 31 ust.
3132,681 69 Konstytucji RP wykladnie, ze obowiazek alimentacyjny dorostych dzieci wobec ubezwlasnowolnionych,
niepozostajacych w niedostatku rodzicow obejmuje obowigzeki opieki na podstawie orzeczenia sagdu i uznanie, ze tre$¢
art. 128 k.r.io. stoi na przeszkodzie ustaleniu wynagrodzenia na podstawie rozdziatu IT k.rio. — art. 162 k.rio. w sytuacji,
gdy opiekun zostal ustanowiony przez sad rodzinny spoéréd oséb bliskich z uwagi na dobro i wiezi krwi oraz bliskie
powiazania rodzinne, ktore gwarantuja wlasciwe i nakierowane na dobro tej osoby dzialanie w interesie spolecznym,

- art. 154 w zw. z art. 162 k.r.io., 133 §2 k.r.io. polegajace na blednej wykladni, ze nie ma interesu spolecznego w tym,
by osoba ubezwlasnowolniona posiadajaca majatek mogla korzystaé z niego wtedy, gdy najbardziej tego potrzebuje
w spos6b zgodny z zasadami tradycji i zwyczajem przez ustalenie dzieciom — opiekunom, tak jak innym opiekunom,
wynagrodzenia wyplacanego z majatku ubezwlasnowolnionego,

- art. 31, 32 w zw. z art. 52 Konstytucji RP wobec nieuzasadnionej dyskryminacji os6b bliskich, z mocy
orzeczenia sadu sprawujacych opieke nad ubezwlasnowolnionymi rodzicami przez naruszenie uzasadnionego
interesu ubezwlasnowolnionych do ochrony ich dobrostanu przez odmowe uznania ich prawa do korzystania ze
zgromadzonych na czarng godzine Srodkéw i wynagradzanie dzieci opiekunéw zgodnie z norma art. 162 k.r.io, co
narusza interes spoleczny w stopniu znacznym.

2. obraze przepiséw postepowania, tj.:

- art. 227 k.p.c. w zw. z 233 k.p.c., polegajaca na dowolnej, bo sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego ocenie
materiatu dowodowego, polegajacej na uznaniu, ze szereg czynnosci faktycznych i prawnych podejmowanych przez
dziecko — opiekuna prawnego w ramach opieki nad ubezwlasnowolnionym rodzicem w rozmiarze koniecznym dla
dobra osoby pozostajacej pod opieka miesci sie tylko i wylacznie w obowiazku alimentacyjnym i nie moze by¢ w
interesie podopiecznego wynagradzane z majatku podopiecznego,

- nierozpoznanie istoty sprawy ze szkoda dla osoby ubezwlasnowolnionej przez naruszenie art. 6 k.p.c. w zw. z art.
570 k.p.c. i odstapienie od przeprowadzenia z urzedu dowodow wskazujacych na koszty opieki w domach powmocy
spolecznej dla os6b starszych oraz z oferty z (...) Centrum (...) co do kosztow stalej lub dochodzacej opieki nad osoba
mieszkajacg na teresnie B.,

- art. 231 k.p.c. polegajaca na pominieciu faktéw znanych sadowi opiekuiiczemu z urzedu, takich jak koszty
calodobowej opieki nad ubezwlasnowolniong w (...) Centrum (...).

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja jest uzasadniona.

Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektoérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 220, poz. 1431) ustawodawca odstapil od zasady nieodplatnoéci opieki i, w znowelizowanym wowczas art.
162 § 1 k.r.io., przyjal zasade odwrotng. W aktualnym stanie prawnym regula jest wiec odplatno$¢ opieki prawnej, a
stosowne wynagrodzenie okresowe albo jednorazowe przyznaje na zadanie opiekuna sad opiekunczy. Powinno ono
by¢ pokrywane z majatku osoby poddanej opiece lub z jej dochodéw, a w ich braku - ze srodkéw publicznych na
podstawie przepiséw o pomocy spolecznej (art. 162 § 3 k.r.io.).

Zasada sprawowania opieki bez wynagrodzenia, z wyjatkiem dotyczacym jedynie znacznego nakladu pracy na
zarzad majatkiem podopiecznego byla kwestionowana juz w okresie jej obowigzywania, dostrzegano bowiem, ze
osobiste starania o osobe podopiecznego i piecza nad nim wymagaja czesto znacznego po$wiecenia wlasnego czasu
kosztem pracy zarobkowej lub odpoczynku. Wprowadzenie w to miejsce ogolnej zasady wynagradzania opiekuna
podyktowane bylo réwniez niechecia do podejmowania obowigzkéw opiekuna (w szczegdlnoSci — wobec osoby



calkowicie ubezwlasnowolnionej) powodowana zaréwno obawami przed niepodolaniem obowiazkom sprawowania
pieczy i zarzadu sprawami majatkowymi podopiecznego, jak i obawa przed poniesieniem kosztéw sprawowania
objetej funkeji, mimo ustawowej regulacji (art. 163 k.r.0.) dochodzenia zwrotu poniesionych nakladéw i wydatkow
(zob. uzasadnienie do projektu w/w ustawy a takze: J. Strzebinczyk, w: System prawa prywatnego, T. 12, pr. zbior.,
Warszawa 2003, s. 793; L. Kociucki, Opieka nad maloletnim, Warszawa 1993, s. 168-169; M. Andrzejewski, Prawo
rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2004, s. 214; S. Kalus, w: H. Ciepla, B. Czech, T. Dominczyk, S. Kalus, K. Piasecki,
M. Sychowicz: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 896).

Geneza nowej regulacjii cele, jakie przySwiecaly jej wprowadzeniu nie moga by¢, zdaniem Sadu Okregowego, pomijane
przy stosowaniu art. 162 k.r.io. w obecnym brzmieniu. Wskazuje to, w szczego6lnosci, na potrzebe takiej wykladni tego
przepisu, ktéra pozwoli na urzeczywistnienie intencji ustawodawcy, ze prawo do wynagrodzenia za opieke prawna
jest regula, za$ jego § 2, dopuszczajacy odstepstwa od tej reguly, nie powinien byé, jako wyjatkowy, interpretowany
rozszerzajaco. Tym samym, nie jest dopuszczalna taka wykladnia art. 162 § 2 k.r.io, ktéra de facto prowadzi do
wylgczenia spod dzialania normy ustanowionej w § 1 okreSlonej kategorii osob.

Obowiazujaca aktualnie zasada odplatnoSci opieki doznaje wyjatkdw enumeratywnie wymienionych w § 2 art.
162 k.r.io.. Zgodnie z jego treScia, wynagrodzenia opiekunowi prawnemu nie przyznaje sie m.in. wowczas, gdy
sprawowanie opieki czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego. Ocena czy przestanke te mozna uznac za spelniong
odnosi¢ sie winna do zindywidualizowanych, szczegélowo zbadanych i ustalonych okolicznosci konkretnej sprawy i
opierac na ich wnikliwej analizie. Zgodzi¢ sie zatem mozna z Sadem Rejonowym o tyle tylko, ze bliskie pokrewienstwo
laczace opiekuna prawnego z podopiecznym moze wskazywaé na mozliwo$¢ wystepowania przytoczonej wyzej
przestanki odmowy przyznania opiekunowi wynagrodzenia na podstawie art. 162 §2 k.r.io.. Stwierdzenie jednak,
ze przestanka ta realizuje sie w okolicznoéciach konkretnej sprawy wymaga ponadto ustalenia, ze podejmowane
przez opiekuna prawnego dzialania i naklad jego pracy mieszcza sie w ramach tego, czego z powolaniem sie na
zasady wspolzycia spolecznego mozna od niego oczekiwaé. Racje ma rowniez Sad Rejonowy wskazujac, ze w polskiej
obyczajowoSci za naturalng i zgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego uznaje sie sytuacje, gdy dorosle dzieci
udzielajg bedacym w potrzebie rodzicom pomocy i wsparcia, zar6wno materialnego jak i w formie osobistych staran.
Jednakze to, czego mozna wymagaé od osoby bliskiej z powolaniem sie na zasady wspolzycia spolecznego, ma
swoje granice. Okreélenie tych granic zalezy zas od wielu indywidualnych czynnikéw — w tym m.in. od relacji
panujacych w danej rodzinie, istnienia innych oséb, od ktérych rowniez mozna wymagaé zaangazowania w opieke nad
ubezwlasnowolniong, od mozliwo$ci i faktycznego zakresu staran oraz nakladu pracy opiekuna, czy wreszcie takze od
sytuacji materialnej podopiecznej (o czym takze nie bez racji traktuje apelacja).

Sad Rejonowy ustalen takich nie poczynil. Nie przeprowadzil postepowania dowodowego na wyzej wskazane
okoliczno$ci ograniczajac sie do informacyjnego jedynie wyshuchania wnioskodawczyni oraz do dopuszczenia
dowodow z akt dolgczonych spraw IV RNs 369/14 i IV RNs 614/15 na potwierdzenie faktéw znanych mu w istocie
z urzedu, tj. na fakt ustanowienia wnioskodawczyni opiekunem prawnym oraz na fakt zawisto$ci sprawy dotyczacej
majatku ubezwlasnowolnionej. Jednoczeénie jednak stwierdzil, ze, cho¢ sprawowanie opieki przez wnioskodawczynie
jest wyjatkowo trudne i absorbujace, to wywigzuje sie ona z tego bez zastrzezen, a czyni to znacznym nakladem sit
i czasu. Mimo to uznal, Ze przyznanie wynagrodzenia nie ma w tym wypadku uzasadnienia z tego tylko powodu, ze
opiekunka prawna jest corka ubezwlasnowolnionej, nalezy do kregu os6b zobowiazanych do alimentacji i wypelia
ten obowigzek przez faktyczng oraz prawna opieke nad matka, czynigc w ten sposéb to, czego mozna od niej oczekiwaé
w $wietle powszechni przyjetych i uznanych zasad wsp6lzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i spostrzezenia, Sad Okregowy podziela stanowisko apelacji, ze zaskarzone
rozstrzygniecie moze razi¢ arbitralnoécia i narusza¢ prawo materialne — art. 162 § 1i 2 k.r.o.. Podkresli¢ nalezy, — o
czym byla juz mowa — ze przepis ten nie daje podstaw do automatycznego wylaczenia spod dzialania normy wyrazonej
w jego §1 osob bliskich, czy zobowiazanych do alimentacji. Powtarzany za$§ w niektérych komentarzach do art. 162
82 k.r.0. poglad, ze opieka czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego, jezeli jest sprawowana przez osoby bliskie
podopiecznego, formulowany jest na tyle ogdlnikowo, ze, z jednej strony, nie sposéb z nim polemizowaé, z drugiej
strony za$ — nie sposob dopatrywac sie przez ten pryzmat tre$ci normatywnej, ktéra z przepisu nie wynika. W ocenie



Sadu Okregowego, przytoczona teza jest uzasadniona tylko pod warunkiem, ze odczytuje sie ja, jako jedynie przyklad
sytuacji, w ktorej sprawowanie opieki czyni¢ moze zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego, nie za$ jako pozaustawowe
kryterium odmowy przyznania wynagrodzenia opiekunowi. Stwierdzenie stosunku bliskoSci, czy tez podstaw do
uznania istnienia obowiazku alimentacyjnego, powinno zatem stanowic¢ jedynie przyczynek do dokonywania dalszych
ustalen, ktore dopiero pozwola na ocene, czy to co jest $wiadczone na rzecz podopiecznego w ramach obowigzkéw
opiekuna prawnego nie wykracza poza granice staran, jakich mozna w konkretnej sytuacji od konkretnej osoby
wymagaé z powolaniem sie na zasady wspolzycia spolecznego. Ocena stanu faktycznego w tym kontekscie nalezy do
sfery tzw. prawa sedziowskiego, co wyklucza schematy oraz wszelki automatyzm.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal zaskarzone orzeczenie za podjete bez rozpoznania istoty sprawy. Stwierdzil réwniez,
Ze jej rozpoznanie wymagac bedzie przeprowadzenia postepowania dowodowego na w/w okolicznoéci praktycznie w
calos$ci. Z tych wzgledow postanowienie Sadu Rejonowego podlegalo uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c..

Na marginesie natomiast (wobec braku stosownego zarzutu w apelacji) nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy,
rozstrzygajac uchwala z dnia 28 marca 2014 r., III CZP 6/14 zagadnienie prawne sformulowane na kanwie
sprawy o przyznanie wynagrodzenia kuratorowi osoby cze$ciowo ubezwlasnowolnionej, wskazal, ze postepowanie
w przedmiocie przyznania wynagrodzenia jest samodzielnym postepowaniem co do istoty sprawy, od wydanego w
nim rozstrzygniecia przystuguje apelacja, a do kregu uczestnikdw naleza te osoby, ktorych interesu, w szerokim
rozumieniu, dotyczy¢ bedzie wynik postepowania. Odmienne w tym wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego,
wynikajace z uzasadnienia uchwaly z dnia 8 maja 1975 r., III CZP 26/75 (OSNCP 1976, nr 2, poz. 31), wyrazone na
podstawie poprzednio obowigzujacego stanu prawnego oraz oparte na zalozeniu, ze jest to wpadkowe postepowanie
o charakterze procesowym, nie moze by¢ obecnie akceptowane. Konkludujac Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze
w sprawie o przyznanie wynagrodzenia zainteresowanym jest takze podmiot, ktéry zobowiazany bedzie do placenia
tego wynagrodzenia, lub z majatku ktérego bedzie ono wyplacane.

Stanowisko to nalezy podda¢ pod rozwage Sadu pierwszej instancji, ktéry powinien rozwazy¢, czy réwniez w
toku niniejszego postepowania sa nalezycie zagwarantowane przez Sad prawa ubezwlasnowolnionej M. P., ktora
nie zostala zawiadomiona o toczacym sie postepowaniu i nie byla w nim reprezentowana. Niebranie przez
zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje wprawdzie
niewaznoSci postepowania (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 20 kwietnia 2010 r., III CZP 112/09, LEX),
niemniej zaniechanie Sadu w tym zakresie moze stanowi¢ uchybienie procesowe majace wplyw na wynik sprawy.



