Sygn. akt IT Ca 822/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska (spr.)
Sedziowie: SSO Renata Tabor
SSO Grazyna Wolosowicz
Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko M. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Biatymstoku
z dnia 11 maja 2016 r. sygn. akt I C 2860/15
I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I i oddala powédztwo,

2. w punkcie IV i uchyla go;

II. nakazuje $ciaggnagé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Bialymstoku
kwote 682 (szes$éset osiemdziesiqt dwa) zlote tytulem brakujgcej oplaty od apelacji, od ktorej
pozwana byla zwolniona.

UZASADNIENIE

Powdd (...) WierzytelnoSci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniosl pozew
przeciwko M. J., w ktéorym po modyfikacji swojego stanowiska domagat sie zasadzenia od pozwanej na jego rzecz



kwoty 18.678,12 zlotych wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od kwoty
9.466,55 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ustawowymi odsetkami od kwoty 9.211,57 z od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wnosil o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu w lacznej kwocie
3.364,37 zt zgodnie z zalaczonym spisem kosztow.

Postanowieniem z dnia 12.11.2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e
1806257/15 wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty przekazal sprawe do Sagdu Rejonowego w Bialymstoku.

Pozwana M. J. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2016 r. Sqd Rejonowy w Bialymstoku zasqdzil od pozwanej M. J. na rzecz
powoda (...) Wierzytelnosci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w W. kwote 13.620,94 zlotych wraz z:

a) odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 9.466,55 zlotych od dnia 15 wrzesnia
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, zas$ od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w
stosunku rocznym, lecz nie wiekszymi niz odsetki maksymalne za opoznienie;

b) odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 4.154,39 zlotych od dnia 15
wrzesnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, zas od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
z odsetkami ustawowymi za opoznienie w stosunku rocznym (pkt I). Umorzyl postepowanie w
zakresie kwoty 218,80 zlotych (pkt II) i oddalil powdédztwo w pozostalym zakresie (pkt I1I). Odstgpil
od obcigzania pozwanej kosztami procesu (pkt IV).

Sad I instancji ustalil, iz w dniu 28.01.2009 r. pozwana M. J. zawarla z (...) Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w
W. umowe prostej pozyczki gotowkowej nr (...) w kwocie 11.647,51 zt na okres od 28.01.2009 r. ze splata do dnia
11.02.2013 r. Pozyczka zostala powiekszona o sktadke ubezpieczeniowa w kwocie 1.031,04 zt oraz prowizje bankowa
od udzielonej pozyczki w kwocie 116,47 zl, tak wiec bank pozostawit do dyspozycji pozwanej kwote 10.500 zt (§ 2
ust. 4 umowy). Pozyczkobiorca zobowiazala sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w rownych miesiecznych ratach
kapitalowo — odsetkowych, platnych 10 dnia kazdego miesigca w wysoko$ci 366,97 zl, z zastrzezeniem, ze pierwsza
rata bedzie wyréwnawcza, a jej wartoS¢ nie bedzie wyzsza niz 452,38 zl. Kredyt oprocentowany byl wedlug zmienne;j
stopy procentowej, ktéra w dniu sporzadzenia umowy wynosita 22 %. Kazdorazowa zmiana wysokoéci oprocentowania
pozyczki nie mogla jednak powodowaé¢ wzrostu tego oprocentowania ponad obowigzujace biezaco oprocentowanie

maksymalne, okre$§lone w art. 359 § 2Wkee. Zgodnie z § 6 umowy w przypadku opdznienia w terminowym regulowaniu
rat pozyczki, bank pobieral od niesplaconej w terminie pozyczki podwyzszone odsetki naliczone wedlug stopy
procentowej w wysokoSci $redniego oprocentowania WIBOR dla 3 miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym z
10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesigca poprzedniego kwartatu, powiekszonej o 25 punktéw procentowych. W
przypadku braku pelnego pokrycia na splate zadluzenia z tytulu pozyczki, Bank zaliczal wplacone kwoty w kolejnoéci:
koszty oplat za wyslanie monitu oraz wezwan do zaplaty, odsetki podwyzszone za op6znienie, odsetki umowne,
zalegle raty kapitalowe. Ponadto w przypadku gdy warunki udzielenia pozyczki nie zostana dotrzymane, lub gdy
Pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy
platnosci i nie uregulowatl naleznoéci, mimo uplywu 7-dniowego terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty
skierowanego do niego listem poleconym Bank mogl wypowiedzie¢ umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy pozyczki Pozyczkobiorca byl zobowiazany do
niezwlocznego zwrotu wykorzystanej pozyczki wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres korzystania z pozyczki.

W zwiazku z problemami finansowymi pozwanej, w dniu 30.04.2010 r. zawnioskowala ona o restrukturyzacje
zadluzenia proszac o wydluzenie okresu kredytowania i zmniejszenie wysokoéci raty. W zwiazku z powyzszym
aneksem z dnia 30.04.2010 r. wprowadzono do umowy pozyczki z dnia 28.01.2009 r. nastepujgce zmiany: bank



udzielit pozwanej pozyczki w kwocie 9.654,97 zl na zasadach okreSlonych w ww. umowie z terminem splaty na
dziefi 10.02.2015 r., a pozyczkobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w rownych miesiecznych
ratach kapitalowo — odsetkowych, platnych 10 dnia kazdego miesigca w wysokosci 272,86 zl, z zastrzezeniem, ze
pierwsza rata platna w dniu 10.08.2010 r., bedzie rata wyréwnawcza, a jej wartos$¢ nie bedzie wyzsza niz 536,39 zl.
Dodatkowo pozwana o$wiadczyla, iz w zakresie wszelkich roszczen banku o zaptate poddaje sie egzekucji prowadzonej
na podstawie Bankowego Tytulu Egzekucyjnego, ktory bank moze wystawi¢ do kwoty 19.309,94 zt i w okresie do dnia
10.02.2016 r. moze wystapi¢ do Sadu o nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalno$ci. Ponadto bank ma prawo do
wystawienia BTE w stosunku do cze$ci wymagalnej wierzytelnoSci. Laczna kwota wszystkich kosztoéw pozyczki wynosi

5.594,60 z}.

Sad I instancji ustalil, Ze pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania, w zwigzku z czym bank
w dniu 08.12.2010 r. wypowiedzial umowe kredytu informujac jednoczeénie, iz w nastepnym dniu po upltywie 30
- dniowego okresu wypowiedzenia, calo$¢ srodkow kredytowych wraz z odsetkami i kosztami staje sie wymagalna,
chyba, ze pozwana ureguluje zadluzenie w lacznej kwocie 1.410,76 zl, czego jednak ta nie uczynila.

(...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w W. (czyli pierwotny wierzyciel, zmiana nazwy zwigzana z przejeciem innej
spotki) wystawil przeciwko M. B. Tytul Egzekucyjny na lgczng kwote 14.430,88 zl. Powyzszemu Bankowemu Tytulowi
Egzekucyjnemu Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 13.08.2012 r. w sprawie II Co 4739/12 nadal
klauzule wykonalnoSci. Na podstawie ww. tytulu wykonawczego w dniu 18.09.2012 r. wszczeto przeciwko pozwanej
postepowanie egzekucyjne, za$ postanowieniem z dnia 20.11.2012 r. przekazano sprawe Komornikowi Sadowemu
przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku D. K., ktéra prowadzi postepowanie egzekucyjne pod sygn. Km 179/13.

Jak wynikalo z ustalen Sadu Rejonowego (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. przeniosta na (...) Sp. z o.o.
Sp. k. w W. og6l praw i obowigzkéw przystugujacy mu w spélce (...) Sp. z o.0. S. K. z siedzibg w W.. Nastepnie na
podstawie umowy przeniesienia Portfela z dnia 4.03.2015 r. oraz aneksu nr (...) do ww. umowy strona powodowa
nabyla od (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w W. wierzytelnosci wskazane w zalaczniku do aneksu do umowy. Zgodnie za$ z trescia
zalacznika do umowy, wérod wierzytelno$ci nabytych przez strone powodowa pod pozycja nr (...) znajdowala sie takze
wierzytelno$¢ wobec pozwanej z tytutu umowy pozyczki nr (...) w lacznej kwocie 18.613,15 zl, w tym kwota 9.466,55 zl
tytulem niesplaconego kapitatlu, kwota 1.367,54 zl tytulem odsetek umownych oraz kwota 7.779,06 z} tytutem odsetek
karnych.

Pismem z dnia 4.03.2015 r. Bank zawiadomil pozwana o przelewie wierzytelnoSci na podstawie umowy z dnia
4.03.2015 1. na rzecz strony powodowej. W dniu 10.04.2015 r. powod wezwal pozwana do zaplaty w terminie 7 dni
kwoty 18.661,95 zl.

W toku trwajacego postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. Km 179/13 wyegzekwowano laczng kwote
218,80 zl, i w tym zakresie powdd cofnal pozew, zrzekl sie w tej czesci roszczenia i wnidst o umorzenie postepowania
w tej czesei.

Sad I instancji wskazal, Zze cofniecie pozwu (w pi$mie procesowym z dnia 16.12.2015) w zakresie kwoty 218,80
z} wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tej czeSci nastgpilo jeszcze przed wyznaczeniem rozprawy, wobec czego
do skuteczno$ci czynno$ci procesowej nie byla wymagana zgoda pozwanej. Zdaniem Sadu Rejonowego w sprawie
zachodzily pozytywne przestanki czeSciowego cofniecia pozwu okreSlone w art. 203 § 1 k.p.c. i brak bylo przestanek
wymienionych w art. 203 § 4 k.p.c. Z tego wzgledu Sad I instancji umorzyl postepowanie co do kwoty 218,80 zt.

Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia, w ocenie Sadu I instancji
zarzut ten byl chybiony. Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie dochodzone przez powoda jest roszczeniem
majatkowym zwigzanym z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza, tym samym podlegaloby ono na
zasadach og6lnych, zgodnie z art. 118 k.c., trzyletniemu terminowi przedawnienia.

Z 8§ 10 ust. 4 umowy pozyczki wynikalo, ze okres wypowiedzenia wynosi 30 dni, za§ w mys$l § 10 ust. 5 umowy po uplywie
okresu wypowiedzenia umowy pozyczki pozyczkobiorca jest zobowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanej



pozyczki wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z pozyczki. W tej sprawie powdd skierowat do
pozwanej wypowiedzenie umowy w dniu 08.12.2010 r., tak wiec roszczenie stalo sie wymagalne w dniu nastepnym
po uplywie 30 dni, tj. najwcze$niej w dniu 9.01.2011 r. W dniu tym termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg,
ktory jednak zostal przerwany wskutek nadania klauzuli wykonalnoéci na Bankowy Tytul Egzekucyjny, co nastapilo
w dniu 13.08.2012 r., wobec wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci w sprawie II Co 4739/12
Sadu Rejonowego w Bialymstoku. Postanowienie to zaopatrzono w klauzule wykonalno$ci w dniu 24.08.2012 r., co
wynikalo z tytulu wykonawczego znajdujacego sie w aktach Km 179/13. Po tej dacie na nowo rozpoczal swdj bieg
termin przedawnienia, ktory zostal przerwany kolejno zlozeniem wniosku przez poprzednika prawnego powoda, tj.
(...) Bank S.A. z siedzibg w W., 0 wszczecie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 179/13, co mialo miejsce w
dniu 18.09.2012 r. Od tego dnia nie minely trzy lata do dnia wytoczenia powbdztwa o zaplate w tej sprawie, gdyz
pozew zostal zlozony w elektronicznym postepowaniu upominawezym w dniu 15.09.2015 r., co nie pozwolilo na
uwzglednienie zarzutu przedawnienia.

Sad I instancji dodatkowo zaznaczyl, ze wierzycielem egzekwujacym w sprawie Km 179/13 jest poprzednik prawny
powoda. W toku tej egzekucji wyegzekwowano cze$¢ naleznoSci wynikajacej z umowy pozyczki gotowkowej nr
(...), a z informacji uzyskanej od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku D. K. wynikatlo, iz
postepowanie egzekucyjne w tej sprawie trwa nadal. Nie mialo to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem
wierzycielem w tej sprawie jest (...) Wierzytelnosci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W., za$ wierzycielem egzekwujacym w postepowaniu egzekucyjnym jest poprzednik prawny powoda.
Nie budzilo watpliwoéci Sadu Rejonowego, ze z uwagi na cesje wierzytelnosci (...) Bank S.A. w W. nie jest uprawniony
do prowadzenia dalszej egzekucji w sprawie Km 179/13, gdyz przelal swa wierzytelnoé¢ na powoda. W zwigzku z tym
(...) Bank S.A. powinien zlozy¢ wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 179/13, czego jednak
nie uczynil, niemniej jednak okoliczno$¢ ta pozostawala bez wplywu na wysoko$é roszczenia dochodzonego przez
powoda w niniejszej sprawie. Jak wynika bowiem z art. 512 k.c., dopdki zbywca nie zawiadomil dluznika o przelewie,
spelnienie $wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia
$wiadczenia dluznik wiedzial o przelewie. Tymczasem pozwana zostala prawidlowo zawiadomiona o przelewie i o
nowym wierzycielu, wobec czego wyegzekwowanie naleznosci przez pierwotnego wierzyciela po zawarciu umowy
przelewu nie ma skutku wobec nabywcy wierzytelnosci, czyli powoda.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powdd - po sprecyzowaniu zadania - dochodzil od pozwanej zaplaty kwoty 18.678,12
zl, w sklad ktorej wchodzi kwota 9.466,55 zl stanowigca niesplacony kapital pozyczki i kwota 9.211,57 zl tytulem
skapitalizowanych wszystkich odsetek opisanych szczegblowo w uzasadnieniu pozwu.

Zdaniem Sadu I instancji w przewazajacej czeSci powdd sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi i udowodnil
swoje roszczenie co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Pozwana za$ nie kwestionowala wymagalno$ci zobowigzania,
jak rowniez faktu zawarcia umowy z pierwotnym wierzycielem. Nie kwestionowala réwniez wysokoSci roszczenia
glownego, a jedynie wysoko$¢é kwot naliczonych z tytulu odsetek. Dodatkowo pozwana nie przedlozyta zadnych
dowod6w na podwazenie wysoko$ci zobowiazania wskazanego w pozwie, przedstawiajac chociazby dowody wplat, z
ktoérych wynikatoby, iz splacila zobowigzanie w zakresie wyzszym, anizeli wskazuje na to powdd.

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze pierwotny wierzyciel wystawil, na podstawie zawartej z pozwana umowy, bankowy
tytul egzekucyjny, w ktdorym wysoko$¢ wierzytelnoéci glownej zostala wskazana w zblizonej wysokos$ci, co w pozwie.
W tytule tym znajduje sie rowniez stwierdzenie wymagalnoSci roszczenia wzgledem pozwanej. Na tej podstawie Sad
Rejonowy w Bialymstoku nadal klauzule wykonalno$ci przedmiotowemu tytulowi egzekucyjnemu, a nastepnie na
jego podstawie zostala wszczeta egzekucja. Powdd na dowod wysokoéci przystugujacego mu roszcezenia wzgledem
pozwanej przedstawil réwniez zalacznik do aneksu do umowy przelewu wierzytelnosci, z ktérego wynikalo, iz nabyl
on od poprzedniego wierzyciela roszczenie w zakresie kwoty gtéwnej w wysokoSci 9.466,55 zt, co potwierdzal réwniez
zlozony do akt sprawy wyciag z ksiag rachunkowych funduszu.

Sad I instancji wskazal, ze cho¢ aktualnie bankowy tytul egzekucyjny oraz wyciag z ksiag funduszu nie jest uwazany za
dokument urzedowy, ktéremu nadaje sie szczegdlng moc dowodowa, to jednak nie jest on pozbawiony jakiejkolwiek



mocy dowodowej. Caloksztalt okolicznoéci faktycznych w sprawie potwierdzal bowiem, iz tres¢ przedstawionych
przez powoda dokumentéw prywatnych jest zgodna z rzeczywisto$cia w zakresie wysokosci roszczenia z tytulu
niesplaconego kapitalu pozyczki. Ponadto skoro pozwana w toku niniejszego procesu nie kwestionowala twierdzen
powoda w tym zakresie, to na podstawie przedstawionych przez powoda wyliczen i ich przeanalizowaniu, Sad
Rejonowy nie stwierdzil, by jego zadanie w zakresie kwoty 9.466,55 zl bylo zawyzone i nieuzasadnione.

Powo6d w ramach zgloszonego zadania domagal sie réwniez zasadzenia kwoty 622,46 zl tytulem odsetek karnych
stanowiacych czterokrotnoéc¢ stopy kredytu lombardowego NBP naliczonych od kwoty 9.466,55 zl od dnia 26.02.2015
r. do dnia 14.09.2015 r. Jednakze zobowiazany do wyjasnienia dochodzonej pozwem kwoty powdd wskazal, iz odsetki
karne stanowiace czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP naliczane od kwoty 9.466,55 zl za ww. okres
wynosza 521,83 zl, co zostalo rowniez potwierdzone szczegbdlowym wyliczeniem odsetek znajdujacym sie na k. 64
akt sprawy. Dlatego tez Sad I instancji, po przeliczeniu zadania z tego tytulu, uwzglednil roszczenie odsetkowe z
tytulu odsetek karnych za ww. okres jedynie w zakresie sprecyzowanej kwoty 521,83 zl i oddalit zadanie w pozostalym
zakresie.

Odnoszac sie do zadania powoda w pozostalej czeSci, a mianowicie co do skapitalizowanych odsetek karnych
naliczonych przez poprzedniego wierzyciela na kwote 7.440,37 z} i skapitalizowanych odsetek umownych naliczonych
przez poprzedniego wierzyciela na kwote 1.367,54 z1 Sad Rejonowy rozwazal, czy ich wyliczenie jest mozliwe w oparciu
o proste dzialania arytmetyczne i czy wyeliminowana jest jakakolwiek swoboda interpretacyjna w tym zakresie.

Strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 7.440,37 zl tytulem odsetek karnych
naliczanych przez Bank od kwoty niesplaconego kapitalu w kwocie 9.466,55 zl za okres od dnia 05.11.2012 r. do
dnia 25.02.2015 r. wedlug stopy odsetek maksymalnych, czyli rownej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego. Sposob wyliczenia tych odsetek zostal szczegbélowo przedstawiony przez powoda w
piSmie procesowym z dnia 12.02.2016 r.

Jednakze w ocenie Sadu I instancji tak wyliczona kwota byla nieprawidlowa, na co slusznie wskazala pozwana. W
rzeczywistoSci bowiem suma odsetek skapitalizowanych od kwoty niesptaconego kapitalu w kwocie 9.466,55 zt za ww.
okres wynosi 3.632,56 zl, a nie jak wskazywal powod 7.440,37 zb. Do takiego wniosku doprowadzilo Sad Rejonowy
przeprowadzenie nieskomplikowanego dzialania arytmetycznego przy uzyciu kalkulatora odsetkowego - odsetki
maksymalne (http://kalkulatory.wolterskluwer.pl). Dlatego tez zadanie w tym zakresie zastugiwalo na uwzglednienie
jedynie co do kwoty 3.632,56 zl, a w pozostalej czeSci, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Dodatkowo powod domagal sie zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 1.367,54 z} tytulem odsetek umownych
naliczonych przez pierwotnego wierzyciela za okres od dnia zawarcia umowy bankowej do dnia jej rozwiazania
wedtug stopy odsetek okreslonej w umowie, nie wyzej niz stopa odsetek maksymalnych. Jednakze strona powodowa
zobowigzana do przedstawienia szczegolowego wyliczenia tej kwoty i wskazania paragrafu umowy, z ktérego wynika
uprawnienie do naliczania takich odsetek, nie przedstawita na te okoliczno$¢ stosownych dowodow, ani zestawienia.
Pow6d w piSmie procesowym z dnia 12.02.2016 r. wnibst o przedluzenie terminu na przedstawienie sposobu
wyliczenia odsetek umownych, jednak az do dnia zamkniecia rozprawy w dniu 27.04.2016 r. nie zlozyl zestawienia.
Jednocze$nie zweryfikowanie przez Sad Rejonowy prawidlowosci naliczenia odsetek w takiej kwocie bylo niemozliwe
z uwagi na brak takich danych, jak stopa odsetek, wedlug ktérych naliczono naleznoéé¢ i daty od-do, za ktory to
okres skapitalizowano odsetki umowne. Dlatego tez Sad I instancji nie znalazl podstaw, by uzna¢ zadanie powoda
w tym zakresie za uzasadnione i udowodnione majac na uwadze, iz prawidlowo$¢ wyliczenia odsetek zostala
zakwestionowana przez pozwang, za$ zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu prawidlowego wyliczenia odsetek umownych
spoczywal na powodzie.

Reasumujgc Sad Rejonowy wskazal, iz na uwzglednienie zastlugiwalo roszczenie powoda do wysoko$ci lacznej kwoty
13.620,94 zl (9.466,55 7t + 521,83 z1 + 3.632,56 zl). Sad I instancji oddalil natomiast pow6dztwo w pozostalym
zakresie. O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na zasadzie sluszno$ci wyrazonej w art. 102 k.p.c.



Apelacje od powyziszego orzeczenia wywiodla pozwana, zaskariajgc je w calosci. Apelujgca
podniosla, iz Sqd I instancji przyjgl nierzetelne roszczenie powoda (...) Wierzytelnosci
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. i nadal szczegoélng
moc dowodowg mimo, ze dokumenty pozbawione sq jakiejkolwiek mocy dowodowej w zakresie
kwoty glownej pozyczki w wysokosci 9.466,55 zl, ktorg powdd potwierdzil zlozonym do akt
sprawy wyciggiem z ksiqg rachunkowych funduszu oraz bankowym tytulem egzekucyjnym
mimo, ze wyciaqg z rejestru funduszy sekurytyzacyjnych jest dokumentem prywatnym. Skarzqca
kwestionowala tez wysokosé¢ kapitatu pozyczki, twierdzqc, iz w okresie od 19.02.2009 roku do
4.03.2010 roku wplacila lgcznie kwote 4759,28 zL, a ponadto komornik wyegzekwowatl 218,80
zlotych, a kwoty te nie zostaly wwzglednione przez Sad Rejonowy.

Wskazujge na powyzsze, skarzqca wnosila o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Odpowiedz na apelacje zlozyl powdd, wnoszac o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
procesu w postaci kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej okazala sie zasadna, jednakze nie z uwagi na wskazane w niej
zarzuty, a ze wzgledu na naruszenie prawa materialnego w postaci nieuwzglednienia zgloszonego
przez pozwang w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zarzutu przedawnienia. Sqd II instancji
bierze bowiem pod uwage w granicach zaskarzenia wszystkie stwierdzone naruszenia prawa
materialnego popelnione przez sqd pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete
w apelagji .

Sad Odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Sg one prawidlowe i skrupulatne, co oznacza,
iz zarzuty apelacji dotyczace pominiecia przez Sad I instancji kwot, ktore uiscila pozwana tytulem splaty pozyczki, sa
calkowicie chybione. Kwoty wskazywane przez pozwana zostaly uwzglednione zaréwno przez poprzednika powoda,
jak i przez sad przy okreSlaniu wysoko$ci zadluzenia. Wskazane w apelacji wplaty byly czynione jeszcze przed
zawarciem aneksu z dnia 30.04.2010 roku, ktéry przy okre§leniu zmienionego zobowigzania pozwanej splaty te
uwzgledniat . Dotyczy to kwoty splaconej w okresie od 19.02.2009 roku do 4.03.2010 roku czyli 4759,28 zl. Kwota
wyegzekwowana przez komornika tj. 218,80 zlotych rowniez zostala uwzgledniona w orzeczeniu Sadu Rejonowego —
wobec cofniecia pozwu w tym zakresie sad ten w punkcie IT umorzyt co do tej wlasnie kwoty postepowanie w sprawie.

Apelacja odniosta jednakze skutek z uwagi na nietrafnie nieuwzgledniony zarzut przedawnienia zgloszony przez
pozwang. W ocenie Sadu Rejonowego do przedawnienia nie doszlo . Zaczelo on biec w dniu 9.01.2011 roku, a
wiec w dacie wymagalno$ci roszczenia po wypowiedzeniu umowy kredytu dokonanym dnia 08.12.2010 roku -
co trafnie ustalil Sad Rejonowy. Nietrafnie jednakze sad ten przyjal, iz wniesione w dniu 15.09.2015 roku przez
powoda (...) WierzytelnoSci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. powbddztwo
w elektronicznym postepowaniu upominawczym zawieralo roszczenie nieprzedawnione z uwagi na przerwanie biegu
przedawnienia w dniu 13.08.2012 roku wskutek zlozenia wniosku o nadanie bte sadowej klauzuli wykonalno$ci. Wedle
Sadu Rejonowego po nadaniu bankowemu tytutowi egzekucyjnemu sagdowej klauzuli wykonalnoSci na rzecz (...) Bank
S.A. z siedziba w W. postanowieniem w sprawie II Co 4739/12 Sadu Rejonowego w Bialymstoku w dniu 24.08.2012
r przedawnienie rozpoczelo swoj bieg na nowo. W ocenie Sadu I instancji rowniez bieg tego terminu przedawnienia
zostal przerwany zlozeniem w dniu 18.09.2012 roku przez (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wniosku egzekucyjnego
w sprawie Km 179/13 . Skoro od tego dnia do zlozenia pozwu nie uplynelo 3 lata, to w ocenie Sagdu Rejonowego,
roszczenie nie jest przedawnione.

W ocenie Sadu Okregowego, przerwa biegu terminu przedawnienia roszczenia, ktore zostato przez powoda nabyte w
drodze umowy cesji wierzytelnosci, o jakiej mowa w art. 123 § 1 k.c., a spowodowana zlozeniem przez pierwotnego
wierzyciela pozwanej wniosku o nadanie sadowej klauzuli wykonalno$ci czy wniosku o wszczecie postepowania



egzekucyjnego, nie mogla odnie$¢ skutku takze wobec cesjonariusza (powoda) nie bioracego udzialu w postepowaniu
egzekucyjnym, w czasie ktérego doszlo do przelewu wierzytelnosci.

Podkres$lenia wymaga, ze uprzednio w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
10 pazdziernika 2003 r., II CK 113/02, OSP 2004/11/141 i z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 356/06, LEX
nr 276223) dominowal poglad, zgodnie z ktérym w wyniku przelewu wierzytelnoéci banku nastepuje tylko
zmiana osoby, wzgledem ktorej dluznik jest zobowiazany. W nastepstwie zawarcia umowy przelewu nie nastepuje
natomiast zmiana przedmiotu §wiadczenia, ani tez zmiana podstawy prawnej Swiadczenia. Rozstrzygajace zatem
znaczenie dla kwalifikacji roszczenia ma moment jego powstania. Uznawano ,ze pomimo przelewu wierzytelnoSci
na rzecz podmiotu, ktory nie jest bankiem, dotychczasowa sytuacja prawna dluznika zostaje wiec utrzymana. W
konsekwencji przystuguje mu wobec nabywcy wierzytelno$ci zarzut przedawnienia na takich samych warunkach,
jakie przyslugiwalyby mu wobec banku, z ktérym wiazala go umowa kredytowa. Przyjmowano zatem, iz w sytuacji,
w ktorej nastapila cesja wierzytelnosci i doszlo do przerwania biegu przedawnienia — poprzez zlozenie przez
bank (tj. pierwotnego wierzyciela) wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, skutki tejze przerwy w biegu
przedawnienia, dotyczyly takze nabywcy wierzytelnosci.

Przedmiotowe stanowisko stracilo jednak na aktualno$ci. Jak stwierdzil bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
listopada 2014 r. (Il CSK 196/14, Lex nr 1622306)— do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy identyczno$é
wierzytelno$ci, niezbedna jest identyczno$é oséb, na rzecz ktérych/przeciwko ktérym dana czynnoé$é, obiektywnie
zdolna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana. Po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, przedawnienie
rozpoczeloby bieg na nowo (art. 124 k.c.) jednak w tych samych granicach podmiotowych (wynikajacych z tytulu
wykonawczego), co wynika z istoty przedawnienia. Brak wiec podstaw do twierdzenia, ze skutek rozpoczecia biegu
przedawnienia na nowo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego moze odnosic sie do sytuacji, gdy uprawnionym
do wszczecia ponownej egzekucji jest juz inny niz wymieniony w pierwotnym tytule wykonawczym wierzyciel.

W uzasadnieniu ww. orzeczenia, Sad Najwyzszy wskazal, ze przerwanie biegu przedawnienia nastepuje co do zasady,
tylko pomiedzy stronami postepowania o ile z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie
zobowiazane/uprawnione; przedawnienie jest bowiem instytucja prawa materialnego, nie za$§ procesowego mimo,
ze do przerwania biegu dochodzi w zasadzie przez czynno$ci procesowe. Tak wiec z istoty tej instytucji wynika, ze
przerwanie nastepuje w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnosci podjetej przez wierzyciela; dotyczy tego
roszczenia, ktdre jest zabezpieczone, dochodzone, ustalane lub egzekwowane, jest skuteczne przeciwko osobie, wobec
ktorej kieruje sie czynno$é i z korzys$cia na rzecz osoby dokonujacej czynnosci.

Dalej Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze czynno$cia przerywajaca bieg przedawnienia przedsiewzieta w celu zaspokojenia
roszczenia jest wniosek wierzyciela o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. CzynnoScig taka jest
tez niewatpliwie wniosek o wszczecie egzekucji, jest to bowiem czynno$é zmierzajaca bezpos$rednio do zaspokojenia
roszczenia. Wniosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia
stwierdzonego tytulem wykonawczym tylko wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela, wskazanego w tytule egzekucyjnym
i na ktérego rzecz temu tytulowi zostala nadana klauzula wykonalno$ci. Regula ta stanowi stosowana odpowiednio
w postepowaniu egzekucyjnym, w zwigzku ze specyfika tego postepowania, zasade konstruowana w postepowaniu
rozpoznawczym, ze przerwanie przedawnienia nastepuje pomiedzy stronami, jezeli z istoty laczacego je stosunku
prawnego wynika, iz sa materialnie zobowigzane (uprawnione).

Wskazaé trzeba, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, w postepowaniu egzekucyjnym nie znajduje
zastosowania regulacja art. 192 pkt 3 k.p.c. Oznacza to, ze jezeli w toku postepowania egzekucyjnego dojdzie
do zawarcia umowy przelewu egzekwowanej wierzytelnoSci, to postepowanie egzekucyjne nie zmierza juz do
zaspokojenia wierzyciela, ktorego osobe wskazuje tytut wykonawczy. To z kolei prowadzi do wniosku, iz nabywca
wierzytelno$ci, ktéry przez umowe przelewu uzyskuje jedynie prawo do wierzytelnosci objetej dotychczasowym
tytulem wykonawczym, a nie uprawnienie do kontynuowania wszczetego wezeéniej przez inny podmiot postepowania,
powinien po uzyskaniu na swoja rzecz klauzuli wykonalno$ci wszczaé nowe postepowanie egzekucyjne.



W uzasadnieniu cytowanego orzeczenia Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze z racji nastepstwa prawnego,
jakie zaistnialo w sprawie, prawo stwierdzone w tytule egzekucyjnym na rzecz dotychczasowego wierzyciela wygasa
wskutek przejsScia na inny podmiot, a tym samym wygasa uprawnienie do prowadzenia postepowania egzekucyjnego
przez pierwotny podmiot. Nabywca wierzytelnoSci nie bedacy bankiem winien zatem uzyskaé tytul egzekucyjny, a
nastepnie klauzule wykonalno$ci i ztozy¢ wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi. SN
podkreslil, ze skutki, jakie wigzaly sie z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego odnosza sie do wystepujacych
w tym postepowaniu podmiotoéw i tytulu wykonawczego, na podstawie ktorego egzekucja byla prowadzona. W
postepowaniu egzekucyjnym chodzi bowiem o wierzyciela wymienionego w tytule wykonawczym. Tymczasem nie
budzilo watpliwo$ci, ze postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 179/13 toczy sie pomiedzy (...) Bank S.A. a pozwana
M. J..

Poglad powyzszy potwierdzony zostal w najnowszym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego . W uchwale tego sadu z dnia 29
czerwca 2016 roku w sprawie ITI CZP 29/16 wyrazono poglad ,ze nabywca wierzytelnoSci niebedgcy bankiem nie moze
powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci . Sad Najwyzszy zwrocil uwage na to, ze w
przypadku cesji wierzytelno$ci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie
odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelnoSci objetej innym tytulem wykonawczym. Wynika to ze specyfiki
tytulu wykonawczego, bowiem uprawnienie do wystawiania bankowego tytulu wykonawczego przystugiwalo jedynie
bankom i tylko na ich rzecz mogla by¢ nadana klauzula wykonalnoS$ci; nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie
bedacego bankiem bylo niedopuszczalne , wobec czego cesjonariusz nie mogt kontynuowac egzekucji wszczetej przez
bank.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Odwotawczy doszedl do przekonania, ze wbrew argumentacji Sadu
Rejonowego, powodowi nie przystuguje uprawnienie do skutecznego dochodzenia roszczenia przeciwko pozwanej z
uwagi na to, ze przedmiotowe roszczenie uleglo przedawnieniu, ktore w stosunku do powoda /jako nastepcy banku/
rozpoczelo swoj bieg w dacie 9.01.2011 roku, a wiec w dacie powstania wymagalnos$ci roszczenia. Zar6wno nadanie
sadowej klauzuli wykonalno$ci w dniu 13.08.2012 roku na rzecz banku, jak i wszczecie przez ten bank egzekucji w dniu
18.09.2012 roku nie przerwalo w stosunku do powoda biegu przedawnienia, co oznacza ,ze nabywajac wierzytelno§é
na podstawie umowy cesji z dnia 4.03.2015 roku fundusz sekurytyzacyjny nabyl wierzytelnoé¢ juz przedawniona .
Skutek przedawnienia wobec powoda nastgpil bowiem po uplywie 3 lat od rozpoczecia biegu przedawnienia , a
wiec w dniu 9.01.2014 roku. Dodaé nalezy, iz w niniejszej sprawie, co stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, nadal trwa
postepowanie egzekucyjne w sprawie DK Km 179 /13, cho¢ z dniem 4.03.2015 roku wygasla wskutek sprzedazy
wierzytelno$¢ banku wobec pozwanej. Przyjecie koncepcji Sadu Rejonowego, przy zalozeniu, ze cesjonariusz- fundusz
sekurytyzacyjny korzysta z materialnoprawnego skutku przerwy przedawnienia wskutek egzekucyjnych czynnosci
banku prowadziloby i do takiej konkluzji /odmiennej od przyjetej przez sad I instancji/, ze nadal trwa przerwa
przedawnienia, przedawnienie w ogble wobec powoda nie biegnie, a zacznie biec po zakonczeniu postepowania
egzekucyjnego wszczetego przez bank. Wynika to z treSci art. 12482 ke, zgodnie z ktérym w razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢é w postepowaniu powolanym do egzekwowania roszczen przedawnienie nie biegnie na
nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uwzgledniajac apelacje zmienil zaskarzony wyrok oddalajac powodztwo na mocy
art. 386 §1 k.p.c.

O brakujacych kosztach sadowych w postaci oplaty od apelacji , od ktérej pozwana byta zwolniona orzeczono na mocy
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku /Dz.U. z 2010 r. Nr 90
ze zm./ w zw. z art. 9881 kpc.



