Sygn. akt IT Ca 828/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Trzaska
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSR del. Stawomir Kuczynski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Gasowska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa R. D.

przeciwko B. S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 27 czerwca 2016 1. sygn. akt XI C 2230/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I w ten sposob, ze zasqdzonq od pozwanej B. S. na rzecz powoda R. D. kwote podwyzsza
do 23.964,75 (dwadziescia trzy tysigce dziewiecset szesédziesiqt cztery 75/100) zlotych,

2. w punkcie IIT w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.807,68 (dwa tysiqce
osiemset siedem 68/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. w punkcie IV w ten sposéb, ze nakazuje pobraé tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych na
rzecz Skarbu Panstiva Sqdu Rejonowego w Bialymstoku od pozwanej kwote 1.143,79 (Jeden tysigc
sto czterdziesci trzy 79/100) zlotych, zas od powoda 513,88 (piecset trzynascie 88/100) zlotych,

II. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie, zas apelacje pozwanej w calosci;

III. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.739,50 (Jeden tysiqgc siedemset trzydziesci
dziewieé 50/100) zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow procesu za instancje odwolawczq.



UZASADNIENIE

Powod R. D. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej B. S. kwoty 34.754,49 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. R. D. wni6st ponadto o zasadzenie od pozwanej na
jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze podczas trwania nieformalnego zwiazku z pozwana zaciaggnat
na jej prosbe kredyt w banku (...) w wysoko$ci 33.470,00 zlotych. Powod zobowiazal sie wobec pozwanej, ze
otrzymana kwote kredytu przekaze na jej rzecz, zas pozwana zobowiazala sie wobec niego, ze bedzie splacala raty
kredytu. Pienigdze mialy by¢ przeznaczone na zakup materialbw budowlanych, budowe garazu oraz organizacje
przyjecia weselnego. Splata kredytu zostala rozlozona na 60 rat, w wysokoéci 846,02 zlotych kazda, platnych
w okresie od 14 lipca 2014 roku do 22 lipca 2015 roku. Pelnomocnik R. D. twierdzil nadto, ze otrzymane od
mocodawcy $rodki pieniezne pozwana przeznaczyla na zakup materialow budowlanych oraz zaplate wynagrodzenia
z tytulu $wiadczonych ustug budowlanych, zwigzanych ze wzniesieniem budynku garazowego na nalezacej do niej
nieruchomoéci, potozonej w M. pod numerem (...). Do momentu, gdy strony pozostawaly w zwiazku, splat kredytu
dokonywal powod. Po podjeciu przez strony decyzji o zakoniczeniu zwigzku, pozwana w dniu 24 kwietnia 2011 roku
potwierdzila na pi§mie przyjete na siebie wzgledem powoda zobowiazanie do splacenia rat zaciggnietego przez niego
kredytu. Mimo to nie dokonywala splat raty kredytu ani na rzecz banku, ani na rzecz powoda. Od dnia 24 kwietnia
2011 roku do dnia wniesienia pozwu powd6d dokonal dwudziestu dziewieciu wplat na poczet zaciagnietego kredytu —
o lacznej wartosci 34.753,00 zlotych. Mimo wezwania pozwanej do zaplaty zobowiazania, pozwana nie uregulowata
nalezno$ci, a termin zakreSlony w wezwaniu do zaplaty uplynal bezskutecznie

Pozwana B. S. w odpowiedzi na pozew opatrzonej data 9 grudnia 2014 r. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci i
o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego pisma pozwana nie kwestionowala, ze strony pozostawaly w nieformalnym zwigzku przez
okolo pieciu lat. Podala natomiast, ze strony procesu zgodnie ustalily, Ze zaciagniety przez powoda kredyt zostanie
przekazany na jej rzecz w postaci darowizny, za$ pieniadze pochodzace z tego zrédla zostana zuzytkowane na potrzeby
wspoblnego gospodarstwa domowego, na zbudowanie garazu posadowionego na nalezacej do niej posesji oraz na koszty
zwiazane ze Slubem. Raty kredytu mialy by¢ splacane przez powoda. Pozwana podala tez, ze od wrzesnia 2010 roku
stosunki pomiedzy stronami ulegly pogorszeniu. Wskazala przy tym, ze z powodu obawy przed zachowaniem powoda,
ktory zaczal naduzywaé alkoholu, wszczynat awantury i grozil jej podpaleniem i zabdjstwem, podpisala o§wiadczenie
o splacie kredytu.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 27 czerwca 2016 roku zasqdzil od pozwanej B. S. na
rzecz powoda R. D. kwote 13.175,00 zlotych z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia
21 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opoznienie
w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, po czym w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil; zasqdzil nastepnie od pozwanej na rzecz powoda kwote 460,36 zlotych tytutem
zwrotu kosztéow procesu i nakazal pobraé tytulem nieuiszczonych kosztéow sgdowych na rzecz
Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Bialymstoku od pozwanej kwote 629,91 zlotych, zas od
powoda kwote 1.027,76 zlotych.

Rozstrzygniecie to Sad Rejonowy w Bialymstoku opart na nastepujacych ustalenia faktycznych i ocenie prawne;j.

R.D.iB.S. od 2008 roku do 2011 roku pozostawali w nieformalnym zwigzku partnerskim. Planowali zawrze¢ zwiazek
malzenski. W trakcie trwania zwigzku zamieszkiwali wspdlnie na nieruchomo$ci pozwanej polozonej w M. (...) gm. T..

W dniu 9 lipca 2010 roku R. D. zawart z (...) Bank (...) Spblka Akcyjng w W. umowe kredytu gotéwkowego o numerze
(...). W owej umowie bank zobowiazal sie do udzielenia R. D. na warunkach okre$lonych w umowie kredytu w kwocie



33.470,00 zlotych. Splata kredytu zostala rozlozona na 60 réwnych rat miesiecznych, przy czym pierwsza rata w
kwocie 847,64 zlotych miala by¢ platna do dnia 22 sierpnia 2010 roku.

Jak wskazal dalej Sad Rejonowy w Bialymstoku, pieniadze pochodzace z kredytu zostaly w czeSci przeznaczone na
wycieczki, na ktore strony wyjezdzaly wspdlnie (w tym takze z synem pozwanej), na przygotowania do §lubu oraz na
remont auta powoda. Czes¢ Srodkéw zostala wykorzystana na budowe garazu, ktory zostat posadowiony na nalezacej
do pozwanej nieruchomoéci, znajdujgcej sie w M. pod numerem (...) Z kredytu pozwana finansowala tez biezace

wydatki zwigzane z utrzymaniem gospodarstwa domowego.
W kwietniu 2011 roku strony zerwaly zwiazek partnerski i od tego czasu nie sg juz razem.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepnie, ze pow6d po zerwaniu konkubinatu w dalszym ciggu splacal kredyt — az
do jego calkowitej splaty. Z przedtozonych przez niego wydrukéw wplat poszczegoélnych rat kredytu wynika suma
wplaconych przez powoda kwot — 34.736,49 zlotych.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2014 roku powod wezwatl pozwana do zwrotu kwoty 42.142,00 zlotych zt — z tytulu
splaconego przez niego kredytu. Wobec braku zaplaty nalezno$ci przez pozwang powdd skierowal sprawe na droge
postepowania sagdowego.

Oceniajac roszczenie powoda Sad Rejonowy uznal, ze zastluguje ono na uwzglednienie jedynie w czesci.

Sad pierwszej instancji wskazal dalej, ze w procesie cywilnym nie jest wiazaca oznaczona przez powoda podstawa
prawna, a sad ma obowigzek ocenié¢ zgdanie powoda w konteksScie przytaczanych okolicznosci faktycznych, po czym
przywolal rozumienie tego pogladu w orzecznictwie i doktrynie. Sad ten odniost sie nastepnie do kwestii poszukiwania
przez doktryne i judykature podstawy prawnej do rozliczen majatkowych po ustaniu trwalego zwigzku faktycznego i
wskazal, iz kwestia ta nie zostala uregulowana w ustawie, po czym skonstatowal, iz zawarte w kodeksie rodzinnym i
opiekunczym przepisy dotyczace stosunkéw majgtkowych malzenskich, w tym dotyczace rozliczen nastepujacych po
ustaniu wspdlnoéci, nie moga znalezé zastosowania do rozliczen po ustaniu trwalego zwigzku faktycznego. Podniost
— w §lad za pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu — ze wybor jednego ze wskazanych
uregulowan zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy oraz od przedmiotu rozliczen (tak w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 32/00). W rezultacie, w kazdej sprawie, przyjecie podstawy prawnej rozliczenia
jest uzaleznione od konkretnego stanu faktycznego istniejacego w trakcie trwania zwigzku.

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, iz poza sporem pozostawalo, ze strony procesu pozostawaly w konkubinacie w
latach 2008 — 2011. Dochodzac roszczenia, powdd powotlal sie na zawarcie umowy z pozwang, na podstawie ktorej
miala ona splacaé zaciagniety kredyt. Wskazywat przy tym na pismo z dnia 24 kwietnia 2011 roku, zatytulowane
(...), w ktérym pozwana zobowiazywala sie do splaty kredytu, ktory byt przeznaczony na budowe garazu i organizacje
§lubu. Pozwana tymczasem stala na stanowisku, ze zaciggniety przez powoda kredyt stanowil darowizne poczyniong
na jej rzecz. Twierdzila przy tym, ze w lipcu 2010 roku powdd przekazal jej w gotéwce kwote 34.000,00 zlotych.
Negowala natomiast wskazane o§wiadczenie z dnia 24 kwietnia 2011 roku, opisujac, w jakich warunkach doszlo do
jego podpisania.

Nastepnie Sad pierwszej instancji podnibsl, iz w nie dal wiary twierdzeniom powoda o zawarciu przez strony umowy,
na podstawie ktérej pozwana miala splacac kredyt. Przecza temu zeznania samego powoda, okoliczno$ci zaciagniecia
kredytu, relacje pomiedzy stronami, jakie istnialy w dacie zawierania umowy kredytowej, jak rowniez fakt, ze to powod
faktycznie splacat kredyt. Dopiero, gdy strony sie poréznily, powod zaczal domagaé sie od pozwanej partycypowania w
splacie kredytu. Okoliczno$ci towarzyszace ztozeniu o$wiadczenia z dnia 24 kwietnia 2011 roku — potwierdzone przez
syna pozwanej — przekonuja o tym, ze nie moze byé mowy, jak twierdzil powdd, o zawarciu przez strony przedmiotowe;j
umowy.

Sad ten uznal ostatecznie, ze wskazane o§wiadczenie nie kreowalo zadnej umowy.



Z drugiej za$ strony Sad Rejonowy nie podzielil koncepcji pozwanej, iz pomiedzy stronami byla zawarta umowa
darowizny. Zgodnie bowiem z art. 888 § 1 k.c. umowa darowizny ma przyczyne w zamiarze darczyncy, aby kosztem
wlasnego majatku nieodplatnie wzbogaci¢ inng osobe. W umowie darowizny bezplatno$¢ nalezy do essentialiae
negotii. Brak takiego zamiaru (bezplatnego przysporzenia) darczyncy i porozumienia stron co do tego istotnego
elementu umowy powoduje niedoj$cie umowy do skutku, gdyz umowa darowizny nie moze bez niego powstac.
Swiadczenie darczyficy musi by¢ subiektywnie i obiektywnie bezplatne, tj. niezalezne od uzyskania korzysci lub
ekwiwalentu od obdarowanego. Czyniac darowizne, darczynca realizuje zamiar przysporzenia obdarowanemu
korzyéci kosztem wlasnego majatku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2015 r., I ACa 160/15,
LEX 1746338). Zdaniem tego Sadu w zaoferowanym materiale dowodowym brak dowodéw na poparcie tezy o
zwarciu umowy darowizny. Powod takowej umowie stanowczo przeczyl, natomiast wsparciem stanowiska pozwanej
w tym zakresie prezentowanego nie moga byé¢, w ocenie Sadu pierwszej instancji, zeznania syna pozwanej czy A.
S. (szwagierki pozwanej), ktorzy jako osoby bliskie skladali zeznania dla niej korzystne. Trudno tez daé wiare, ze
konkubenci wtajemniczali dziecko w swoje sprawy finansowe.

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze majac na uwadze relacje stron i przedstawiane twierdzenia nalezalo uznac, ze
zaciagniecie kredytu mialo na celu poprawe sytuacji finansowej stron, shuzyto sfinansowaniu ich potrzeb i zamierzen.
Zaciagniecie kredytu mialo oczywiScie oparcie w ustaleniach stron, ale, zdaniem tego Sadu, nie przybraly one postaci
zadnej umowy wlaSciwej prawu cywilnemu.

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu Sad pierwszej instancji uznal, ze jako podstawe prawna
dochodzonego przez powoda roszczenia nalezalo przyjac art. 405 k.c. Sad ten doszed! do takiego wniosku majac
na uwadze stosunki osobisto-majatkowe uksztaltowane w ramach zwigzku stron. Podniést przy tym, ze skoro
kwestia rozliczen majatkowych po ustaniu trwalego zwigzku faktycznego nie zostala uregulowana w ustawie,
a w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mozna moéwié o istnieniu miedzy stronami jakiegokolwiek stosunku
umownego, to dla oceny stosunkéw majatkowych istniejgcych pomiedzy stronami procesu wlasciwe winny przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Jak stwierdzil bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2000 roku (IV CKN
32/00,) do rozliczen majatkowych pomiedzy osobami pozostajacymi w trwalym zwigzku faktycznym (konkubinacie)
moga mieé zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, iz po dokonaniu podstawy prawnej wlasciwej do dokonania rozliczen majatkowych
pomiedzy osobami pozostajacymi w trwalym zwiazku faktycznym (konkubinacie) pozostalo do rozwazenia, czy
spelnione zostaly w niniejszej sprawie przestanki przewidziane w art. 405 k.c., po czym przywolal rozumienie tej
regulacji w doktrynie i orzecznictwie.

Po przedstawieniu po raz kolejny twierdzen stron procesu co do podstawy faktycznej powddztwa i okolicznos$ci
pozostajacych poza sporem, dokonaniu oceny przestanek, ktore legly u podstaw zachowania powoda, polegajacego na
przekazaniu pozwanej pieniedzy uzyskanych z kredytu, po oznaczeniu celé6w i potrzeb, na zaspokojenie kt6rych zostaly
przeznaczone $rodki uzyskane z kredytu, a wreszcie po dokonaniu oceny wynikow przeprowadzonych dowodéw
z zeznan z zaoferowanych przez powoda i pozwana $wiadkéw i zeznan zlozonych przez powoda i pozwang w
charakterze strony, Sad pierwszej instancji uznal, iz nie sposob przyjac, ze pozwana wzbogacila sie o kwote dochodzona
pozwem. Analiza dowodéw w sprawie wykazala bowiem, ze znaczna cze$¢ pieniedzy pochodzacych z kredytu zostala
wykorzystana na wspolne cele i za zgoda powoda, ktory takze korzystal ze $rodkéw z kredytu - na przygotowania do
Slubu i wesela, w tym zakup obraczek, sukni i garnituru, wspodlne wyjazdy wakacyjne i remont auta powoda. Majac
na uwadze, ze w tym czasie strony tworzyly zwiazek partnerski, mieszkaly razem i z tego tytulu prowadzily wspdlne
gospodarstwo domowe, Sad ten uznal, ze w tym czasie zaspokajaly swoje wzajemne potrzeby i wspieraly sie wzajemnie.
Stad tez w duzej czeSci pienigdze z kredytu zostaly wydatkowane na ich wspoélne zycie.

Na pewno jednak, w opinii Sadu Rejonowego, nalezalo uznaé, ze pozwana wzbogacila sie kosztem powoda z tytulu
wzniesienia garazu na swojej posesji, zbudowanego — co strony zgodnie przyznaly — z pieniedzy uzyskanych z kredytu.



W zwigzku z tym, ze ustalenie, o jaka kwote ulegla wzbogaceniu pozwana, wymagalo wiadomosci specjalnych, Sad
pierwszej instancji przychylit sie do wniosku strony powodowej i przeprowadzil w toku sprawy dowod z opinii biegtego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci.

Po oméwieniu wynikéw przeprowadzonego dowodu ze sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomoéci M. S. Sad Rejonowy uznal, ze opinia bieglego M. S. jest niemiarodajna dla rozstrzygniecia, wobec
czego Sad ten dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci J. J..
Wynika z niej, ze warto$¢ wzniesionego budynku garazowego wynosi 13.175,00 zlotych. Tyle bowiem, jak stwierdzil
biegly, wynosila wartoé¢ rynkowa nakladu. Odpowiada ona réznicy wartosSci nieruchomoéci uwzgledniajacej jej stan
po dokonaniu nakladéw i warto$ci nieruchomos$ci uwzgledniajacej jej stan przed dokonaniem tych nakladow, z
uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego. Wyliczona zostala metoda pozostalo$ciowa. Biegly stwierdzil przy tym
wadliwo$¢ wykonania elementéw noénych budynku, co szczegdtowo opisal w opinii, stad — w jego ocenie — nalezalo
przyjac¢ 30% zuzycie budynku.

W ocenie Sadu pierwszej instancji ustalenia i wnioski wynikajace z opinii bieglego sadowego J. J. zasluguja na
uwzglednienie w calo$ci. Opinia zostala sporzadzona w sposob przejrzysty, dokladny i zgodnie z teza dowodowa
sformutowang przez Sad. Biegly w caloSci omoéwil i uzasadnil swoje wyliczenia, opierajac sie na posiadanych
wiadomosciach specjalnych i zawodowym doéwiadczeniu. Majac na uwadze fakt, ze biegly J. J. jest bieglym nie tylko
z zakresu szacowania nieruchomosci (jak M. S.), ale rowniez z zakresu budownictwa, Sad ten uznal, ze bardziej
miarodajna w niniejszej sprawie jest druga z opinii, po czym stanowisko przedstawione w tym przedmiocie uzasadnit.

Niewatpliwie uznac zatem nalezalo, zdaniem Sadu Rejonowego, ze przysporzenie majatkowe uzyskane przez pozwana
bez podstawy prawnej wynioslo 13.175,00 zlotych i takie tez ustalenie Sad ten przyjal za podstawe ostatecznych
wnioskow.

Juzreasumujac Sad pierwszej instancji wskazal, ze nalezalo uwzglednic roszczenie powoda w zakresie kwoty 13.175,00
zlotych — jako przysporzenie majatkowe uzyskane przez pozwana bez podstawy prawnej, co spowodowalo jej
wzbogacenie sie; w pozostalym zakresie zadanie powoda podlegalo oddaleniu.

Poniewaz kwestia wartosci ruchomosci nabytych wspdlnie, takich jak: obraczki, garnitur czy suknia $lubna, nie byta
szerzej akcentowana przez strony procesu, przeto Sad Rejonowy nie mial, jak wskazal dalej, podstaw, by dokonywac
rozliczenia z tytulu tych ruchomosci. Pozwana zreszta twierdzila, ze w kazdej chwili moze wydac te rzeczy powodowi.

O odsetkach Sad ten orzekl w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c., zasadzajac je od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Podnio6st przy tym, ze powod wzywal pozwana do zaplaty, ta jednak nie spelnila jego zadania.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl w oparciu o art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, oraz § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z
2013 1., poz. 461), a takze na podstawie czeSci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;j
(tekst jednolity: Dz. U. z 2012 1., poz. 1282 z p6zn. zm.).

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal, iz powdd wygral spor w 38%, a zatem jedynie
w tym zakresie nalezy mu sie zwrot od pozwanej poniesionych kosztéw procesu. Koszty procesu poniesione przez
powoda to: oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 1.738,00 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00
zlotych, wraz z oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych, oraz wydatek poniesiony na
dowdd z opinii bieglego w kwocie 1.000,00 zlotych. Pozwana poniosta natomiast koszty pelnomocnika, ustalone na
kwote 2.417,00 zlotych, na tej samej podstawie prawne;j.



Skoro powdd wygral spor w 38%, to pozwana powinna zwr6ci¢ mu — tytutem czeéci kosztdw procesu — kwote 460,36
zlotych.

Juz na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2014 1., poz. 1025 z p6zn. zm.) Sad pierwszej instancji nakazal pobranie od pozwanej kwoty 629,91 zlotych i od
powddki kwoty 1.027,76 zlotych — na rzecz Skarbu Panstwa, tytulem brakujacych wydatkéw poniesionych w sprawie
(koszty skredytowane przez Skarb Panstwa, w wysokosci 1.657,67 zlotych, rozdzielone w stosunku do uwzglednionego
zadania).

Apelacgje od wskazanego wyzej wyroku wniosty obie strony.

Pelnomocnik R. D. zaskarzyl wyrok wydany przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w dniu 27 czerwca
2016 r. w czesci oddalajgcej powodztwo ponad kwote 13.175,00 zlotych oraz w czesci zasqdzajqcej
koszty procesu i koszty sqdowe, tj. w punktach: II, III i IV, i zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

1) blgd w ustaleniach faktycznych stanowiqcych podstawe orzeczenia, polegajqcy na przyjeciu
przez Sad pierwszej instancji, iz pomiedzy stronami nie moze byé mowy o zawarciu umowy, w mysl
ktorej pozwana zobowiqzalaby sie do splaty kredytu zaciggnietego przez powoda, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci zeznan powoda i oswiadczenia
pozwanej z dnia 24 kwietnia 2011 roku, wynika bezsprzecznie, iz pozwana zobowiqgzala sie do splaty
kredytu zaciggnietego przez powoda, a sama pozwana, zeznajgc na rozprawie dnia 15 czerwca 2016
r., wskazala, iz ,,... do wrzesnia 2011 r. splacatam kredyt, dopéki miatam srodki od niego zgodnie
z naszq umowgq ustng" (str. 5 in fine protokolu rozprawy z dnia 15 czerwca 2016 r.), kwestionujqc
Jedynie zakres splaty, do jakiego si¢ zobowiqzala;

2) naruszenie prawa materialnego cywilnego poprzez niezastosowanie wobec pozwanej
odpowiedzialnosci kontaktowej przewidzianej w art. 471 k. c. ;

3) naruszenie przepiséw prawa procesowego, w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
bezpodstawnag, dowolng, a nade wszystko sprzeczng wewnetrznie ocene materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w szczegoélnosci:

a) zeznan s$wiadka N. S. (syna pozwanej), odnoszqc sie¢ do ktéorych Sad pierwszej instancji
prawidlowo wskazal, iz ,wsparciem stanowiska pozwanej w ocenie Sqdu nie mogq byé¢ zeznania
syna pozwanej czy A. S. (szwagierka pozwanej), ktorzy jako osoby bliskie skladali zeznania dla
niej korzystne" (str. 5/6 uzasadnienia wyroku), uznajqc jednoczesnie, iz potwierdzenie przez syna
pozwanej okolicznosci towarzyszqcych zlozeniu oswiadczenia z dnia 24 kwietnia 2011 r. mialo
wplyw na przekonanie Sqdu o braku zawarcia przez strony umowy (str. 5 uzasadnienia wyroku),

b) zeznan pozwanej B. S. w zakresie, w jakim Sad przyznal im wiare w przedmiocie okolicznosci
zlozenia oswiadczenia z dnia 24 kwietnia 201 1 r., podczas gdy za sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego oraz logiki nalezy uznaé zamieszczenie przez B. S., ktora mialaby dzialaé
przerazona pod wplywem groéozb powoda, w oswiadczeniu inwektyw pod jego adresem ,R. D.
naduzywa alkoholu i jest impotentem”,

¢) zeznan pozwanej B. S. w zakresie, w jakim Sad przyznal im wiare w przedmiocie wydatkowania
kwoty 5.000,00 zlotych na naprawe samochodu powoda, podczas gdy, jak zeznala sama pozwana,
spowod jezdzil wowcezas samochodem A. (...).", auto bylo stare wymagalo, ciqglych napraw
1 wydatkowanie kwoty 5.000,00 zlotych na jego naprawe byloby dzialaniem nielogicznym z
gospodarczego punktu widzenia, a oprécz golostownych twierdzen pozwanej nic nie wskazuje na



wydatkowanie jakichkolwiek kwot z puli pieniedzy uzyskanej z kredytu, ktéorymi dysponowala B.
S., na naprawe auta powoda.

Majqgc na uwadze powyzsze zarzuty, ustanowiony przez powoda pelnomocnik na podstawie art.
368 § 1 pkt 5 k.p.c. wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powédztwa w calos$ci poprzez zasqdzenie od
pozwanej B. S. na rzecz powoda R. D. kwoty 34.754,45 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
platnymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2) zasqdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedhug norm przepisanych .

Z kolei pelnomocnik B. S., dzialajgc na podstawie art. 367 § l k.p.c., zaskarzyl powyzszy wyzej
wyrok w czesci, tj. w punktach I, IIT i IV, zarzucajgec mu:

1) obraze przepiséw postepowania cywilnego tj. art. 233 § l k.p.c., przez dowolnqg, a nie swobodnq
ocene materiatu dowodowego — poprzez przyjecie, iz w zaoferowanym materiale dowodowym
brak dowodow na poparcie tezy o zawarciu umowy darowizny i dowodem takim nie mogq byé
zeznania syna pozwanej N. S. oraz jej szwagierki A. S., ktorzy jako osoby bliskie skladali zeznania
dla niej korzystne (karta 5-6 uzasadnienia wyroku), w sytuacji, gdy samo pokrewienstwo lub
powinowactwo nie mogq decydowaé o przyznaniu zeznaniom swiadkoéw waloru wiarygodnosci,
a oceniac je nalezy z perspektywy ich spgjnosci, logicznosci i zgodnosci z pozostalym materiatem
dowodowym;

2) sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu z tresciq zebranego w sprawie materialu dowodowego przez
przyjecie, iz powod nie dokonal na rzecz pozwanej darowizny spornej kwoty, w sytuacji, gdy zadna
ze stron nie negowala faktu, ze uzyskana z kredytu kwota w calosci zostala przekazana w gotéwce
do rak pozwanej, zas, gdyby kwota uzyskana z kredytu miala stanowié¢ wspolny dochéd stron, jak
przyjal Sad, powad takze mialby do niej swobodny dostep i moglby niq dysponowaé;

3) obraze przepisow postepowania cywilnego, tj. art. 100 k.p.c. oraz art. 98 § | k.p.c., przez
przyjecie, iz skoro powod wygral spor w 38%, to w takim zakresie nalezy mu sie zwrot poniesionych
kosztéow procesu, w sytuacji, gdy nalezalo przyjaé, iz powod przegral proces w 62% i zwrot kosztow
procesu nalezy sie nie jemu, lecz pozwanej.

Wskazujgce na powyzsze zarzut, pelnomocnik B. S. na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wniést o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powédztwa w calosci;

2) zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, przed Sadem I-ej instancji w zakresie, w jakim wygrala spor tj. 62%;

3) zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéow procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego, przed Sqdem II-ej instangji.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powoda R. D. zastuguje na uwzglednienie w czesci, natomiast apelacja pozwanej B. S. jest
niezasadna — z nastepujgcych przyczyn.

Sad Rejonowy poczynil w zasadzie prawidlowe, zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ustalenia.
Owe ustalenia Sad Okregowy podziela w caloéci i przyjmuje je za wlasne — za wyjatkiem zakonczonego konstatacja,
ze okolicznoS$ci towarzyszace zlozeniu przez pozwana w dnia 24 kwietnia 2011 roku o§wiadczenia stanowigcego karte



8 akt sprawy przekonuja o tym, Ze nie moze by¢ mowy, jak twierdzit powod, o zawarciu przez strony procesu umowy,
na mocy ktérej to B. S. miala po tej dacie splacaé zaciggniety przez powoda w dniu 7 wrzeénia 2010 roku kredyt.
Tym samym Sad Okregowy nie byl w stanie zaaprobowac¢ dokonanego przez Sad pierwszej instancji ustalenia, ze
wskazane wyzej, pochodzace od pozwanej o§wiadczenie, nie kreowalo zadnej umowy. Z tego tez wzgledu argumentacja
zamieszczona w apelacji R. D. mogla skutkowaé¢ — w czesci — postulowana przez ustanowionego przez powoda
pelnomocnika zmiang zaskarzonego orzeczenia.

W apelacji od wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w dniu 27 czerwca 2016 r. strona powodowa
zarzucila orzeczeniu Sadu pierwszej instancji — m. in. — naruszenie prawa materialnego — poprzez niezastosowanie
wobec pozwanej odpowiedzialno$ci kontaktowej przewidzianej w art. 471 k. c.

Apelacja powoda oparta zostala rowniez na podstawie naruszenia przepiso6w postepowania — art. 233 § 1 k.p.c., czyli
naruszenia dyrektyw oceny materialu dowodowego, i to zar6wno w sytuacji, gdy skarzacy twierdzi, ze Sad pierwszej
instancji popelnil blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz
pomiedzy stronami nie moze by¢ mowy o zawarciu umowy, w mys$l ktorej pozwana zobowigzalaby sie do splaty kredytu
zaciagnietego przez powoda, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
zeznan powoda i o§wiadczenia pozwanej z dnia 24 kwietnia 2011 roku, wynika bezsprzecznie, iz pozwana zobowiazala
sie do splaty kredytu zaciagnietego przez powoda (blad w ustaleniach faktycznych nie jest bledem samym w sobie,
ale zawsze jest wynikiem naruszenia przez sad jakiego$ innego przepisu normujgcego postepowanie dowodowe;
najczeéciej jest on wynikiem naruszenia dyrektyw oceny materialu dowodowego, czyli wynikiem naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. ), jak i wtedy, gdy skarzacy zarzuca zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisOw prawa procesowego,
w szczegoOlnodci art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bezpodstawng, dowolng, a nade wszystko sprzeczng wewnetrznie ocene
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Poniewaz jednak wszystkie zarzuty apelacji powoda, odnoszace sie w gruncie rzeczy do rozstrzygniecia
zamieszczonego w punkcie II zaskarzonego wyroku, w istocie dotycza poczynionego przez Sad pierwszej instancji
ustalenia, ze nie moze by¢ mowy, jak twierdzil powd6d, o zawarciu przez strony procesu umowy, na mocy ktoérej to B. S.
miala po tej dacie splacaé zaciggniety przez powoda w dniu 7 wrze$nia 2010 roku kredyt, przeto Sad Okregowy uznat
za stuszne laczne rozpoznanie zarzutéw obrazy prawa materialnego poprzez naruszenie art. 471 k.c. oraz naruszenia
przepiséw postepowania, czyli art. 233 § 1 k.p.c.

Wedle regulacji z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnoSci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym
roéwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli).

Art. 60 k.c. wyraza zatem regule, wedle ktdrej wola osoby skierowana na wywolanie zamierzonego skutku prawnego
zwigzanego z dokonywang czynno$cig prawng moze by¢ uzewnetrzniona w kazdy dowolny spos6b ujawniajacy ja tak,
ze staje sie dostatecznie zrozumiala dla adresata. Przede wszystkim sposobem tym jest bezposredni przejaw woli
slowem lub pismem za pomocg powszechnie zrozumialych zwrotéw, niewymagajacych ttumaczenia i zastanawiania
sie nad tym, co w rzeczywisto$ci dany akt woli oznacza. W braku wymagania zachowania okreSlonej formy do
dokonania czynnoS$ci prawnej wystarczajace jest o§wiadczenie ustne albo pisemne, w tym takze za pomocg no$nikow
elektronicznych (w postaci elektronicznej) w sposdb umozliwiajacy identyfikacje i autoryzacje ztozonego w ten sposéb
o$wiadczenia.

W KkontekScie relacji, ktére w przeszloéci zdarzyly sie pomiedzy stronami niniejszego procesu, istotne jest rowniez
zaznaczenie, ze w prawie polskim od roku 1990 ponownie obowigzuje wywodzaca sie jeszcze z prawa rzymskiego

zasada swobody uméw, wyrazona w art. 353" k.c., ktory stanowi, iz "strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego". Oznacza to, Ze co do zasady strony moga w ramach swobody umoéw, nie
przekraczajac pewnych granic, uméwic sie o wszystko, co prawo uznaje za podlegajace jego uregulowaniom.



Jak trafnie wywodzit w apelacji pelnomocnik R. D., powdd konsekwentnie, zar6wno w ramach wstepnego wyjasnienia
stanowisk stron (potocznie zwanego informacyjnym wysluchaniem stron; k. 47-48), jak i sluchany w charakterze
strony (k. 227 verte), konsekwentnie twierdzil, iz strony procesu zawarly w przeszlo$ci umowe, w ktorej to umowie B.
S. przyjela na siebie zobowigzanie systematycznej splaty po dacie 24 kwietnia 2011 roku zaciagnietego przez powoda
w dniu 7 wrze$nia 2010 roku kredytu gotowkowego.

Roéwnie trafnie pelnomocnik powoda wywiédl, ze zaréwno okoliczno$ci zawarcia przez R. D. w dniu 9 lipca 2010 roku
z (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowy o numerze (...) o kredyt gotowkowy, jak i relacje, jakie istnialy pomiedzy
stronami procesu w dacie zawarcia przez powoda tej umowy, pozostaja irrelewantne dla poczynienia ustalenia, czy R.
D.iB. S. zawarli umowe, w ktorej ulozyli stosunek prawny — w kontekscie rozliczetr majatkowych po ustaniu trwalego
zwigzku faktycznego — wedlug swego uznania. Owa umowa zostala bowiem zawarta w momencie, gdy doszlo juz do
ustaniu trwalego zwiazku faktycznego (konkubinatu); koniecznoé¢ — a jednocze$nie i mozliwo$¢ — zawarcia takiej
umowy zaktualizowala sie wlaénie z chwilg ustaniu trwalego zwiazku faktycznego, a cele, ktore przySwiecaly stronom
procesu w momencie powziecia decyzji o zwigzaniu sie powoda z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowa, nie tylko
nie wykluczaja mozliwo$ci ulozenia na nowo stosunkoéw majatkowych bedacych poklosiem konkubinatu, ale wrecz do
takiego zachowania sklanialy.

Nie moze rowniez $wiadczy¢ o braku umowy, w ktorej powodd i pozwana ulozyli stosunek prawny — w kontekscie
rozliczeni majatkowych po ustaniu trwalego zwigzku faktycznego — wedlug swego uznania, fakt, ze to powdd splacat
kredyt na rzecz banku. W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze to R. D. byl strona zawartej w dniu 9 lipca 2010 roku
z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowy o numerze (...) o kredyt gotowkowy i to nim spoczywal przyjety w ramach
jednej ze stypulacji owej umowy obowigzek dokonywania splaty rat kapitalowo-odsetkowych.

O poprawno$ci poczynionego przez Sad Okregowy uzupekhiajgcego ustalenia, ze strony procesu zawarly umowe
nienazwana o tresci zblizonej do umowy okreélanej mylagcym terminem umowy o zwolnienie dluznika przez osobe
trzecia z obowiazku $§wiadczenia (art. 392 k.c.), ktorej jednym z elementéw jest zlozone przez pozwang w dniu 24
kwietnia 2011 roku w formie pisemnej o§wiadczenie woli, za$ kolejnym zlozone przez powoda w tym samym dniu
o$wiadczenie woli w formie ustnej, w ktorej to umowie B. S. przyjela na siebie zobowiazanie systematycznej splaty po
dacie 24 kwietnia 2011 roku zaciagnietego przez powoda w dniu 7 wrzesnia 2010 roku kredytu gotowkowego, Swiadczy
nadto fakt, iz pozwana, skladajac zeznania w charakterze strony, przyznata zar6wno fakt ztozenia o§wiadczenia woli o
tre$ci udokumentowanej w pi$mie opatrzonym data 24 kwietnia 2011 roku, jak i fakt przystgpienia do wykonywania
tej umowy (zob. zeznanie zloZone przez pozwang w charakterze strony na rozprawie wyznaczonej przez Sad pierwszej
instancji na dzien 15 czerwca 2016 r. — k. 227-228).

Podnoszony przez pozwang fakt zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia woli pod wplywem grozby pozostaje — w
kontek$cie nieskorzystania przez B. S. z przewidzianej przez przepis z art. 88 § 1 k.c. instytucji uchylenia sie od skutkow
prawnych oé§wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem grozby — ambiwalentne dla oceny
skutecznoSci zwigzania sie stron procesu umowa o treéci ustalonej przez Sad Okregowy.

W $wietle przedstawionych wyzej przez Sad Okregowy uzupelniajacego ustalenia i ocen laczacego strony procesu
stosunku prawnego calkowicie uprawniona jest konkluzja, ze wiekszo§¢ zarzutéw postawionych zaskarzonemu
orzeczeniu w apelacji powoda okazala sie uzasadnionych — z wyjatkiem ostatniego, sformulowanego w ramach zarzutu
naruszenia przepiséw prawa procesowego, w szczegolnoéci art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bezpodstawng, dowolng, a nade
wszystko sprzeczng wewnetrznie ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegolnosci zeznan
pozwanej B. S. w zakresie, w jakim Sad przyznal im wiare w przedmiocie wydatkowania kwoty 5.000,00 zlotych na
naprawe samochodu powoda; ten ostatni zarzut stal sie po prostu — w kontekécie poczynionego przez Sad Okregowy
ustalenia, ze strony procesu zawarly w przeszloSci umowe nienazwang o treéci zblizonej do umowy okreslanej mylacym
terminem umowy o zwolnienie dluznika przez osobe trzecia z obowiazku Swiadczenia — bezprzedmiotowy.

Apelacja pozwanej oparta zostala jedynie podstawie naruszenia przepiséw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c., czyli
naruszenia dyrektyw oceny materiatu dowodowego, i to zaréwno w sytuacji, gdy skarzaca twierdzi, ze Sad pierwszej



instancji dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania cywilnego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. (w sposdb w apelacji opisany),
jakiwtedy, gdy pozwana zarzuca zaskarzonemu wyrokowi popelnienie btedu w ustaleniach faktycznych stanowiacych
podstawe orzeczenia, polegajacego na przyjeciu, iz powod nie dokonat na rzecz pozwanej darowizny spornej kwoty
(sformulowany przez skarzaca zarzut popelnienia bledu w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe orzeczenia
nalezy, w opinii Sadu Okregowego, odczytywac jako zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i w takim zakresie
byl przedmiotem analizy Sadu odwolawczego).

W myél art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy
zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie
okre§lonych ustalen faktycznych — pozytywnych badZz negatywnych — i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. W doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad, wedle ktérego ocena
wiarygodno$ci mocy dowodéw powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania, wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami, oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
roéwnym stopniu na podstawie tego materiatu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, IV CK 122/05, LEX nr 187124).

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji z zaoferowanego przez strony procesu okre$lonego materiatu
dowodowego wyprowadzil — w kontekscie poczynienia ustalenia, iz pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy
darowizny §rodkow pienieznych pozyskanych przez powoda w wyniku wykonania przez (...) Bank S.A. z siedziba w W.
zawartej w dniu 9 lipca 2010 roku z R. D. umowy o numerze (...) o kredyt gotowkowy — wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym; przedstawiona w tym kontekscie przez Sad Rejonowy ocena dowodéw sadu nie
narusza przy tym regul swobodnej oceny dowod6w i moze sie ostac.

Postawienie przez strone pozwana zaskarzonemu orzeczeniu zarzutu naruszenia przepiséw postepowania (art. 233
§ 1 k.p.c.) wydaje sie by¢ w pewnej mierze skutkiem nieporozumienia lub niezrozumienia istoty racjonalizacji
przedstawionej w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji. Ot6z poczynienie przez ten Sad ustalenia, iz pomiedzy
stronami nie doszlo do zawarcia umowy darowizny $rodkéw pienieznych, nastapilo w przewazajacej mierze po
uprzedniej wnikliwej jurydycznej analizie instytucji darowizny i tylko marginalnie w oparciu o dokonang niewadliwie
— 0 czym wyzej — ocene zeznan zlozonych przez §wiadkow N. S.i A. S..

Nawet pozytywne dla pozwanej ustalenie, ze pow6d dokonal w istocie na rzecz pozwanej darowizny spornej
kwoty, pozostanie, wobec poczynionego przez Sad Okregowy uzupehiajacego ustalenia, ze strony procesu zawarly
umowe nienazwang o treSci zblizonej do umowy okre$lanej terminem umowy o zwolnienie dluznika przez osobe
trzecia z obowiagzku $wiadczenia, ambiwalentne dla rozstrzygniecia o przedmiocie niniejszego procesu — co jest w
okolicznoS$ciach sprawy oczywiste.

Nie jest tez zasadny postawiony w apelacji pozwanej zarzut obrazy przepisOw postepowania cywilnego, tj. art. 100
k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu za pierwsza instancje Sad Rejonowy orzekt w punktach III i IV zaskarzonego orzeczenia.

Owo rozstrzygniecie — w kontekécie wymagan art. 100 k.p.c. — powinno by¢ oceniane komplementarnie, tj. z
uwzglednieniem zakresu obcigzen obowigzkiem poniesienia kosztoéw procesu, oznaczonym w punktach III i IV
zaskarzonego orzeczenia.



O tych kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. — rozdzielajac je stosunkowo i
uwzgledniajac przy tym ostateczny wynik sprawy (stopien, w jakim kazda z jego stron wygrala i przegrala sprawe).
R. D. wygral sprawe w 38 %, za§ B. S. — w 62 %. Na koszty poniesione przez strone powodowa w lacznej
wysokosci 5.155,00 zlotych skladaly sie: oplata stosunkowa od pozwu w wysoko$ci 1.738,00 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 2.400,00 zlotych, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00
zlotych oraz wydatki zwigzane z przeprowadzeniem przez Sad Rejonowy dowodu z opinii bieglego sadowego stosowne;j
specjalnos$ci — w kwocie 1.000,00 738,00 zlotych. Natomiast strona pozwana poniosla w tymze procesie jedynie
wydatki zwigzane z kosztami zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2.400,00 zlotych oraz konieczno$cig uiszczenia
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17,00.

Tym samym, uwzgledniajgc stosunek, w jakim kazda ze stron utrzymala sie ze swoim zadaniem, Sad Rejonowy
poprawnie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda — tytulem zwrotu czesci kosztow procesu — kwote 460,36 zt (5.155,00
zlotych + 2.417,00 zlotych = 7.572,00 zlotych; 7.572,00 zlotych x 0,38 = 2.877,36 zlotych; 7.572,00 zlotych x 0,62
= 4.694,64 zlotych; powod poniost koszty procesu w lacznej wysokosci 5.155,00 zlotych, za$ obciaza go z tego tytulu
obowiazek na poziomie 2.877,36 zlotych;

2.877,36 zlotych — 2.417,00 zlotych = 460,36 z}).

Skarb Panstwa tymczasowo skredytowal wydatki do kwoty 1.657,67 zlotych. Rozdzielone w stosunku do
uwzglednionego zadania dadza kwoty oznaczone w punkcie IV zaskarzonego orzeczenia (1.657,67 zlotych x 0,62 =
1027,76 zlotych; 1.657,67 zlotych x 0,38 = 629,91 zlotych).

Z faktu zawarcia przez strony procesu umowy o treéci ustalonej przez Sad Okregowy nie wynikly, podobnie jak z faktu
zawarcia umowy o zwolnienie dluznika przez osobe trzecia z obowiazku $wiadczenia, zadne skutki w sferze stosunku
prawnego miedzy wierzycielem ( (...) Bank S.A. z siedziba w W.) i dluznikiem (powodem R. D.). W wyniku zawarcia
tej umowy osoba trzecia (pozwana B. S.) nie stala sie takze zobowigzana do spelnienia §wiadczenia wobec wierzyciela
( (...) Bank S.A. z siedzibg w W.), kt6éry nadal zachowal roszczenie o jego spelienie tylko wobec wlasnego dluznika
(powoda R. D.) — ktory z zreszta obcigzajace go wobec (...) Bank S.A. z siedziba w W. zobowiazanie spelnil (fakt
bezsporny). Zobowigzanie osoby trzeciej (pozwanej B. S.) sprowadza sie zatem do naprawienia szkody poniesionej
przez dluznika (powoda R. D.) wskutek koniecznos$ci spelnienia przezen swiadczenia na rzecz wierzyciela ( (...) Bank
S.A. z siedziba w W.).

Wobec tego, ze powod uiscil na rzecz (...) Bank S.A. z siedziba w W. dochodzona pozwem kwote (fakt bezsporny),
a Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 27 czerwca 2016 roku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 13.175,00 zlotych, przeto ostatecznie nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda — tytulem naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania zaciagnietego w dniu 24 kwietnia 2011 roku — kwote 21.579,49 zlotych

(34.754,49 zlotych — 13.175,00 zlotych = 21.579,49 zlotych).

Sad Okregowy uznal jednak, ze uwzglednienie powodztwa w calo$ci nie jest jednak mozliwe, a to uwagi a regulacje z art.
5 k.c. Jest bowiem oczywiste, ze na przeszkodzie uwzglednieniu powodztwa w caloSci stoja zaré6wno relacje pomiedzy
stronami procesu, jakie istnialy w dacie zawarcia przez powoda umowy kredytowej, cele, dla spelnienia ktérych owa
umowa zostala zawarta, i ustalony w sposdb poprawny przez Sad pierwszej instancji sposéb wydania przez strony
procesu znacznej czeSci Srodkow uzyskanych przez powoda w wyniku wykonania przez (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
zawartej w dniu 9 lipca 2010 roku z R. D. umowy o numerze (...) o kredyt gotowkowy.

Zachowanie powoda polegajace na zadaniu zasgdzenia od pozwanej an jego rzecz calej dochodzonej w niniejszym
procesie kwoty Sad Okregowy uznal za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego — chociazby z zasadami lojalno$ci
i sprawiedliwo$ci. Takie dzialanie uprawnionego nie moze by¢ uwazane za wykonywanie prawa i nie moze korzystac
z ochrony (art. 5 k.c.).



Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze powodowi nalezy sie od pozwanej jedynie polowa kwoty, ktéra ostatecznie
nalezato zasadzi¢ od pozwanej na jego powoda — tytulem naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania
zaciagnietego w dniu 24 kwietnia 2011 roku.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze powodowi nalezy sie z oznaczonego juz wyzej tytulu kwota 23.964,75 zlotych

(34.754,49 zlotych — 13.175,00 zlotych = 21.579,49 zlotych; 21.579,49 zlotych : 2 = 10.789,75 zlotych; 13.175,00 zlotych
+10.789,75 zlotych = 23.964,75 zlotych).

Dokonana przez Sad Odwolawczy modyfikacja rozstrzygniecia dotykajacego przedmiotu sporu wymusila rowniez
zmiane orzeczenia o kosztach procesu za pierwsza instancje.

O tych kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., w podpunktach 2 i 3 punktu I
sentencji wyroku — rozdzielajac je stosunkowo i uwzgledniajac przy tym ostateczny wynik sprawy (stopien, w jakim
kazda z jego stron wygrala i przegrala sprawe). R. D. ostatecznie wygral sprawe w 69 %, za$ B. S. — w 31 %.

Tym samym, uwzgledniajac stosunek, w jakim kazda ze stron utrzymala sie ze swoim zadaniem, tytutem zwrotu czeSci
kosztoéw procesu Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.807,68 zlotych tytulem zwrotu czeSci
kosztow procesu. Na tej samej zasadzie Sad Okregowy na nowo okre§lil obowiazek zwrotu przez strony procesu na
rzecz Skarbu Panstwa tymczasowo skredytowane wydatki. W obu wypadkach Sad Okregowy przeprowadzil operacje
rachunkowe wyzej juz przedstawione.

W tym stanie rzeczy apelacja strony powodowej, jako oparta w znacznej cze$ci na uzasadnionych podstawach,
podlegala na mocy art. 386 § 1 k.p.c. uwzglednieniu i z tej wlasnie przyczyny Sad Okregowy zmienil zaskarzone
orzeczenie w punktach I, ITI i IV — orzekajac jak w podpunktach 1, 2 i 3 punktu I sentencji wyroku. Dalej idaca apelacja
powoda podlegala — jako niezasadna — oddaleniu (punkcie II sentencji wyroku.

Z kolei apelacja B. S., jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala na mocy art. 385 k.p.c. oddaleniu — o czym
Sad Okregowy orzekl w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono zgodnie z treécia przepiséw z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.
— w punkcie IIT wyroku, rozdzielajac je stosunkowo i uwzgledniajac przy tym ostateczny wynik postepowania
odwolawczego (stopien, wjakim kazda z jego stron wygrala i przegrala sprawe na etapie postepowania odwolawczego).
R. D. ostatecznie wygral apelacje sprawe w 50 %, za$ B. S. w takim samy stopniu przegrala.

Na koszty te skladaja sie koszty zastepstwa procesowego, nalezne powodowi od pozwanej, oraz uiszczona przez
powoda oplata stosunkowa od apelacji — w wysokos$ci 1.079,00 zlotych. Wysoko$¢ oplaty za czynnoSci adwokackie
z tytulu zastepstwa prawnego powoda zostala ustalona w oparciu o przepis z § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt. 5
powolanego juz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (D.U. z 2015 r., poz. 1800) — w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia obu apelacji (zob.
§ 21 tego aktu)._



