Sygn. akt IT Ca 830/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Siergiej (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSO Bogdan Laszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko W. P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 27 maja 2016 r. sygn. akt XI C 1047/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 600 (szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powodka L. K. domagala sie zasgdzenia od W. P. kwoty 13.000 zlotych, w tym 3.000 zlotych tytulem zwrotu
zaplaconego przez powddke wynagrodzenia za prowadzenie przez pozwana, ktora jest adwokatem, przed Sadem
Rejonowym w Bielsku Podlaskim sprawy o sygn. akt I Ns 964/13 o dzial spadku po zmartym M. A., oraz kwoty
10.000 zlotych tytulem odszkodowania za poniesione przez powodke koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw w innych
sprawach.



Powodka zarzucila pozwanej zaniedbanie obowiazkdéw pelnomocnika w sprawie I Ns 964/13 oraz dzialanie na korzy$¢
strony przeciwnej, co przelozylo sie na nieprawidlowosci w tresci konczacej to postepowanie ugody sadowej, jak
rowniez odmowe podjecia czynnoS$ci w celu podwazenia tej ugody.

Pozwana W. P. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 27 maja 2016 roku oddalil powodztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej kwote 2.417 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W sierpniu 2013 roku L. K. zwroécila sie do adwokat W. P. o reprezentowanie powodki przed Sadem Rejonowym w
Bielsku Podlaskim w sprawie I Ns 964/13 o dzial spadku po zmartym M. A., ktéra powodka zainicjowala samodzielnie.
Pozwana, ktora byla wowczas w zaawansowanej cigzy informowala powodke, ze do czasu porodu, w okresie wrzesien
— listopad 2013 roku, nie bedzie osobiScie uczestniczy¢ w posiedzeniach sadu, ale bedzie ja zastepowaé aplikant
adwokacki, na co powodka wyrazila zgode. Pozwana sprecyzowala zlozony przez powodke w sprawie I Ns 964/13
wniosek, zglaszajac niezbedne roszczenia i wnioski dowodowe. Sporzadzila w tej sprawie w sumie cztery pisma
procesowe, ktorych tres¢ kazdorazowo konsultowata z pow6dka. Niezaleznie od tego powddka samodzielnie kierowala
do sadu pisma, domagajac sie jak najszybszego rozpoznania sprawy. Na pierwszej rozprawie w dniu 26 wrze$nia
2013 pozwang zastepowala aplikant E. B., ktora na trzy dni przed terminem rozprawy osobiécie spotkala sie z
pozwang celem zapoznania sie ze stanem sprawy i stanowiskiem L. K.. Po tej rozprawie powodka byla zadowolona
z dzialania E. B., o czym poinformowala pozwana. Takze na kolejnej rozprawie, w dniu 12 listopada 2013 roku,
pozwang zastepowala aplikant adwokacki E. B.. Na tym terminie Sad naklonil zainteresowanych do zawarcia ugody,
przy czym jej tre$¢ byla rezultatem negocjacji, w ktorych uczestniczyla L. K. wraz z pelnomocnikiem oraz uczestniczka
postepowania A. O. ze swoim pelnomocnikiem. Negocjacje te prowadzone byly podczas zarzadzonej w tym celu
przerwy w rozprawie i trwaly okolo 1,5 godziny. Powodka prezentowata kategoryczne stanowisko co do nieruchomoéci,
ktore chciala uzyskaé w drodze ugody, a takze odno$nie do wysoko$ci splaty na rzecz A. O.. Zgodnie z treécia zawartego
porozumienia otrzymala ona nieruchomosci polozone w obrebie gminy D. i w obrebie miejscowos$ci K. o numerach
geodezyjnych (...) oraz nieruchomos$¢ potozong w gminie D. w obrebie miejscowo$ci S. o numerze geodezyjnym (...).
Jednoczes$nie zobowiazala sie do zaplaty na rzecz A. O. 19.500 zlotych. W wyniku interwencji aplikanta E. B., w
projekcie ugody sprostowany zostal omytkowy zapis dotyczacy dzialki o numerze (...). W treSci ugody znalazly sie
zgodne o$wiadczenia zainteresowanych co do skladu majgtku spadkowego, podziatu tego majatku, sptat ze strony L.
K. narzecz A. O. oraz o$§wiadczenie, iz ugoda wyczerpuje wszystkie roszczenia zwigzane z dokonanym dzialem. Treéc
ugody zostala odczytana przez Sad, a nastepnie przekazana zainteresowanym do podpisania, kiedy to zainteresowani
mieli mozliwo$¢é ponownego zapoznania sie z nig. Powddka nie zglosilta zastrzezen do treéci ugody. W zwiazku z takim
sposobem dokonania dzialu Sad umorzyl postepowanie w sprawie i orzekt o kosztach postepowania. Bezposrednio
po rozprawie powddka wyrazita zadowolenie z wyniku postepowania tak wobec E. B. jak i wobec pozwanej, ktora
wyjaénila jej, ze nie ma potrzeby by pozwana ubiegala sie o wydanie odpisu ugody, pow6dka bowiem czesto bywa w B.
imoze odebra¢ odpis osobiScie. W dniu 25 stycznia 2014 roku powddka cofnela pozwanej pelnomocnictwo, zarzucajac
jej nieprawidlowe dzialanie w sprawie I Ns 964/13. Twierdzila, ze w aktach sadowych zostaly podmienione karty
bowiem nie podpisala ona ugody tej treéci. Wytoczone przez L. K. powodztwo o ustalenie niewazno$ci ugody zawartej
w sprawie I Ns 964/13, zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie I C
74/15. W dniu 17 lipca 2015 roku A. O. wystapila do Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z wnioskiem o zawezwanie
L. K. do proby ugodowej w kwestii podzialu ruchomo$ci wchodzacych w sktad schedy spadkowej po zmarlym M.
A., domagajac sie w zwiazku z tym od powodki kwoty 50.000 zlotych, jako splaty rownowartoéci jej udzialu w tej
schedzie. Do zawarcia ugody jednak nie doszlo. Po zakoniczeniu sprawy I Ns 964/13 toczyly sie tez z udzialem L. K.
liczne postepowania sadowe, w ktorych korzystata ona z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw: adwokata R. G.,
adwokata K. G. oraz adwokata P. S., ktorym zaplacila wynagrodzenia.

Sad Rejonowy uznal, iz strony laczyla umowa zlecenia, ktéra jest umowa starannego dzialania, a nie umowg
rezultatu. Wywodzil, ze fachowy pelnomocnik, jakim jest adwokat, czy radca prawny, nie moga zagwarantowac stronie



wyniku postepowania. Odpowiadaja oni za zachowanie nalezytej staranno$ci w prowadzeniu sprawy, ocenianej z
uwzglednieniem profesjonalnego charakteru ich dzialalno$ci. Adwokat lub radca prawny odpowiadaja za szkody
wyrzadzone mocodawcy wskutek wlasnych zaniedban i bledéw prowadzacych do przegrania sprawy, ktorej wynik
bylby korzystny dla tej strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta staranno$¢, a podstawe tej odpowiedzialnoSci
stanowi art. 471 k.c.. W. P.

W stanie faktycznym tej sprawy Sad Rejonowy ocenil, ze pozwana W. P. wykonywala laczaca ja z powddka umowe
zlecenia z nalezyta staranno$cig, zgodnie z wymogami wiedzy oraz etyki zawodowej. Pozwana wstapila do sprawy
zainicjowanej przez powoédke, sporzadzala stosowne pisma procesowe, zglaszala wnioski dowodowe zgodnie z
dyspozycjami powodki, przygotowala rowniez odpowiednio aplikanta adwokackiego E. B., ktora zastepowala ja
podczas rozpraw. Pozwana pozostawala w stalym kontakcie z powodka, informowala ja o wszelkich podejmowanych
krokach. Sad podkreslil, ze powodka byla uprzedzona i zaakceptowala to, ze do grudnia 2013 roku pozwana nie
bedzie mogta osobiscie uczestniczy¢ w rozprawach przed Sadem Rejonowym w Bielsku Podlaskim. Zainteresowani
w sprawie I Ns 964/13 na drugiej rozprawie wyrazili zgode na zawarcie ugody, przy czym to powodce zalezalo na
jak najszybszym zakonczeniu sprawy. Brala ona aktywny udzial w negocjacjach, ktére prowadzone byly na podstawie
map, jasno wyrazajac swoje stanowisko co do dzialek, ktore chciala otrzymacé, a takze co do wysokoSci splat. Przy
pierwszym odczytywaniu przez Sad zaproponowanej przez zainteresowanych tre$ci ugody pelnomocnik powddki
aplikant adwokacki E. B. dostrzegla omylke w oznaczeniu jednej z dzialek, ktéra na jej wniosek sprostowano.
Poprawiona ugode, po odczytaniu przez Sad, weiagnieto do protokotu i podpisano. Po tej rozprawie powodka wyrazala
zadowolenie z dzialan aplikanta adwokackiego E. B. i z samej ugody. Nie zglaszala zastrzezen, w tym takze do zakresu
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego. Dopiero po okolo dwoéch miesigcach od zawarcia ugody
w sprawie I Ns 964/13 stwierdzila ona, ze ugoda zostala sfalszowana gdyz otrzymala nie te dzialki, ktére chciala
otrzymac.

Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze zainteresowane zamierzaly odrebnie dokona¢ podzialu wchodzacych w sklad schedy
spadkowej po M. A. ruchomoéci, do czego jednak nie doszlo — poczatkowo na skutek odwolania spotkania przez
pelnomocnika A. O., a nastepnie na skutek wypowiedzenia pelnomocnictwa przez powodke. Pozwana informowala
przy tym powodke, ze A. O. proébowala sie z nig skontaktowac.

Sad pierwszej instancji nie dal wiary powodce, ze nie wyrazila ona zgody na tre$¢ ugody podpisanej w sprawie I
Ns 964/13. Podkreslil, ze tre$c tej ugody zostala odczytana w obecnosci powddki, a niezaleznie od tego miala ona
mozliwo$¢ zapoznania sie z nig bezpos$rednio przed podpisaniem. Sama tre$¢ ugody zawartej w sprawie I Ns 964/13
zostala za§ prawomocnie oceniona najpierw przez Sad Okregowy w Bialymstoku, a nastepnie przez Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w sprawie z powodztwa L. K. o stwierdzenie niewazno$ci tej ugody. W ocenie Sadu pierwszej instancji
nieprawidlowos$ci w dzialaniu pozwanej nie spos6b upatrywacé tez w tym, ze w sprawie I Ns 964/13 nie przestuchano
zawnioskowanych $§wiadkéw i nie przeprowadzono dowodu z opinii bieglych, skoro, wobec zawarcia przez strony
ugody sadowej, nie bylo potrzeby kontynuowania postepowania dowodowego. W konsekwencji Sad stwierdzil, ze
powodka nie sprostata obowiazkowi z art. 6 k.c. i nie wykazala, aby pozwana nieprawidlowo wykonala wiazaca strony
umowe zlecenia, na podstawie ktorej reprezentowala powddke przed Sadem Rejonowym w Bielsku Podlaskim w
sprawie I Ns 964/13.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., obciazajac powddke obowigzkiem zwrotu
pozwanej poniesionych przez nig kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wywiodla powodka, domagajqgce sie jego zmiany i zasqdzenia na jej rzecz
od pozwanej kwoty 3.000 zlotych. Rowniez w apelacji podniosla, ze reprezentujac powodke przed Sadem
Rejonowym w Bielsku Podlaskim w sprawie I Ns 964/13 o dzial spadku pozwana nie dopelnila swoich obowiazkow.
Nie pojawila sie na zadnej rozprawie, nie interweniowala, gdy pozwana, w przeciwienstwie do powodki, nie uiscila
zaliczki na poczet opinii bieglych, ani gdy pobierala dotacje unijne. Ponadto, zdaniem powddki, pozwana wprowadzila
ja w blad, zawarta w sprawie I Ns 964/13 ugoda jest bowiem niezgodna z rzeczywisto$cia, nadto pozwana nie chciala



reprezentowaé powddki w sprawie o podwazenie tej ugody. Powodka nie otrzymata dziatek o numerach (...), nie zostala
tez podpisana ugoda co do podzialu ruchomoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe, niesprzeczne z zebranym materialem dowodowym ustalenia faktyczne,
ktore zreszta nie sg przez apelujaca kwestionowane. Sad Okregowy przyjal te ustalenia za wlasne i opart nich swoje
rozstrzygniecie, aprobujac takze dokonang przez Sad I instancji ocene prawna.

Racje ma Sad Rejonowy w szczegblnosci co do tego, ze do stosunku zastepstwa prawnego, jaki powstaje na podstawie
umowy pomiedzy pelnomocnikiem procesowym i jego klientem zastosowanie majg przepisy kodeksu cywilnego
o zleceniu. Niedochowanie przez pelnomocnika nalezytej starannoéci, przez co nalezy rozumie¢ postepowanie
oczywiécie sprzeczne z przepisami majacymi w danej sprawie zastosowanie albo z powszechnie aprobowanymi
pogladami doktryny lub ustalonym orzecznictwem, znanym przed podjeciem czynno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 marca 2012 roku, I CSK 330/11, OSNC 2012/9/109), stanowi za$ podstawe przewidzianej w art. 471 k.c.
odpowiedzialnoéci za nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Uregulowana w art. 471 k.c. odpowiedzialno$¢ uwarunkowana jest niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania na skutek okoliczno$ci, za ktore dluznik z mocy umowy lub ustawy ponosi odpowiedzialnosé,
zaistnieniem szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania na skutek okolicznoéci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé a szkoda. Z art. 471 k.c. wynika
przy tym domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci, za
ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnoéé. To pozwany musi zatem wykazaé, ze nie mozna mu przypisa¢ winy umys$lnej
lub nieumy$lnej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Na powodzie spoczywa natomiast ciezar
dowodu tego, ze pozwany nie wykonal lub nienalezycie wykonal zobowigzanie, szkody oraz zwigzku przyczynowego
pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda. Powdd winien wiec udowodnié, ze
gdyby pozwany nalezycie wykonal zobowiazanie, to on nie doznalby szkody.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze adwokat i radca prawny odpowiadaja za szkode
wyrzadzona mocodawcy na skutek swoich zaniedban i bledow prowadzacych do przegrania sprawy, ktorej wynik bylby
korzystny dla strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta staranno$¢é oceniong przy uwzglednieniu profesjonalnego
charakteru jego dzialalnoSci (por. wyroki z dnia 2 grudnia 2004 roku, VCK 297/04, LEX nr 222184; z dnia 22 listopada
2006 roku, V CSK 292/06, LEX nr 1554424; z dnia 13 czerwca 2008 roku, I CSK 514/07, LEX nr 637700; z dnia
4 marca 2009 roku, IV CSK 441/08, LEX nr 603182; wyrok z dnia 19 grudnia 2012 roku, II CSK 219/12, LEX nr
1294221). Strona domagajaca sie od pelnomocnika odszkodowania za przegranie procesu winna zatem wykazac, ze
przy dochowaniu przez pelnomocnika nalezytej staranno$ci mialaby duze szanse na wygranie sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2013 roku, V CSK 210/12, Rzeczposp. PCD 2013/98/2).

Podkreslenia w zwigzku z powyzszym wymaga, ze powodka nie przegrala toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w
Bielsku Podlaskim pod sygn. I Ns 964/13 sprawy o dzial spadku po M. A., w ktorej byla reprezentowana przez pozwana,
a ktora to sprawa zakonczyla sie ugoda. Powddka nie zostala przy tym do zawarcia tej ugody zmuszona przez pozwana,
czy tez przez zastepujacego ja aplikanta adwokackiego E. B.. To powddce L. K. zalezalo na jak najszybszym zakonczeniu
postepowania dzialowego — o czym ewidentnie §wiadcza skladane przez nia w tamtej sprawie pisma. Uczestniczyla
ona aktywnie w rokowaniach ugodowych, a jej stanowisko znalazlo odzwierciedlenie w treéci zawartej ugody, ktoéra
zaakceptowal potwierdzajgc to wlasnorecznym podpisem.

Z kolei tre$¢ ugody w sprawie I Ns 964/13 byla przedmiotem oceny Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie I
C 74/15, ktéry wyrokiem z dnia 12 marca 2015 roku oddalil powédztwo L. K. o ustalenie niewaznosci tej ugody, a
takze Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie I ACa 518/15, ktéry wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
oddalil apelacje L. K. od w/w wyroku Sadu Okregowego. Tym samym formulowane obecnie zarzuty dotyczace kwestii



prawomocnie juz osadzonych nie mogly odnie$¢ skutku, bowiem Sad orzekajacy w sprawie niniejszej, bedac tym
orzeczeniem zwigzany, nie moze dokona¢ oceny odmienne;.

Faktem natomiast jest, ze w ugodzie tej zapisano, ze podzial spadkowych ruchomosci zostal juz przez zainteresowane
dokonany we wlasnym zakresie. Zapis taki, mimo ze niezgodny z rzeczywistoScig, nie daje jednak podstawy
do przypisania pozwanej odpowiedzialnosci wobec powodki, za ewentualna szkode, jaka mogla ponie$¢ w jego
nastepstwie. Powstanie takiej odpowiedzialno$ci uwarunkowane jest wykazaniem przez powddke, ze taki zapis
ugody jest wynikiem co najmniej niedochowania przez pozwang nalezytej starannosci. Na te okolicznoéé¢é powddka
nie przedstawila jednak zadnego dowodu, ani nawet twierdzen faktycznych. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie wynika, w jakich okolicznoS$ciach i z czyjej inicjatywy strony ugody zawarly w niej takie oSwiadczenie,
wynika natomiast — jak wskazano powyzej - ze powddka dazyla do szybkiego zakoniczenia sprawy, osobiécie i aktywnie
brala udzial w negocjacjach poprzedzajacych zawarcie ugody, a skltadajac swoj podpis potwierdzila, ze zna i akceptuje
wszystkie jej zapisy. Nie ma zatem podstaw do przyjecia rowniez w tym zakresie winy pozwane;.

Niezaleznie od powyzszego nie sposdb tez uznaé¢, ze powodka doznala szkody przez to, ze uiscila w sprawie I Ns
964/13 zaliczke na poczet opinii bieglych, skoro Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim umarzajgc postepowanie w tamte;j
sprawie nakazal zwrot wplaconej przez nig kwoty.

Reasumujac, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania stanowiska Sadu I instancji co do braku
podstaw do przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci wobec powddki za nienalezyte wykonanie zobowigzania na
podstawie art. 471 k.c. i dlatego, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono majac na uwadze wynik postepowania odwolawczego oraz tre$é
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. W postepowaniu odwolawczym
powodka przegrala sprawe w calosci i dlatego powinna zwr6cié pozwanej poniesione przez nig koszty postepowania
apelacyjnego, na ktore sktada sie wynagrodzenie reprezentujacego ja adwokata w kwocie 600 zlotych, ustalonej na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800).



