Sygn. akt IT Ca 1150/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Wolosowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSO Bozena Sztomber
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Ggsowska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z wniosku Z. L.

zudzialem Skarbu Pafistwa - Starosty Powiatu B., T. S., L. S. (1), Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzialu Terenowego
wO. FiliiwS., M. D. (1), Z.P. (1)iL.S. (2)

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 20 pazdziernika 2016 r. sygn. akt II Ns 1535/15
postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikéow postepowania L. S. (1) oraz Agencji
Nieruchomosci Rolnych Oddziatu Terenowego w O. Filii w S. kwoty po 225 (dwiescie dwadziescia
pieé) zlotych tytidem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni Z. L., po ostatecznym sprecyzowaniu wniosku, wniosla o stwierdzenie, ze nabyla w drodze
zasiedzenia z dniem 1 pazdziernika 2014 roku prawo wlasno$ci nieruchomosci rolnej oznaczonej nr geod. (...), o
powierzchni 0,3 ha, polozonej we wsi L., gmina D., dla ktérej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku
IX Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzona byla ksiega wieczysta (...).



Uczestnicy postepowania M. D. (1), L. S. (1), T. S., Skarb Pafistwa — Starostwa B., Skarb Pafistwa - Agencja
Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy w O. Filia w S. domagali sie oddalenia wniosku.

Pozostali uczestnicy postepowania: Z. P. (2) i L. S. (2) nie zajeli stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2016 roku Sqd Rejonowy w Bialymstoku oddalil wniosek
(punkt I postanowienia); zasqdzil od wnioskodawczyni Z. L. na rzecz uczestnikoéw postepowania
L. S. (1) oraz Skarbu Panstwa — Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w O. Filia w S.
kwoty po 400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego (punkt II postanowienia); odstqpil
od obcigzania wnioskodawczyni nieuiszczonq czesciq oplaty sadowej (punkt III postanowienia)
oraz stwierdzil, ze w pozostalej czesci zainteresowani ponosili koszty postepowania zwiqzane z
udzialem w sprawie (punkt IV postanowienia).

Z poczynionych przez Sad I instancji ustalenn wynikalo, ze przedmiotem wniosku byla nieruchomos$é oznaczona nr
geod. (...), o powierzchni 0,3 ha, potlozona we wsi L., gmina D., dla ktérej to nieruchomos$ci w Sadzie Rejonowym
w Bialymstoku IX Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona byla ksiega wieczysta (...), stanowiaca wspdlwlasnoéc
Skarbu Panstwa w udziale 34 czeéci (prawo wykonywane przez Skarb Panstwa - Agencje Nieruchomos$ci Rolnych
Oddzial Terenowy w O. Filiaw S.), M. D. (1), L. S. (1) i T. S. - z udziatami po 1/36 czeéci, Z. P. (1) i L. S. (2) - z udzialami
po 3/36 czesci.

Sad Rejonowy poczynil nastepnie ustalenia w przedmiocie stanu prawnego tej nieruchomosci wskazujac, ze na
podstawie aktu wlasnoéci ziemi z dnia 29 marca 1974 roku, Nr (...)stwierdzono, izW. L. (1) i jego malzonka A. L. stali sie
z mocy prawa wlaScicielami nieruchomosci rolnych polozonych w L., powiat B.. W. L. (1) zmarl (...). Postanowieniem
z dnia 25 czerwca 1984 roku, sygn. akt Ns 1049/83 Sad Rejonowy w Bialymstoku stwierdzil, ze wchodzace w sklad
spadku po nim gospodarstwo rolne nabyli: Zona A. L. i siostra A. S., kazda po V2 cze$ci. Na mocy decyzji Naczelnika
Gminy w D. z dnia 31 lipca 1985 roku, sygn. (...)przejeto na wlasno$¢ Skarbu Panstwa w zamian za $wiadczenie
emerytalne nieruchomoéci rolne, ktérych dotyczyl wskazany akt wlasno$ci ziemi w zakresie, w jakim nalezaly one do A.
L., tj. wudziale 34 czeéci, przy czym w zakresie dzialki nr geod.(...)na rzecz A. L. ustanowiono dozywotnie uzytkowanie.
A. S. zmarla w dniu (...). Postanowieniem z dnia 20 lutego 1995 roku, sygn. akt Ns 1/95 Sad Rejonowy w Bialymstoku
stwierdzil nabycie spadku po niej, a uzupeliajacym prawomocnym postanowieniem z dnia 13 listopada 1997 roku,
sygn. akt Ns 2319/97 stwierdzil, ze wchodzace do spadku gospodarstwo rolne na podstawie ustawy nabyli: corka Z. P.
(1), syn L. S. (2), syn E. S.. Z dalszych ustalef wynikalo, ze E. S. zmart (...). Postanowieniem z dnia 31 marca 1998 roku,
sygn. akt IT Ns 453/98 Sad Rejonowy w Bialymstoku stwierdzil, ze spadek po nim w zakresie gospodarstwa rolnego
nabyli corka M. D. (2), syn T. S., syn L. S. (1) w udzialach po 1/3 czesci. Na mocy prawomocnej decyzji Wojewody
(Urzad Wojewo6dzki w B.) z dnia 2 lipca 1996 roku, sygn. (...)na rzecz Agencji WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa
przekazano nieruchomosci Panistwowego Funduszu Ziemi, polozone na terenie wsi L., gmina D., m.in. udzial 34 czeSci
w nieruchomosci nr (...).

Zaistotny w sprawie Sad I instancji uznat takze stan prawny dzialek nr geod. (...), gdyz miedzy tymi dziatkami polozona
byla dzialka nr geod. (...) Sad wskazal, ze dzialki te zostaly wyodrebnione z gospodarstwa rolnego nabytego na mocy
powolanego wyzej aktu wlasnosci ziemi, przejetego (w udziale 34 cze$ci) na rzecz Skarbu Panstwa w 1985 roku. Na
podstawie umowy dzierzawy z dnia 24 lutego 1986 roku Z. L. wydzierzawita od Gminy D. na okres 10 lat uzytki rolne w
postaci dzialek nr geod. (...)w udziale 3/ cze$ci, potozonych we wsi L., gmina D.. Nastepnie, na mocy umowy sprzedazy
z dnia 30 czerwca 2005 roku, sporzadzonej w formie aktu notarialnego, Rep. A numer (...) Skarb Panstwa - Agencja
Nieruchomo$ci Rolnych zbyla na rzecz Z. L. udzial 34 czesci w dzialkach o nr geod. (...) Postanowieniem z dnia 22
lipca 2014 roku, sygn. akt IT Ns 3089/13 Sad Rejonowy w Bialymstoku znidst wspétwlasno$¢ nieruchomosci polozone;j
w obrebie (...), gmina D., powiat (...) wojewodztwo (...), o nr geod. (...), o powierzchni 1,06 ha oraz o nr geod.(...)
o powierzchni 1,90 ha, dla ktoérej to nieruchomoéci w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku prowadzona byla ksiega
wieczysta (...), ktorej wspotwlascicielami byli M. D. (1) w 1/36 czesci, Z. P. (1) w 3/36 czesci, L. S. (1) w 1/36 czesci, L.



S. (2) w 3/36 czeéci, T. S. w 1/36 czeéci oraz Z. L. w 34 czeéci w ten sposdb, ze przyznal przedmiotowa nieruchomosé
na wlasno$¢ Z. L..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy poczynil rozwazania w przedmiocie istoty i przestanek nabycia
prawa przez zasiedzenie przez pryzmat art. 172 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji stwierdzil, ze dzialka oznaczona obecnie nr geod. (...) od daty
uprawomocnienia sie decyzji z dnia 31 lipca 1985 roku byla przedmiotem wspoélwlasnosci Skarbu Panstwa w udziale
w 34 czeSciach. Sad wyjasnil, ze zakaz nabywania przez zasiedzenie nieruchomo$ci panstwowych zostal wprowadzony
w art. 7 ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, ktéry obejmowal takim
wylaczeniem tereny panstwowe polozone w granicach miast i osiedli oraz tereny panstwowe polozone poza tymi
granicami, ale wlaczone do planu zagospodarowania przestrzennego miasta lub osiedla i przekazane dla realizacji
zadan jego gospodarki oraz w art. 177 Kodeksu cywilnego w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych ustawa z dnia
28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz art. 9 i 10 tej ustawy. Przepisy te wylaczaly, najpierw
mozliwo$¢ zasiedzenia nieruchomo$ci panstwowych polozonych na terenie miast, a nastepnie - w ogdle jakichkolwiek
nieruchomosci panstwowych w okresie od 21 lipca 1961 roku do 30 wrze$nia 1990 roku. Posiadanie przypadajace
na ten okres nie prowadzilo wiec do zasiedzenia. Sad Rejonowy powotal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2002 roku, III CZP 72/01 i uznal, ze okresu posiadania
przed wejSciem w zycie przepisow wylaczajacych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych nie doliczalo sie do okresu
niezbednego do zasiedzenia takiej nieruchomo$ci. Zatem, takze okres posiadania samoistnego przed 21 lipca 1961
roku nie podlegalby zaliczeniu w rozpoznawanej sprawie. W zwiazku z tre$cia przepisow art. 9 i 10 ustawy z dnia 28
lipca 1990 roku o zmianie ustawy - kodeks cywilny uplyw terminu zasiedzenia nieruchomosci stanowiacej wlasnosé
Skarbu Panstwa moglby przypadaé: w przypadku dobrej wiary na 1 pazdziernika 2000 roku, zas w przypadku zlej
wiary na 1 pazdziernika 2005 roku.

Na okoliczno$é zaistnienia przestanek zasiedzenia Sad Rejonowy dopuscil nastepnie dowo6d z zeznan Swiadkow: E. D. i
A.Z. oraz przestuchal w charakterze strony wnioskodawczynie i uczestnika postepowania L. S. (1). Sad pominat dowod
z przestuchania innych zainteresowanych, z uwagi na ich nieobecno$¢ na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego, zadanie wnioskodawczyni bylo oczywiScie bezzasadne.

Whnioskodawczyni zeznala, Ze nie zdawala sobie sprawy z tego, ze posiadala dzialke nr geod. (...). Ziemia ta znajdowala
sie bowiem pomiedzy dziatkami nr geod. (...). Podala, ze teren ten od $mierci W. L. (1) lezal odlogiem i nikt go nie
uzytkowal. Rosly tam chwasty. A. L. powiedziala jej wtedy, zeby to wnioskodawczyni sprzatnela z pola plony, ktore
zasial jeszcze jej maz, zeby zboze ,nie stalo na poSmiewisko”. Wnioskodawczyni w trakcie informacyjnego wystuchania
oraz w dalszym toku postepowania nie potrafila przytoczy¢, jak A. L. oSwiadczyla jej, aby grunty te dalej uzytkowala.
Nie rozmawialy o podatkach za ten grunt, formalnoSciach, jak i kwestiach zwigzanych z prawami do dzialki nr geod.
(...). Wnioskodawczyni stwierdzila, ze gdyby wiedziala o formalnym wyodrebnieniu dzialki nr (...), to préobowalaby
ja wydzierzawic.

W ocenie Sadu I instancji, takie zachowanie wnioskodawczyni nie wskazywato na przejawy wladania wlascicielskiego
wobec przedmiotu wniosku. Na gruncie twierdzen wnioskodawczyni brak bylo podstaw do przyjecia, ze po Smierci
W. L. (1) objela ona dzialke nr geod. (...) w samoistne posiadanie, jak wlasciciel. W ocenie Sadu, wnioskodawczyni,
korzystala z niej nieSwiadomie, uzytkujac dwie dzialki nr geod. (...). Posiadanie to jednak miato charakter zalezny,
poniewaz bylo oparte na woli i zgodzie A. L. posiadajgcej tytut prawny do wszystkich trzech dzialek. Brak bylo tu
podstaw, aby uznad, ze A. L. przekazala swoje prawa do spornego gruntu na rzecz wnioskodawczyni, skoro w 1985
roku rozdysponowala swoim gospodarstwem rolnym, w tym dzialka nr geod. (...) na rzecz Skarbu Panstwa w zamian
za rente.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska wnioskodawczyni, ktéra twierdzila, ze brak podstaw, aby przyjaé, iz dziatka
nr geod. (...)byla objeta decyzja z dnia 31 lipca 1985 roku. Wprawdzie, brak bylo precyzyjnej dokumentacji dotyczacej
zmian numeracji dzialek, ktorych dotyczyl akt wlasnoSci ziemi z dnia 29 marca 1974 roku, ale z akt ksiegi wieczystej



(...) w sposob niewatpliwy wynikalo, ze pierwotnym tytulem prawnym do dzialki nr geod. (...) byl wlasnie wymieniony
dokument stwierdzajacy uwlaszczenie, a dalej stan prawny zostal uksztaltowany, m.in. przez decyzje z dnia 31 lipca
1985 roku. Zreszta, w decyzji tej ustalono dozywotnie uzytkowanie na rzecz A. L. w zakresie dzialki nr geod. (...) z czego
wynikalo, ze ten grunt zostal przejety na rzecz Skarbu Panstwa (w przeciwnym wypadku nie bytoby podstaw, aby takie
uzytkowanie ustanowi¢). Jak wynikato z akt (...)dzialka nr geod. (...) zostala wydzielona z przejetej nieruchomosci nr
geod. (...).

Biorac pod uwage, ze A. L. pozostalo w zakresie dzialki nr geod. (...)dozywotnie uzytkowanie Sad Rejonowy stwierdzil,
Ze nie mozna uzna¢, aby wnioskodawczyni, ktora korzystala z tej ziemi za zgoda jej pierwotniej wlascicielki, a p6Zniej
dozywotniego uzytkowania, wladala tym gruntem jak wlasSciciel. Posiadanie Z. L. mialo charakter zalezny i bylo
uzaleznione od woli A. L.. Zdaniem Sadu, o wladaniu samoistnym mozna byloby méwié, gdyby zainteresowana wbrew
woli A. L. objeta sporny grunt we wladanie.

W ocenie Sadu I instancji, wnioskodawczyni uzytkowala dziatke nr geod.(...) nie majac Swiadomosci, ze stanowila ona
integralna cze$¢ nieruchomosci obejmujacej obszar dzialek nr geod. (...), a zatem wladala spornym gruntem w ten
sam sposob, co dziatkami nr (...), przy czym do dnia 30 czerwca 2005 roku wnioskodawczyni posiadala wskazane
grunty jako posiadacz zalezny. Sad zauwazyl, ze tymi obiema dzialkami wnioskodawczyni wladala na mocy umowy
dzierzawy z dnia 24 lutego 1986 roku. Nie spos6b uznad, ze zainteresowana inaczej wladata dziatka nr geod. (...), skoro
nawet nie wiedziala, ze stanowila ona wyodrebniona geodezyjnie kolejng dziatke. Sama wnioskodawczyni wyjasénita, ze
korzystala faktycznie z tego gruntu, jak i z pozostalych dwoch dzialek, ale bez §wiadomo$ci o jego formalnym istnieniu.
W tych okoliczno$ciach, brak bylo podstaw, aby przyjac, ze posiadanie wnioskodawczyni, co do przedmiotowej dziatki
mialo charakter samoistny.

Sad Rejonowy uznal, ze dopiero od daty zawarcia umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego z dnia 30 czerwca
2005 roku wnioskodawczynie mozna byloby poczytywaé za posiadacza samoistnego dzialki nr (...), w udziale 34
czeSci. Grunt ten znajdowal sie bowiem od dnia 30 czerwca 2005 roku na terenie, ktéry zainteresowana posiadala
jak wspotwlasciciel; a od daty uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 22 lipca 2014 roku, réwniez jako wlasciciel
dzialki nr (...) w zakresie pozostalego udzialu V4 czedci. Niemniej jednak, termin nabycia nieruchomosci przez
zasiedzenie liczony od tych dat nie uplynalby do chwili obecnej, nawet gdyby przyjaé objecie posiadania w dobrej
wierze.

Sad Rejonowy podkredlil, ze nie byloby dopuszczalnym zaliczenie na poczet biegu terminu zasiedzenia okresu
posiadania zaleznego sprzed 30 czerwca 2005 roku. Za powyzszym nie przemawialy zeznania przestuchanych na
wniosek wnioskodawczyni §wiadkéw. Za wiarygodne Sad uznat zeznania $wiadka E. D., ale stwierdzil, ze nie wniosly
one zadnych faktéw wskazujacych, iz wnioskodawezyni objela w samoistne posiadanie dziatke nr geod. (...). Swiadek
zeznal, ze w latach 80-tych pracowal jako traktorzysta i m.in. wykonywal uslugi na rzecz wnioskodawczyni. Nie
wiedzial jednak jaki byt stan prawny dzialek, ktérych te prace dotyczyly, myslal, ze skoro Z. L. zlecila mu prace, to ona
byla wlascicielem tych gruntéw. Zdaniem Sadu, twierdzenia te nie kolidowaly z faktem, ze wnioskodawczyni korzystala
z przedmiotowego terenu za zgoda A. L., czyli jako posiadacz zalezny. Naturalnym bylo przeciez, ze ustugodawca mogl
uwazac za wlaSciciela osobe, ktora zlecala mu prace. Z kolei zeznania §wiadka A. Z. nalezalo traktowac z dystansem,
poniewaz byla ona corka Z. L., co w naturalny spos6b wplynelo na subiektywizacje przedstawianych przez nig faktow i
ocen. Swiadek zeznala, ze wnioskodawczyni myélala, iz sporna dzialka nalezala do niej. Sad I instancji wskazal jednak,
ze nie spos6b uznac tych twierdzen za miarodajne, skoro sama wnioskodawczyni wskazala, iz nie zdawala sobie sprawy
z istnienia dzialki nr (...), przy czym, w zakresie dzialek nr geod. (...) byla jedynie dzierzawca udzialu, a wiec nie
mogla uwazacé tego terenu za nalezacy do niej, jako wlascicielki (ewentualnie wspotwlascicielki) do momentu nabycia
udzialéw w 2005 roku. Swiadek zeznala, ze wnioskodawczyni weszla w posiadanie przedmiotowego terenu w 1983
roku, na pro$be A. E.. Sad I instancji zauwazyl, ze co do tej daty tozsame byly wyjaénienia wnioskodawczyni, ztozone po
kilkakrotnej zmianie stanowiska odno$nie daty objecia nieruchomos$ci w posiadanie. Wnioskodawczyni wskazywala
poczatkowo, ze bylo to w 1965 roku, nastepnie w 1984 roku, a ostatecznie po $mierci stryja W. L. (1) w 1983 roku.



W ocenie Sadu Rejonowego, na podstawie zeznan $§wiadkéw nie mozna przyjac, ze wnioskodawczyni posiadala
samoistnie dzialke nr (...). To, Ze zajela sie m.in. ta ziemia na prosbe wlaScicielki tego terenu nie bylo bowiem
tozsame z objeciem jej w posiadanie samoistne. Sad uznal, ze zgromadzony material dowodowy wskazywal raczej,
iz wnioskodawczyni posiadala sporny grunt jako posiadacz zalezny. Zebrane dowody nie wskazywaly rowniez, aby
wnioskodawczyni zamanifestowala kiedykolwiek wole objecia dzialki nr geod. (...) w posiadanie samoistne. W swoich
zeznaniach sama przyznala tez, ze nie oplacala nawet nalezno$ci publicznoprawnych za te ziemie, poniewaz nie
zdawala sobie sprawy z jej istnienia.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji wskazal, ze niewatpliwym bylo, iz uczestnicy postepowania nie uzytkowali
przedmiotowej nieruchomosci. Uczestnik postepowania L. S. (1) zeznal, ze byt na spornym terenie 10 lat temu.
Nie wskazywal, aby uprawiat ten grunt. Sad zauwazy!t jednak, ze wlasciciele dzialki nr geod. (...) nie byli bierni w
wykonywaniu swego prawa wlasnosci. Uczestnik postepowania L. S. (1) zeznal, Ze oplacal naleznoéci publicznoprawne
za przedmiotowa dzialke (zlozyt dokumentacje, ze oplacal podatki na grunty we wsi L.). Wspolwlasciciele nie przychyli
sie tez do zlozonej okolo dwa lata temu propozycji wnioskodawczyni dotyczacej odkupienia przez nig spornej dziatki
(fakt ten wnioskodawczyni potwierdzita w swoich zeznaniach). Ponadto, nawet jezeli wspotwlasciciele dziatki nr (...)
byliby wzgledem niej calkowicie bierni, to i tak z uwagi na zebrany w sprawie material dowodowy nie mozna bylo
uzna¢, ze wnioskodawczyni posiadata te nieruchomosé jak wlasciciel przed 2005 rokiem.

Majac na powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie I sentencji postanowienia.

W ocenie Sadu Rejonowego, wnioskodawczyni powinna ponie$é w sprawie nie tylko koszty zwigzane z jej udzialem
w sprawie, ale rowniez koszty zastepstwa prawnego poniesione przez uczestnikow postepowania (art. 520 § 3 k.p.c.),
skoro jej zadanie okazalo sie calkowicie bezzasadne. Koszty te Sad ustalil na podstawie § 2 ust. 112,§ 8 pkt 1wzw.z§ 6
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie
oraz ponoszenia przez Skarbu Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz § 2 ust. 11 2,
§ 7 pkt 1 w zw. z § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, przy uwzglednieniu nakladu pracy pelnomocnikéw zainteresowanych.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie zaistnialy zadne podstawy, aby cofnaé udzielone uprzednio wnioskodawczyni
zwolnione od oplaty sadowej ponad kwote 500 zl i dlatego Sad odstapil od obciazania jej nieuiszczong czeécig oplaty
sadowej na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacgje na powyzsze postanowienie wniosta wnioskodawczyni, ktora zaskarzyla je w calosci.
Orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnosci art. 172 § 2 k.c. poprzez oddalenie wniosku,
mimo ze nieprzerwanie od 1983 roku wnioskodawczyni byla samoistnqg posiadaczkq dzialki
oznaczonej nr (...), o powierzchni 0,30 ha, polozonej we wsi L., gmina D.,

2. sprzecznos$é istotnych ustalen Sadu z tresciq zebranego materialu przez nietrafne przyjecie, iz
posiadanie przez wnioskodawczynie dzialki nr (...) mialo charakter posiadania zaleznego oraz, ze
uczestnik postepowania L. S. (1) oplacal podatki za przedmiotowa nieruchomosé,

3. naruszenie prawa procesowego majqce wplyw na tresé orzeczenia, a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte rozwazenie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci
zeznan swiadkéow E. D. i A. Z., z zeznan ktorych wynika, ze wnioskodawczyni od 1983 roku
Jjako posiadacz samoistny, z wylgczeniem innych oséb, posiadala dzialke nr (...) oplacajqc za niq
podatki.



Wskazujgc na powyzsze, skarzqca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia, uwzglednienie
wniosku i stwierdzenie, ze wnioskodawczyni Z. £. nabyla w drodze zasiedzenia z dniem 1
pazdziernika 2014 roku prawo wlasnosci nieruchomosci rolnej oznaczonej nr geod. (...), o
powierzchni 0,30 ha polozonej we wsi L., gmina D. z zasqdzeniem od uczestnikow postepowania na
Jjej rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni jest bezzasadna.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego pozwala stwierdzi¢, ze przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia Sad
Rejonowy nie dopuscil sie uchybien zarzucanych mu w apelacji. W postepowaniu pierwszoinstancyjnym wnikliwie
oceniono caloksztalt okolicznoS$ci sprawy, co nastepnie stato sie podstawa prawidlowego rozstrzygniecia. Dokonanej
przez Sad Rejonowy ocenie materialu dowodowego nie mozna zarzucié braku wszechstronno$ci, sprzecznosci z logika,
czy zasadami do$wiadczenia zyciowego, ocena ta nie narusza zatem art. 233 § 1 k.p.c. Wszechstronne rozwazenie
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczeg6lnoSci dowodow z zeznan $wiadkoéw przestuchanych
przez Sad I instancji, skutkowalo stusznym ustaleniem, ze Z. L. w 1983 roku nie weszla w samoistne posiadanie
nieruchomo$ci objetej wnioskiem. W konsekwencji, nie sposob podzieli¢ zarzutéw apelacji, ze Sad Rejonowy dopuscil
sie naruszenia przepisu art. 172 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 172 k.c. posiadacz nieruchomosci, nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie jako posiadacz samoistny przez czas okresSlony w ustawie. Obie przeslanki musza
by¢ spelione lacznie. Sad I instancji poczynil w tym przedmiocie szczegbélowe rozwazania, a zatem powielanie tej
argumentacji na obecnym etapie postepowania jest zbedne. Stanowczego podkres$lenia wymaga jednak, ze zgodnie
z art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wiasciciel. Dla istnienia
samoistnego posiadania potrzebne jest wiec faktyczne wladanie rzecza (corpus), czyli dostrzegalny fakt fizycznego
wladztwa nad rzecza. Drugim wspolwystepujacym, niezbednym elementem cywilistycznej konstrukeji posiadania jest
psychiczny czynnik zamiaru wladania rzecza (animus).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze wnioskodawczyni nie wykazala
samoistnego posiadania przez wymagany ustawa okres. Podkreslenia wymaga, ze o ile nie mozna odmowic
wnioskodawcezyni tego, iz od 1983 roku, po $mierci W. L. (2) faktycznie wladala przedmiotowym gruntem, tak w
kontekscie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan samej skarzacej, nie ma mowy o tym, aby temu
wladaniu towarzyszyl zamiar posiadania jak wlasciciel. Zasadnicze znaczenie ma tu okolicznos$é, ze dziatka nr geod.
(...) jest polozona w kompleksie dwoch innych dzialek, pomiedzy dziatkami nr geod. (...). Jej usytuowanie sprawilo, ze
wnioskodawczyni nie zdawala sobie nawet sprawy z istnienia tej dzialki, co sama wprost wielokrotnie wyartykutowala.
Przez wiele lat wnioskodawczyni byla przekonana, ze jej wladztwo dotyczy jedynie dzialek nr geod. (...), uzytkujac
dzialke nr (...), jak trafnie ujal to Sad Rejonowy, ,nie§wiadomie”. W takich okolicznoSciach, nie jest wiec obarczone
bledem zalozZenie, ze dla oceny charakteru posiadania wskazanego we wniosku gruntu podstawowe znaczenie ma
charakter posiadania dzialek nr geod. (...), pomiedzy ktérymi znajduje sie wskazana we wniosku nieruchomo$¢
tworzac wraz z nimi pewng calo$¢. Skoro wnioskodawczyni uzytkowala dzialke nr geod. (...)nie majgc $wiadomosci
tego, Ze stanowi ona integralng cze$¢ nieruchomogci obejmujacej obszar dzialek nr geod. (...), to jej wladanie ma taki
sam charakter, jak wladanie tymi dziatkami.

W ocenie Sadu Okregowego, nie moze by¢ mowy o tym, aby wnioskodawczyni w 1983 roku weszla w samoistne
posiadanie wymienionych dzialek. Niewadliwa jest w tym zakresie ocena Sadu Rejonowego, ze posiadanie to miato
charakter zalezny, ,oparte byto bowiem na woli i zgodzie A. L., posiadajacej tytutu prawny do wszystkich 3 dzialek”.
Whbrew zarzutom apelacji, sama okoliczno$é¢, ze A. L. udostepnila wnioskodawczyni nieruchomoéci do korzystania
nie oznacza, iz wyzbyla sie ona swoich atrybutéw wlascicielskich do przedmiotowych dzialek. Najlepiej Swiadczy
o tym fakt, ze przeciez na podstawie decyzji Naczelnika Gminy w D. z dnia 31 lipca 1985 roku A. L. przekazata
swoj udzial 34 w nieruchomosciach rolnych na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa w zamian za Swiadczenie emerytalne. Nie



ulega zatem watpliwoéci, ze A. L. nadal czula sie wlascicielem gruntéw, oczywiécie w zakresie przystugujacego jej
udzialu, swobodnie nim rozporzadzajac, przy braku jakichkolwiek zastrzezen wnioskodawczyni. Chybione sg zarzuty
skarzacej, jakoby dzialka nr geod. (...)nie zostala objeta decyzja z dnia 31 lipca 1985 roku. Nalezy bowiem wskazac,
ze nieruchomoé¢ ta powstala na skutek podzialu dzialki nr (...) wlasnie w 1985 roku. Z kolei, dziatka nr (...) powstala
w wyniku dokonanego odnowienia operatu ewidencji gruntéw obrebu L. z dotychczasowych dzialek nr geod. (...).
Dzialki nr geod. (...) zostaly za$ nabyte przez W. L. (1) i A. L. aktem wlasno$ci ziemi nr (...)na podstawie art. 1, 5 i
12 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250).
Przedstawiony rys historyczny skutecznie podwaza stanowisko skarzacej takze w tym zakresie, zwlaszcza ze w decyzji
z dnia 31 lipca 1985 roku na rzecz A. L. ustanowiono dozywotnie uzytkowanie dzialki nr geod.(...), co takze potwierdza
fakt przejecia i tej dzialki przez Skarb Panstwa.

Tezie o samoistno$ci posiadania wnioskodawczyni w dalszej kolejnoSci przeczy réwniez fakt, ze na podstawie
umowy z dnia 24 lutego 1986 roku wydzierzawila ona od Gminy D. na okres 10 lat uzytki rolne w postaci
dzialek nr geod. (...) w udziale 34 czeSci. Nie moze przeciez budzié jakichkolwiek watpliwosci, ze na tej podstawie
wnioskodawczyni byla jedynie posiadaczem zaleznym. Konkluzja ta dotyczy takze dzialki wskazanej we wniosku,
skoro wnioskodawczyni nawet nie wiedziala o tym, ze stanowila ona odrebng dzialke. Znamienne sa w tym
kontekscie zeznania wnioskodawcezyni, ktora stwierdzila, ze ,,wczeéniej gdybym o tym wiedziala, to préobowalabym
to wydzierzawi¢ albo kupi¢ od Skarbu Panstwa, ale uwazalam, ze jest tylko dziatka (...), a ta uprawialam na
dziko nic nie wiedzac” (k. 247). W ocenie Sadu Okregowego, juz tylko same twierdzenia skarzacej wskazuja, ze
jej whadztwu nie towarzyszyta wola posiadania nieruchomosci jak wlasciciel. Wspominajac o zamiarze wykupienia,
czy wydzierzawienia gruntu wnioskodawczyni jednoznacznie daje wyraz temu, ze nie czula sie wiascicielem
przedmiotowej dziatki. Jak shusznie zauwazyl Sad Rejonowy taki stan rzeczy, co do dzialek nr geod. (...) trwal do dnia
30 czerwca 2005 roku, kiedy na podstawie umowy sprzedazy zawartej ze Skarbem Panstwa — Agencja Nieruchomo$ci
Rolnych wnioskodawczyni nabyta udzial 34 czeSci we wskazanych dzialkach. W przypadku dzialki nr geod. (...) z ta
data 30 czerwca 2005 roku mozna ewentualnie wigzac chwile, od ktérej wnioskodawczyni stalaby sie jej posiadaczem
samoistnym. Jednakze, tak ustalony poczatek biegu 30-letniego terminu zasiedzenia (w okoliczno$ciach tej sprawy z
oczywistych wzgledow nie ma mowy o dobrej woli towarzyszacej objeciu w posiadanie samoistne) w zadnym wypadku
nie prowadzi do skutecznego nabycia prawa wilasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. Z tego punktu widzenia
bez znaczenia jest zachowanie wspolwlascicieli objetej wnioskiem nieruchomosci, ktérym skarzgca zarzuca brak
zainteresowania przedmiotem wspoélwlasnosci.

Whbrew zarzutom apelacji, nie moze by¢ mowy o tym, ze Sad Rejonowy pobieznie ocenil okolicznosci sprawy i
nienalezycie rozwazyl zeznania Swiadkow E. D. i A. Z.. Wskaza¢ nalezy, ze przedstawienie przez strone skarzaca
wlasnej oceny dowoddéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad I instancji jest niewystarczajace
dla uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Wyjasnienia wymaga, ze Sad ocenia wiarygodno§¢ i moc
dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jednak ta
ocena sedziowska nie moze mieé¢ charakteru dowolnego, co gwarantuja pewne rozwigzania proceduralne. Przepis art.
233 § 1 k.p.c. przyznaje Sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a zarzut naruszenia
tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne
z regutami logiki badZ z do$wiadczeniem zyciowym. Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarcza przy tym stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci, skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl Sad
przy ocenie konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestluszne im je przyznajac
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, niepubl.).

W kontek$cie przywolanych rozwazan Sad Okregowy stwierdza, ze apelacja wnioskodawczyni jest w tej czeSci
jedynie polemika z ustaleniami Sadu Rejonowego, a z zeznan wskazanych przez nig Swiadkéow nie mozna
wyprowadzi¢ wnioskéw, ktére prezentuje skarzgca. Nalezy zauwazy¢, ze z zeznan E. D. wynika jedynie, ze na
zlecenie wnioskodawczyni regularnie wykonywal prace polowe na przedmiotowych gruntach, przy czym $wiadek



nie posiadal juz wiedzy o stanie prawnym nieruchomosci, bo jak sam zeznal ,Ja na temat, czy jej to wlasnosc,
czy nie to nie rozmawialem. Mnie interesowalo, zeby wykona¢ zlecona prace”. W ocenie Sadu Okregowego, z
zeznan tych wynika jedynie niekwestionowana okoliczno$é, ze wnioskodawczyni wladala faktycznie kompleksem
gruntéw w postaci dzialek nr geod. (...) oraz (...), co jest w sprawie niekwestionowane. Kolejny raz umyka jednak
skarzacej, ze poza ta przestanka konieczna jest towarzyszaca posiadaniu wola wladania rzecza jak wlasciciel, a tej
okoliczno$ci z zeznan tego $wiadka w zaden sposéb nie da sie juz wyprowadzi¢, skoro E. D. wprost wskazuje, iz nie
posiada zadnej wiedzy w tym przedmiocie. Z kolei zeznania Swiadka A. Z. powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem
tego, ze jest ona corka wnioskodawczyni, a wiec osoba niewatpliwie zainteresowana wynikiem tego postepowania.
Zdaniem Sadu Okregowego, taki stan rzeczy wyraznie przelozyl sie na tre$¢ jej zeznan, ktore sa zbiezne ze
stanowiskiem wnioskodawczyni, stanowigc w zasadzie jego powtoérzenie. PodkreSlenia jednak wymaga, ze owa
spdjnosé nie jest jednak miarodajna, poniewaz w calym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym tylko
zeznania A. Z. potwierdzajg stanowisko wnioskodawczyni, co przy uwzglednieniu osobistych relacji tych os6b podwaza
wiarygodnoéc¢ tego dowodu w stopniu dyskredytujacym jego znaczenie. O ukierunkowaniu zeznan A. Z. na korzystny
wynik tego postepowania $wiadczy i to, ze niektoére jej twierdzenia padly nawet na wyrost, jak wskazanie, ze ,,my
caly czas uwazaliémy, ze to mamy ta dzialka”, podczas gdy takie twierdzenia nie pojawily sie nawet ze strony
wnioskodawezyni.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji wnioskodawczyni, jako bezzasadna podlega ona oddaleniu i
z tej przyczyny Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach zastepstwa prawnego uczestnikoéw postepowania L. S. (1) oraz Agencji Nieruchomoéci Rolnych Oddziatu
Terenowego w O. Filii w S. w postepowaniu odwotawczym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. ustajac
ich wysokoé¢ w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).



