Sygn. akt IT Ca 1169/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Wolosowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSO Bozena Sztomber
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Gasowska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. J.

przeciwko A. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 24 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 757/16
oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powo6d M. J. wniost o zasadzenie od pozwanej A. D., kwoty 3 140,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami jak za op6Znienie
liczonymi od dnia 28 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, nadto wnidst o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Pozwana A. D. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2016 roku Saqd Rejonowy w Bielsku Podlaskim zasqdzil od
pozwanej A. D. na rzecz powoda M. J. kwote 3 140,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami jak za
opoéznienie w stosunku rocznym liczonymi od dnia 28 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (punkt
I wyroku); umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie (punkt II wyroku) oraz zasadzil od



pozwanej A. D. na rzecz powoda M. J. kwote 1 374 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
1 217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt III wyroku).

Z poczynionych przez Sad I instancji ustalenn wynikalo, ze w dniu 3 stycznia 2016 roku, okolo godziny 14.50 doszlo
do zdarzenia drogowego w miejscowosci M., w trakcie ktoérego powdd prowadzacy samochoéd osobowy marki F.
(...) nr rej. (...) potracil psa, ktory wybiegl pod kola nadjezdzajacego pojazdu z posesji polozonej przy ulicy (...). Na
skutek zderzenia zwierze zginelo na miejscu, a uszkodzeniu ulegla przednia cze$¢ pojazdu powoda, w tym zderzak
przedni, belka, nadkole lewe, blotnik, poprzeczki, reflektory, kratka zderzaka, zamocowanie kratki ostony, krata wlotu
powietrza, kondensator, chlodnica i wentylator. Interwencje na miejscu zdarzenia przeprowadzili funkcjonariusze
policji M. P.1iL. K.. Sad I instancji zauwazyl, ze z zapisOw notatnika stuzbowego L. K. wynikalo, iz §wiadkami zdarzenia
byli podrézujacy z powodem D. S. oraz wnuk pozwanej D. D.. Pozwana zostala zas§ wskazana jako wilascicielka psa. W
notatniku znalazl sie takze zapis o ustaleniu, ze pies wybiegl z posesji przy ulicy (...), a pozwana przyznala sie, iz byla
wlaécicielka psa, co potwierdzil takze D. D..

Z dalszych ustalen wynikalo, ze na zlecenie pozwanego w dniu 7 stycznia 2016 roku certyfikowany rzeczoznawca
samochodowy J. S. sporzadzil kalkulacje naprawy nr (...), za ktérg powod zaplacil kwote 100 zl. Koszty naprawy
pojazdu oszacowano na kwote 3 040,70 zL. W dniu 12 stycznia 2016 roku powdd skierowal do pozwanej wezwanie
do zaplaty tej kwoty zakre$lajac termin 14 dni. Pozwana odmoéwila przyjecia tej korespondencji. Nastepnie, powod
dokonal naprawy pojazdu w zakladzie mechanicznym.

W ocenie Sadu Rejonowego, majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego nalezalo uznacé,
ze w dniu 3 stycznia 2016 roku doszlo do opisanego zdarzenia drogowego, w trakcie ktérego powod potracil psa
bedacego wlasnoScia pozwanej, na skutek czego uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego pojazd marki F. (...) w opisanym
powyzej zakresie. Wskazane przez powoda okoliczno$ci zdarzenia znalazly odzwierciedlenie w jego konsekwentnych
wyjaénieniach, ktére mialy potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym, w tym informacji
o przebiegu zdarzenia wynikajacej z opisanych powyzej notatnikéw shluzbowych funkcjonariuszy policji, ktoérzy
przybyli na miejsce zdarzenia, jak tez w zeznaniach samych funkcjonariuszy: M. P. i L. K.. Zdaniem Sadu I instancji,
zeznania tych swiadkow byly zgodne z adnotacjami poczynionymi przez nich w notatnikach stuzbowych, nadto byly
logiczne, spojne i wzajemnie sie uzupelnialy. Funkcjonariusze zgodnie wskazali, ze na miejscu zdarzenia byl obecny
D. D., ktory uprzatnal psa z ulicy i wskazal, iz jego wladcicielem byta jego babcia — pozwana. M. P. przeprowadzil
rozmowe z pozwang, ktéra miala takze okazaé polise ubezpieczeniowa, jednak finalnie tego nie uczynila. Pozwana
zostala pouczona i nie chciala podej$¢ do miejsca zdarzenia.

Wbrew odmiennym twierdzeniom strony pozwanej, w okoliczno$ciach sprawy nie wystapily podstawy do
zakwestionowania stanowiska powoda oraz zeznan $wiadkow — funkcjonariuszy policji. Sad Rejonowy podkreslil,
ze $wiadkowie byli osobami obcymi dla stron, a na miejscu zdarzenia jedynie wykonywali powierzone im obowiazki
stuzbowe. W tych okoliczno$ciach, nie mozna bylo uznaé, aby skladajac zeznania w sprawie mieli jakikolwiek
interes w poparciu stanowiska jednej ze stron. Zdaniem Sadu, zeznania tych $§wiadkéw nie byly takze sprzeczne,
a wystepujace miedzy nimi réznice stanowily wynik uplywu czasu. Podzial czynnoéci pomiedzy funkcjonariuszy
na miejscu zdarzenia wynikal z podziatu ich obowigzkéw i przyjetych metod pracy. Niewatpliwie jednak wspdlnie
przeprowadzili interwencje i na podstawie wspdlnie poczynionych ustalenn dokonali stosowanych adnotacji w
notatnikach sluzbowych. Swiadkowie jednoznacznie podali, Ze pozwana przyznala sie do tego, iz byla wlascicielka
psa. Wprawdzie, Swiadek M. P. wskazal, ze na podwoérku pozwanej widzial psa na laficuchu, ale samo to twierdzenie
- w kontekScie zebranych w sprawie dowodéw - nie moglo prowadzi¢ do przyjecia, ze potracony pies nie byl
wlasnoS$cia pozwanej. Poza wlasnymi twierdzeniami, w ktorych pozwana zaprzeczala swojej odpowiedzialno$ci, a
tym samym negowala, ze byla wlaScicielka psa, nie przedstawila ona zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich
wyjaénien. W ocenie Sadu Rejonowego, miarodajnym dowodem nie byly tu zeznania §wiadka M. D., skoro byl on
synem pozwanej, a zatem osoba jej najblizsza i zainteresowana rozstrzygnieciem w sprawie. Poza zaprzeczeniem,
ze pies stanowil wlasno$é jego rodziny, w tym syna D. D., Swiadek nie przedstawil innych szczegolow, nie byl
takze bezposrednim $wiadkiem zdarzenia i nie uczestniczyt w czynno$ciach z policja. Sad I instancji podkreslil zas$,
ze w notatniku sluzbowym i w zeznaniach $wiadkéw — funkcjonariuszy policji w sposob bezstronny i obiektywny



podano wszelkie okolicznosci zdarzenia, w tym jego uczestnikéw i dane wlascicielki psa. Dane oséb spisano na
podstawie dowoddé6w osobistych, wskazano takze, ze D. D. uprzatnal cialo zwierzecia. Sad Rejonowy wskazal, ze
dazac do podwazenia zapiséw z notatnikow stluzbowych i zeznan s§wiadkéw funkcjonariuszy policji pozwana nie
zglosila wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka D. D. — bezposéredniego uczestnika zdarzenia. Ogblnikowe
twierdzenia pozwanej, ze $wiadkowie nie moéwili prawdy nie mogly wiec prowadzié¢ do zakwestionowania tresci tych
zeznan, stanowiacej podstawe do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Wskazujac nastepnie na okoliczno$ci
mogace Swiadczy¢ o nieprawidlowo$ci w zachowaniu powoda podczas prowadzenia pojazdu poprzez brak zachowania
nalezytej ostrozno$ci i poruszanie sie z nadmierna predkoScia pozwana, poza wlasnymi twierdzeniami, takze nie
przedstawila zadnych dowodow, w tym nie zglosila wniosku o ewentualne dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Powdd wskazywal, ze podczas
zdarzenia poruszal sie z mala predkoScia okolo 40 — 45 km/h. Sad zauwazyl, ze zadna ze stron nie twierdzila przy tym,
aby w chwili zdarzenia panowaly szczegolne zle warunki atmosferyczne.

Sad I instancji wskazal nastepnie na przepis art. 431 § 11 2 k.c. stwierdzajac, ze do pociagniecia do odpowiedzialnos$ci
cywilnej na tej podstawie konieczne bylo laczne wystapienie nastepujacych przeslanek: wyrzadzenie szkody przez
zwierze, ktore nie znajdowalo sie w stanie wolnym; istnienie osoby, ktéra chowala lub postugiwala sie zwierzeciem;
zaistnienie winy po stronie chowajacego lub postugujacego sie zwierzeciem lub po stronie podmiotu, za ktory
osoba taka ponosila odpowiedzialno$é¢ oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy wyrzadzeniem szkody przez zwierze, a
zawinionym zachowaniem chowajacego lub postugujacego sie zwierzeciem lub po stronie podmiotu, za ktory osoba
taka ponosila odpowiedzialnosé.

Przenoszac powyzsze na grunt tej sprawy Sad I instancji przyjal, ze zostaly spelnione przestanki do uznania
odpowiedzialnoSci pozwanej za zaistniale zdarzenie na podstawie przepisu art. 431 § 1 k.c. Szkoda w pojezdzie
powoda wystgpila na skutek naglego wtargniecia na jezdnie psa stanowigcego wlasnosé pozwanej, ktoéra ponosila
wine w nadzorze nad zwierzeciem i miedzy wyrzadzeniem szkody, a zawinionym zachowaniem pozwanej istnial
zwigzek przyczynowy. W ocenie Sadu I instancji, pozwana reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, nie
obalila istniejacego domniemania winy i nie wykazala zaistnienia innych, przestanek powodujacych zwolnienie jej od
odpowiedzialno$ci lub tez, iz do zdarzenia przyczynil sie powdd w catoSci lub w czeéci. Pozwana nie wykazala takze,
Ze nie otrzymala skierowanego do niej przez powoda wezwania do zaplaty, a z adnotacji operatora pocztowego wprost
wynikalo, ze odméwila przyjecia korespondencji.

Sad Rejonowy podkreslil, ze ogdlnikowe zakwestionowanie przez pelnomocnika pozwanej wysokosci szkody i kosztéw
naprawy rowniez nie moglo prowadzi¢ do nieuwzglednienia powddztwa. W ocenie Sadu, podniesione zarzuty, co
do wysokosci szkody na tym etapie postepowania po pierwsze nie zostaly sprecyzowane oraz byly spoznione. Sad
uprzednio zobowigzywal bowiem pozwana do zlozenia odpowiedzi na pozew, a nastepnie zlozenia dalszego pisma
przygotowawczego. Pomimo tych zobowigzan pozwana nie odnosita sie wowczas do zakresu szkody i warto$ci kosztow
naprawy wynikajacych z kosztorysu przedstawionego przez powoda. Zadne okoliczno$ci lub zarzuty zwigzane z
wysokoScia szkody, w tym z kosztami naprawy, nie zostaly takze przedstawione w pi§mie przygotowawczym zlozonym
przez pelnomocnika pozwanej w dniu 28 wrze$nia 2016 roku.

Sad I instancji uznal, Zze w sprawie zaistnialy przestanki do uwzglednienia roszczenia glébwnego powoda w caloéci.
Powod przedlozyt wiarygodny material dowodowy w postaci kalkulacji naprawy sporzadzonej przez rzeczoznawce
samochodowego i wskazal, ze dokonal naprawy pojazdu w zakladzie mechanicznym. Zdaniem Sadu, nie byto podstaw
do zakwestionowania wysoko$ci kosztow naprawy samochodu przedstawionych przez powoda. Sad wyjaénil, ze
kwestionujac wysoko§é kosztow naprawy (wysoko$é szkody) pozwana powinna, zgodnie z regulg z art. 6 k.c.,
przeprowadzi¢ przeciwdowdd, ktory poddalby w watpliwo$¢ prawidlowosé nalezno$ci wynikajacej z przedlozonych
przez powoda dowodéw, czego w sprawie skutecznie nie uczynila, nie przedkladajac na powyzsza okoliczno$é zadnego
dowodu, ograniczajac sie jedynie do niepopartych dowodami twierdzen. Sad zwrécit uwage, ze pozwana nie podjela
jakiejkolwiek inicjatyw dowodowej w odniesieniu do zakwestionowania podnoszonego przez powoda zakresu szkody,



w tym kosztéw naprawy pojazdu, analogicznie jak przy przeanalizowanym powyzej zarzucie pozwanej, iz powod
przyczynil sie do powstania szkody.

W tych okoliczno$ciach, Sad Rejonowy za zasadne uznal zadanie powoda w zakresie zasadzenia kwoty 3 040,70 zl.
Zdaniem Sadu, uzasadnione bylo réwniez zadanie w zakresie zasgdzenia kwoty 100 zt tytulem poniesionych przez
powoda kosztow ekspertyzy, na potwierdzenie czego powod przedstawil paragon fiskalny. W ocenie Sadu I instancji,
sporzadzona za zlecenie powoda kalkulacja byla niezbedna dla ustalenia wartoSci szkody (kosztéw naprawy) i dla
powoda stanowila podstawe do okreslenia wysoko$ci kwoty, do zaplaty ktorej wzywal pozwang przed wniesieniem
sprawy na droge postepowania sadowego, a nastepnie stanowila podstawe do sprecyzowania roszczenia w sprawie.
W tej sytuacji, koszty poniesione tytulem zlecenia sporzadzenia ekspertyzy przez rzeczoznawce stanowily wydatek
zmierzajgcy do ograniczenia rozmiaréw szkody, a przez to stanowily szkode podlegajaca kompensacie w ramach
roszczenia o odszkodowanie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie I sentencji
wyroku.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 2 k.c. zwracajac uwage, ze w dniu 12 stycznia 2016 roku
powdd skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 3 140,70 zl w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania.
Z uwagi na odmowe przyjecia korespondencji, nalezalo zasadzié odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia 28 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie, z uwagi na cofniecie powodztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia Sad Rejonowy umorzyl
postepowanie, zgodnie z art. 203 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przestanek
okres$lonych w art. 203 § 4 k.p.c., aby uzna¢ ten akt dyspozycji procesowej za niedopuszczalny.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze powdd ulegl ze swoim
zadaniem jedynie w niewielkim zakresie. W zwiazku z tym Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda calosé
kosztoéw procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, a takze czesci IV
zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowe;.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana, ktéora zaskarzyla go w calosci. Orzeczeniu zarzucila:

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez nieprawidlowq ocene materiatu dowodowego polegajgcq na
przyjeciu, iz zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza, iz pozwana byla wlascicielkq psa,
zderzenie z ktéorym spowodowalo uszkodzenia pojezdzie powoda,

- naruszenie art. 431 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy nie zaistnialy przestanki do
pociggniecia pozwanej do odpowiedzialnosci cywilnej,

- naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na blednym ustaleniu
rozkladu ciezaru dowodu poprzez jego odwroécenie i przyjecie, ze powod wywiqzal sie ze
spoczywajqgcego na nim ciezaru

udowodnienia roszczenia.
Wskazujge na powyizsze, skarzqca wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci,

2. zasqdzenie od powoda na jej rzecz kosztéow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu I i Il instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwala na stwierdzenie, ze Sad I instancji nie dopuscit sie
uchybien zarzucanych w apelacji. Sad Rejonowy w sposéb wnikliwy i prawidlowy wyjasénil okolicznosci niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Sad Okregowy w pelni je podziela i przyjmuje za
wlasne. Ustalenia i wnioski Sadu I instancji pozostaja pod ochrona zasady swobodnej oceny dowodoéw i dlatego brak
bylo podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ktory okolicznosci rozpoznawanej sprawy ocenial poprzez
pryzmat przepisu art. 431 § 1 k.c. Wyjasnienia wymaga, ze odpowiedzialnoé¢ za zwierzeta oparta jest na zalozeniu,
ze jezeli zwierze wyrzadza szkode, to dzieje sie tak ze wzgledu na nienalezyte sprawowanie nad nim nadzoru (wina
w nadzorze). Odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przez zwierzeta obciaza tego, kto zwierze chowa lub sie nim
postuguje. Zwierze chowa za$ ten, kto przez dtuzszy czas sprawuje nad nim piecze dla wlasnych — niekoniecznie
majatkowych — celé6w dostarczajac mu schronienia i utrzymania.

Odnoszac powyzsze do realiéw tej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze pozwana jest osoba, o ktérej mowa w art. 431 § 1
k.c., a zarzuty apelacji podwazajace ten stan rzeczy sg bezzasadne. Poczynione w tym przedmiocie ustalenia Sadu
Rejonowego sa poprawne i w kontekscie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie budza zadnych
watpliwos$ci.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji nie naruszy} przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Podkreslenia wymaga, ze strona
zarzucajgca Sadowi naruszenie tego przepisu musi wykazaé, iz ocena dowodéw dokonana przez ten Sad jest sprzeczna
z okreSlonymi regulami logiki lub tez zasadami dos§wiadczenia zyciowego; wzglednie, ze Sad niedostatecznie wyjas$nit
sprzeczno$ci, jakie zaistnialy na przyklad w zeznaniach stron, czy $wiadkéw. Uzasadnieniem zarzutu naruszenia
zasady swobodnej oceny dowod6éw nie moze by¢ samo przekonanie strony o innej niz to przyjat Sad wadze
poszczegbdlnych dowodow przeprowadzonych w sprawie, ani tez odmienna ocena dowodéw przez strone od tej
przyjetej przez Sad (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 21 marca 2006 roku, I ACa 1116/05, Lex 194518).
Niewystarczajace sa tu stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne Sadu sa wadliwe, ani tez wskazanie stanu faktycznego,
ktéry w ocenie skarzgcego, odpowiada rzeczywistoSci. Taki sposéb podwazania sedziowskiej oceny stanowi zwykla
polemike, ktéra nie moze odnie$é¢ skutku. Tymczasem, w ocenie Sadu Okregowego, takie wlasnie stanowisko
prezentuje pozwana zapominajac, ze Sad wyzszej instancji dokonujgc — w ramach zarzutéw apelacyjnych — kontroli w
zakresie oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad nizszej instancji, co do zasady nie ustala prawdziwosci faktow,
ale sprawdza wylacznie, czy granice swobodnej oceny nie zostaly przekroczone. Dos¢ wskazaé na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 roku, w sprawie III CZP 59/98, ze same
nawet bardzo powazne watpliwo$ci, co do trafnosci oceny dokonanej przez Sad I instancji, jezeli tylko nie wykroczyta
ona poza granice zakreS§lone w art. 233 § 1 k.p.c. nie powinny stwarzaé¢ podstawy do zajecia przez Sad Odwolawczy
odmiennego stanowiska (vide: OSNC 1999, Nr 7-8, poz. 124).

W ocenie Sadu Okregowego, pozwana nie wykazala prawdziwoSci swoich twierdzen, w ktorych stanowczo zaprzeczala
temu, aby pies, ktory wyrzadzil przedmiotowa szkode byl jej wlasnoscig. Na te okoliczno$¢ nie przedstawila ona
zadnych dowoddw, ograniczajac sie do wlasnych golostlownych zapewnien. Wprawdzie, na wniosek skarzacej zostal
przestluchany $§wiadek M. D. — jej syn, ktory potwierdzil, ze pies nie byt wlasnoscia pozwanej, niemniej jednak, wobec
pozostalych dowodoéw zgromadzonych w sprawie, na tej tylko podstawie nie mozna czyni¢ miarodajnych ustalen w
sprawie. Podobnie, jak wylacznie na twierdzeniu pozwanej, ze w dacie zdarzenia byta wlascicielka jednego psa, ktory
byl uwiazany na podwérku. Zasadnicze znaczenie maja tu natomiast zeznania §wiadkoéw M. P. i L. K. — funkcjonariuszy
policji, ktorzy w dniu zdarzenia przeprowadzili interwencje oraz tresé zapisow ich notatnikoéw stuzbowych. Whrew
zarzutom apelacji, zeznania te sa spojne i logiczne. Jednoznacznie wynika z nich, ze w dacie zdarzenia pozwana
przyznala, iz pies byl jej wlasno$cia, a okoliczno$¢ te potwierdzil obecny wowczas jej wnuk D. D.. Podkreslenia wymaga,
ze odnoszac sie do tych zeznan pozwana jedynie zarzucila Swiadkom klamstwo, co w zadnym razie nie stanowi o



skutecznym podwazeniu ich wiarygodno$ci. Sad Rejonowy slusznie ocenil, ze §wiadkowie to osoby obce dla stron,
nie zainteresowane wynikiem tego postepowania, stad nie ma zadnych podstaw, aby ich zeznaniom odmowi¢ wiary.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z punktu widzenia odpowiedzialno$ci pozwanej znaczenie mogly mie¢ zeznania D. D.,
ale skarzgca nie zdecydowala sie wnie$¢ o dopuszczenie dowodu z jego zeznan, co w pewnym sensie takze rzutuje na
ocene jej postawy procesowej.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze pozwana jest odpowiedzialna za wyrzadzong przez nalezacego do niej
psa szkode z uwagi na niewlaéciwe sprawowanie nadzoru nad zwierzeciem, ktére stalo sie posrednia przyczyna
wyrzadzenia powodowi szkody. Zauwazy¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ za szkode obciaza tego, kto zwierze chowa albo
sie nim postuguje, przy czym podstawa tej odpowiedzialnos$ci jest wina tej osoby. Odpowiedzialno$é na podstawie
art. 431 k.c. oparta jest na zasadzie domniemania winy w nadzorze. Podkreslenia wymaga, ze jest to domniemanie
wzruszalne, a ekskulpacja pozwanego, jako tego ,kto zwierze chowa” polega na obaleniu domniemania jego winy
w nadzorze. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdza, ze skupiajgc sie na podwazaniu podstawowej
przestanki odpowiedzialno$ci z art. 431 k.c. skarzaca wlasciwie nie zainicjowala postepowania dowodowego w
kierunku prowadzacym do obalenia domniemania jej winy w nadzorze. Tym samym, stwierdzi¢ pozostaje, ze
domniemanie to jest aktualne, a miedzy wyrzadzeniem szkody i zawinionym zachowaniem pozwanej istnieje zwigzek
przyczynowy. Zarzut naruszenia art. 6 k.c. jest tu bezzasadny. W ocenie Sgdu Okregowego, nie ma mowy o odwroceniu
ciezaru dowodu, a takie rozumienie czynionych w sprawie ustalen wynika wylgcznie z pomijania przez skarzaca
majacego zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy domniemania jej winy w nadzorze.

We wniesionej apelacji pozwana kwestionuje nastepnie wysoko$¢ szkody wyrzadzonej powodowi zwracajac uwage,
ze nie wnosit on o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej i lakiernictwa
na okoliczno$¢ wykazania rozmiaréw szkody w pojezdzie oraz kosztow naprawy ograniczajac sie wylgcznie do
przedstawienia kalkulacji cenowej naprawy pojazdu, ktéra jako opinia prywatna nie powinna by¢ podstawa czynienia
w sprawie ustalen faktycznych. Z powyzszym nie mozna sie zgodzi¢. Sad Okregowy podziela zaprezentowane w tym
przedmiocie rozwazania Sadu Rejonowego, ktory stusznie zauwazyl, ze zarzuty pozwanej kwestionujace wysokosé
szkody i koszty naprawy nie zostaly sprecyzowane, a przy tym byly sp6znione, skoro w zakre§lonym terminie nie
zlozyta ona nawet odpowiedzi na pozew. Taka procesowa postawa pozwanej uprawniala do stwierdzenia braku
podstaw do kwestionowania przedstawionej przez powoda wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu. Co wiecej, skoro
pozwana miala w tym przedmiocie zastrzezenia, to sama powinna byla zglosié wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego na okolicznos$ci wskazane w apelacji, stosownie do art. 6 k.c.

Tymczasem, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do dokonania odpowiednich ustalen
faktycznych w my$l twierdzen pozwanej, stad Sad wyciagnal ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie jej zarzutéw. W efekcie, pozwana, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow
na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, co skutkowato stwierdzeniem
zasadnosci zgloszonego w pozwie zadania.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja pozwanej jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.



