Sygn. akt IT Ca 9/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Wolosowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSO Bogdan Laszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Gasowska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) D. K., C. K. (1), K. K. (1), Z. K. (..)w Z.
przeciwko K. K. (2)

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 14 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 1932/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem

zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powod (...) D. K, C. K. (1), K. K. (1), Z. K. (...)w Z. w pozwie skierowanym przeciwko K. K. (2) wnio6sl o uznanie za
bezskuteczna w stosunku do niego czynno$ci prawnej w postaci zawartej przed notariuszem A. B. (Rep. A (...)) w dniu
23 kwietnia 2014 roku, pomiedzy pozwanym K. K. (2), a dtuznikiem J. K. umowy darowizny nieruchomos$ci gruntowe;j
polozonej w wojewodztwie (...), gmina J., miejscowos$é B., dla ktérej Sad Rejonowy w Bialymstoku IX Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzil ksiege wieczysta nr (...). Ponadto, domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztow

procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwany K. K. (2) wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2016 roku Sqd Rejonowy w Bialymstoku uznal za bezskutecznq
wobec powoda (...) D. K., C. K. (1), K. K. (1), Z. K. (...)z siedzibg w Z. umowe darowizny zawartq
w dniu 23 kwietnia 2014 roku w formie aktu notarialnego Repertorium A numer (...) przed
notariuszem A. B. w Kancelarii Notarialnej w B., mocq ktorej J. K. darowal pozwanemu K. K.
(2) dzialki niezabudowane oznaczone w ewidencji gruntéw numerami geodezyjnymi (...) o tacznej
powierzchni 2,4114 ha, polozone w B., gmina J., powiat (...), wojewoédztwo (...), dla ktorej to
nieruchomosci Sad Rejonowy w Bialymstoku IX Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzil ksiege
wieczystqg KW (...) — w zakresie wierzytelnosci powoda (...) D. K., C. K. (1), K. K. (1), Z. K. (...)z
siedzibq w Z. w kwocie 53 327 ztwraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 9 887 zl od dnia
13 lutego 2014 roku, od kwoty 27 703 zt od dnia 15 marca 2014 roku, od kwoty 8 449 zt od dnia 22
kwietnia 2014 roku i od kwoty 7 288 zl od dnia 8 maja 2014 roku — do dnia zaplaty, stwierdzonej
tytulem wykonawczym w postaci europejskiego nakazu zaplaty z dnia 21 kwietnia 2015 roku
wydanego przez Sad Rejonowy dla Eodzi - Srédmiescia w Lodzi, XII Wydzial Gospodarczy, sygn.
akt XII GNc 5206/14 wraz ze stwierdzeniem jego wykonalnosci z dnia 15 marca 2016 roku (punkt I
wyroku); zasqdzil od pozwanego K. K. (2) na rzecz powoda (...) D.K.,C. K. (1), K. K. (1), Z. K.(...)z
siedzibq w Z. kwote 9 984 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu (punkt IT wyrokuw).

Zpoczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynikalo, ze J. K. byl wla$cicielem dzialek niezabudowanych oznaczonych
w ewidencji gruntow numerami geodezyjnymi: (...), o }acznej powierzchni 2,4114 ha, polozonych w B., gmina J., powiat
(...), wojewodztwo (...). J. K. pozostawal w zwigzku malzenskim z L. K.. Ich majatek dorobkowy stanowila jedynie

nieruchomo$é stanowigca dziatke gruntu nr (...) o obszarze 4495 m' 2), polozona w miejscowosci C., gmina F., powiat
(...), wojewodztwo (...). Sad I instancji przyjal, ze w dniu 23 kwietnia 2014 roku przed notariuszem A. B. doszlo do
zawarcia umowy darowizny (Rep. A (...)), moca ktoérej J. K. darowal swojemu bratu K. K. (2) dzialki niezabudowane
oznaczone w ewidencji gruntéw numerami geodezyjnymi: (...), o lacznej powierzchni 2,4114 ha, polozone w B., gmina
J., powiat (...), wojewodztwo (...), a K. K. (2) te darowizne przyjal.

Sad I instancji ustalil nastepnie, ze europejskim nakazem zaplaty z dnia 21 kwietnia 2015 roku, sygn. akt XII GNc
5206/14 Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi zasadzit od J. K. narzecz (...) D. K., C.K. (1), K. K. (1), Z. K.(..)w
Z. kwote 53 327 zl wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 9 887 zl od dnia 13 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, od
kwoty 27 703 zl od dnia 15 marca 2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty 8 449 zt od dnia 22 kwietnia 2014 roku do
dnia zaplaty, od kwoty 7 288 zl od dnia 8 maja 2014 roku do dnia zaplaty. Sad przyjal, ze stwierdzona europejskim
nakazem zaptaty wierzytelno$¢ wynikala z wystawionych wobec J. K. faktur: nr (...) z dnia 4 lutego 2013 roku, nr (...)
z dnia 9 kwietnia 2013 roku, nr (...) z dnia 5 czerwca 2013 roku, nr (...) z dnia 2 sierpnia 2013 roku, nr (...) z dnia
12 wrze$nia 2013 roku, nr (...) z dnia 4 listopada 2013 roku, nr (...) z dnia 16 grudnia 2013 roku, nr (...) z dnia 3
marca 2014 roku, nr (...) z dnia 17 kwietnia 2014 roku. J. K. nie uiScit wierzytelnos$ci wynikajacej z tego europejskiego
nakazu zaplaty. Wobec tego, wierzyciel wszczal egzekucje komornicza. Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2016 roku,
sygn. akt Km 449/16 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu C. K. (2) umorzy} w calo$ci postepowanie
egzekucyjne na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. wobec bezskuteczno$ci egzekucji.

Z dalszych ustalen wynikalo, ze w dniu 31 lipca 2015 roku przed notariuszem B. J. doszlo do zawarcia umowy o podzial
majatku wspdlnego (Rep. A (...)), moca ktdrej J. i L. L. malzonkowie K. dokonali podziatu ich majatku dorobkowego
w ten sposob, iz L. K. nabyla na wylaczna wlasno$¢ nieruchomosé polozona w miejscowosci C., gmina F., powiat (...),
wojewodztwo (...), stanowigcg dzialke gruntunr (...), o obszarze 4495 m”. Podzial majatku dorobkowego strony uznaly

za ostateczny, bez dokonywania miedzy soba doplat oraz splat, a takze zrzekajac sie na przyszlo$c wszelkich roszczen
z tytulu nabytych praw oraz dotychczasowego posiadania, pobranych dochod6w i poczynionych nakladow.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy za bezsporny uznal fakt przyslugiwania powodowi w stosunku
do J. K. wierzytelno$ci stwierdzonej europejskim nakazem zaplaty z dnia 21 kwietnia 2015 roku wydanym przez Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia Wydzial XII Gospodarczy, opiewajacej na kwote 53 327 zt z odsetkami. Poza sporem
pozostawalo réwniez, ze dluznik J. K. nie dokonal dobrowolnej splaty obciazajacej go naleznoéci, a wszczete przeciwko
niemu postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo do wyegzekwowania roszczenia i wobec braku jakichkolwiek
wartoSciowych skladnikéw majatkowych zostalo umorzone. Strony nie kwestionowaly takze, ze przed notariuszem A.
B. wdniu 23 kwietnia 2014 roku pomiedzy J. K., a K. K. (2) doszlo do sporzadzenia w formie aktu notarialnego umowy
darowizny, moca ktorej J. K. darowal swojemu bratu K. K. (2) dzialki niezabudowane oznaczone w ewidencji gruntow
numerami: (...), o lacznej powierzchni 2,4114 ha, polozone w B., gmina J., powiat (...), wojewodztwo (...).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze istota sporu pomiedzy stronami sprowadzala sie do ustalenia istnienia przestanek
warunkujacych mozliwo$¢ skorzystania przez wierzyciela z instytucji skargi paulinskie;j.

Sad Rejonowy powolal przepis art. 527 § 1 k.c. i wyjasnil, ze do przestanek warunkujacych mozliwo$¢ zadania przez
wierzyciela uznania w stosunku do niego danej czynno$ci prawnej za bezskuteczna nalezalto: 1) istnienie godnego
ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnos$ci; 2) dokonanie przez dtuznika czynnos$ci prawnej z osoba trzecia;
3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika; 4) dokonanie przez dluznika
czynnosci ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela; 5) uzyskanie wskutek tej czynnoéci korzyéci majatkowej przez
osobe trzecig; 6) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.

Odnoszac powyzsze do realiow tej sprawy Sad I instancji nie mial watpliwosci, ze doszlo do zaistnienia dwoch
pierwszych przeslanek, o jakich mowa w art. 527 § 1 k.c., czyli: istnienia godnego ochrony interesu wierzyciela w
postaci wierzytelno$ci oraz dokonania przez dtuznika czynnosci prawnej z osoba trzecia - powyzsza okoliczno$¢ wprost
przyznal pozwany. Zdaniem Sadu Rejonowego, pow6d niewatpliwie zostal pokrzywdzony dzialaniem dluznika. Sad
zwrdcil uwage, ze umowa opisana w petitum pozwu zostala dokonana pod tytulem darmym, a zatem dluznik nie
uzyskal w zamian za swoje §wiadczenie ekwiwalentu, ktéry moglby postuzy¢ do zaspokojenia wierzyciela. Dluznik
nie posiadal tez zadnego innego majatku, z ktérego wierzyciel moglby sie zaspokoié, a stan niewyplacalno$ci
dluznika zostat wykazany przez powoda. Egzekucja prowadzona w stosunku do dluznika nie przyniosta zaspokojenia
wierzyciela. Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2016 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu
C. K. (2) umorzyl przeciez w caloéci postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. wobec
bezskutecznej egzekucji. Sad Rejonowy uznal, ze okolicznosci te wskazywaly, iz na skutek zawarcia przez dluznika
z pozwanym umowy darowizny dtuznik osiagnal taki stan majatku, ze egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania cywilnego nie przyniosta zaspokojenia wierzytelnosci pienieznej przystugujacej przeciwko
temu dtuznikowi. Sad wskazal, ze sam dluznik przestuchany w charakterze $wiadka przyznal, iz nie posiadal obecnie
zadnego majatku, z ktérego wierzyciel moglby zostaé zaspokojony. W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze dokonana
umowa darowizny doprowadzila do pokrzywdzenia dtuznika, gdyz wskutek jej zawarcia doszlo do poglebienia stanu
niewyplacalnoéci dtuznika.

Sad Rejonowy zwrdcil nastepnie uwage, ze przepis art. 527 k.c. wymagal, aby dluznik mial §wiadomo$¢ pokrzywdzenia
wierzyciela. Wskazujac na poglady doktryny i orzecznictwa Sad uznal, ze okolicznosci faktyczne sprawy wskazywaly,
iz dluznik w dacie dokonywania darowizny (23 kwietnia 2014 roku) wiedzial o istnieniu wierzyciela (powoda).
Stwierdzona europejskim nakazem zaplaty wierzytelno$¢ wynikata z wystawionych wobec J. K. faktur: nr (...) zdnia 4
lutego 2013 roku, nr (...) z dnia 9 kwietnia 2013 roku, nr (...) z dnia 5 czerweca 2013 roku, nr (...) zdnia 2 sierpnia 2013
roku, nr (...) zdnia 12 wrze$nia 2013 roku, nr (...) zdnia 4 listopada 2013 roku, nr (...) zdnia 16 grudnia 2013 roku, nr
(...) zdnia 3 marca 2014 roku, nr (...) zdnia 17 kwietnia 2014 roku. Wszystkie faktury zostaly wystawione przed dniem
zawarcia umowy darowizny i na te date zaktualizowaly sie w znacznej wiekszoSci terminy ich platnosci, co przyznal
sam dtuznik J. K. przestuchany w charakterze swiadka. W momencie wyzbywania sie istotnego skladnika majatku
dluznik mial zatem Swiadomo§¢ istnienia wierzytelnoSci i ich wysoko$ci. Pomimo zatem, ze europejski nakaz zaplaty
zostal wystawiony w rok po zawarciu umowy darowizny, to dlugi w nim stwierdzone istnialy juz na date zawarcia
umowy darowizny i dtuznik mial tego pelng Swiadomosé.



Sad Rejonowy dodatkowo zauwazyl, ze dluznik J. K. byl przedsiebiorca. Z okolicznoéci sprawy nie wynikalo, aby byt
on osoba nieporadng, nie majaca rozeznania odno$nie skutkow umowy darowizny. W ocenie Sadu, dtuznik mial pelna
Swiadomos¢ skutkdéw zawartej umowy darowizny, a mianowicie, ze umowa ta prowadzila do zmniejszenia aktywoéw
dluznika. W sytuacji, gdy mial réwniez $wiadomo$¢ istnienia zadluzenia nalezalo oceni¢, ze jego dzialanie bylo celowe
izmierzalo do pokrzywdzenia wierzycieli. Zdaniem Sadu Iinstancji, J. K. wiedzial, ze wyzbywal sie istotnego skladnika
majatku, ktéry moglby stuzy¢ zaspokojeniu wierzycieli. W ocenie Sadu, pozwany nie wykazal, aby dtuznik nie mial
wystarczajacego rozeznania, aby u$§wiadomic¢ sobie skutek majatkowy swego dzialania. Brak bylo réwniez dowodow
na to, ze w tym czasie dluznik moégl mie¢ uzasadnione przekonanie, iz uzyska dochody pozwalajace na zaspokojenie
wierzyciela.

Sad I instancji stwierdzil, ze o §$wiadomym dzialaniu dluznika dodatkowo $wiadczyt jego dalszy sposéb postepowania,
a mianowicie zawarcie umowy o podzial majatku wspdlnego, na podstawie ktorej dluznik wyzbyt sie - bez uzyskania
jakichkolwiek sptat i doplat - jedynego skladnika majatku wspolnego.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie mial takze przepis art. 529 k.c. Sad podkreslil, ze dluznik J. K. niewatpliwie
stal sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny w tym sensie, iz niewyplacalnoé¢ nie nastapitaby, gdyby dtuznik
nie dokonal darowizny. W konsekwencji, Sad Rejonowy przyjal, ze dtuznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli.

Zdaniem Sadu Rejonowego, K. K. (2) na mocy umowy darowizny z dnia 23 kwietnia 2014 roku uzyskal bezplatnie
korzy$¢ majatkowa w postaci dzialek niezabudowanych oznaczonych w ewidencji gruntow numerami: (...), o lacznej
powierzchni 2,4114 ha, polozonych w B., gmina J.. Wprawdzie, w odpowiedzi na pozew pozwany podnosil, ze
darowizna dokonana przez dluznika byla forma zaplaty za wykonane przez pozwanego $wiadczenia, jednakze ani
Swiadek J. K., ani sam pozwany w wyjaénieniach informacyjnych ostatecznie nie wskazywali na taka przyczyne
zawarcia umowy darowizny. Sad zauwazyl nadto, Zze umowa darowizny zostala zawarta w formie aktu notarialnego,
ktory zgodnie z art. 2 § 2 Pr. not. byt dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. i korzystal z
domniemania prawdziwosci, czyli autentyczno$ci oraz domniemania zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nim
urzedowo zas§wiadczone. Majac przy tym na uwadze przepis art. 247 k.p.c. Sad I instancji podkreslil, ze w tym stanie
rzeczy nie mozna skutecznie twierdzi¢, aby umowa darowizny, wbrew jej tresci, byta forma zaptaty za $wiadczenia
wykonane przez pozwanego na rzecz J. K.. Skoro bowiem w umowie tej zawarto, ze przedmiot darowizny byt
przekazywany nieodplatnie, bez uzyskania przez darczynce jakiejkolwiek korzysci, to aktualnie nie mozna podwazac
tresci tej umowy twierdzac, ze przekazanie nieruchomo$ci bylo forma zaplaty za $wiadczenia wykonane przez
pozwanego na rzecz dtuznika. W sytuacji, gdyby nieruchomo$¢ miala stuzyé zaspokojeniu jakichkolwiek dlugow, to
strony powinny byly zawrze¢ umowe w innej formie. Poza tym, twierdzenia te Sad uznal za niewiarygodne, bowiem
nawet pozwany skladajac wyjasnienia informacyjne nie wskazywal na tego rodzaju okoliczno$ci.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy stwierdzil, ze w sprawie mial zastosowanie przepis art. 528 k.c., ktory wylaczal
przestanke zlej wiary. Zgodnie z treScig tego przepisu, jezeli wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta
sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w catosci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz czeéci IV zalacznika
do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowe;.

Apelacje od tego wyroku wniésl pozwany, ktory zaskarzyl go w calosci. Orzeczeniu zarzucil:



1. sprzecznosé istotnych ustalen Sadu z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego
polegajgeaq na uznaniu, ze:

a. dluznik J. K. dokonujgc darowizny w dniu 23 kwietnia 2014 roku dzialal w zamiarze
pokrzywdzenia wierzyciela, podczas gdy zeznania dluznika oraz wyciag z konta bankowego
dhuznika wprost wskazujq, iz w chwili dokonania darowizny, przy uwzglednieniu okolicznosci
towarzyszqcych jego 6wczesnej sytuacji, nie dzialal on z zamiarem pokrzywdzenia powoda, jak
rowniez innych wierzycieli,

b. wszystkie dlugi stwierdzone europejskim nakazem zaplaty istnialy juz na date zawarcia umowy
darowizny, podczas gdy wierzytelnosé¢ na kwote 1 737,80 euro z faktury VAT nr (...) (objetej
europejskim nakazem zaplaty) stala sie wymagalna po dokonaniu umowy darowizny.

Wskazujgc na powyzsze, skarzqcy wniést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci i zasqdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych,

2) zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych za instancje odwolawczaq,

3) ewentualnie, uchylenie wyroku Sqgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i pozostawienie Sqgdowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Sad Okregowy aprobuje wyprowadzony przez Sad Rejonowy - w oparciu o prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne
- wniosek, ze w okoliczno$ciach sprawy istnieja podstawy do uznania umowy darowizny zawartej pomiedzy J. K.,
a K. K. (2) w dniu 23 kwietnia 2014 roku, w ktoérej J. K. darowal K. K. (2) dzialki niezbudowane oznaczone w
ewidencji gruntow numerami geodezyjnymi: (...), o tacznej powierzchni 2,4114 ha, polozone w B., gmina J., powiat
(...), wojewddztwo (...), dla ktdrej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Bialymstoku IX Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW (...), za bezskuteczng w stosunku do powoda.

Za Sadem Rejonowym wskazac trzeba, ze w sprawie wystapily wszystkie wymagane przez przepis art. 527 k.c.
przeslanki ochrony paulianskiej, czyli: istnienie wierzytelnosci, dokonanie przez dluznika czynno$ci prawnej z
osoba trzecig, pokrzywdzenie wierzyciela wskutek tej czynnoSci prawnej, dokonanie przez dluznika czynnosci ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, uzyskanie wskutek tej czynnos$ci korzysci majatkowej przez osobe trzecia.
Ciezar udowodnienia wszystkich wskazanych przestanek zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na wierzycielu, ktory w
przekonaniu Sadu Okregowego obowigzkowi temu sprostal.

Nalezy zauwazy¢, ze we wniesionej apelacji pozwany podwaza jedynie istnienie przestanki dzialania dtuznika ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, ale zarzuty te sg bezzasadne. Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, wykladnie przepiséw materialnoprawnych stanowigcych podstawe prawna
orzeczenia, jak tez wywiedzione na tej podstawie wnioski, ktore skutkowaly uwzglednieniem powddztwa. Twierdzenia
zawarte w apelacji stanowia jedynie nietrafna polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji.

Wyjasnienia wymaga, ze dla skuteczno$ci skargi paulinskiej konieczne jest, aby dluznik mial $wiadomoéc
pokrzywdzenia wierzycieli. Swiadomo$¢ taka istnieje natomiast wowezas, gdy diuznik wie, ze na skutek czynnosci
prawnej okreslone aktywa wyjda z jego majatku i ze z tego powodu wierzyciele beda mieli trudnosci z zaspokojeniem,
a w konsekwencji nastapi ich pokrzywdzenie. Do przyjecia, ze dtuznik dokonywal czynnosSci ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli wystarczy, aby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnosci (vide:



wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 maja 2005 roku, sygn. I ACa 1764/04). Podkreélenia wymaga, ze
nie jest konieczne, aby $wiadomo$¢ pokrzywdzenia dotyczyla konkretnego wierzyciela, w szczego6lnosci tego, ktory
wystapil ze skarga paulinska. Wystarczy §wiadomo$¢ dhuznika, Zze czynnoéé prawna przez niego dokonana moze
spowodowac pokrzywdzenie ogotu jego wierzycieli (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 stycznia 1995
roku, sygn. ACr 1014/94; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 1997 roku, sygn. I ACa 737/97).
Swiadomoéé pokrzywdzenia wierzycieli powinna przy tym towarzyszyé¢ dtuznikowi w chwili dokonywania czynnoéci
prawne;j.

W ocenie Sadu Okregowego, okolicznoéci te zaktualizowaly sie w tej sprawie. Niewadliwe jest ustalenie Sadu
Rejonowego, ze w dacie dokonywania darowizny dluznik widzial o istnieniu wierzyciela w osobie powoda, skoro
faktury potwierdzajace istnienie wierzytelnos$ci, bedace nastepnie podstawg do wydania europejskiego nakazu zaplaty
zostaly wystawione przed dniem zawarcia umowy darowizny. Bez znaczenia jest tu podnoszona w apelacji okoliczno$¢,
ze wierzytelno$¢ wynikajgca z faktury VAT nr (...) stala sie wymagalna w maju 2014 roku, a wiec dopiero po dokonaniu
umowy darowizny. W tym kontekscie nalezy bowiem zwroci¢ uwage skarzgcego na przepis art. 530 k.c., a majac na
uwadze zgromadzony material dowodowy nie budzi watpliwoéci Sadu Okregowego, ze powod wykazal, ze ich dluznik
dzialal z zamiarem pokrzywdzenia przysztych wierzycieli.

W kontekscie dzialania dluznika ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela Sad Rejonowy prawidlowo ocenil,
ze dluznik jest osobg, ktéra z pewnoScig miala pelne rozeznanie co do skutkéw zawieranej umowy darowizny w
tym zakresie, iz nieuchronnie prowadzi ona do zmniejszenia jego aktywoéw. W powigzaniu z tym, ze dluznik mial
jednocze$nie Swiadomosé istnienia zadluzenia wobec powoda nie ulega watpliwoéci, iz jego dzialanie bylo celowe i
zmierzalo do pokrzywdzenia wierzycieli poprzez wyzbycie sie istotnego skladnika majatku. Odmienne, golostowne
twierdzenia dluznika przestuchanego w sprawie w charakterze §wiadka nie sa wiarygodne. Odwotujac sie zreszta do
tych zeznan nie moze ujé¢ uwagi, ze choé J. K. zapewnia w nich, iz zawierajac przedmiotowa umowe darowizny nie mial
$wiadomoSci istnienia problemoéw finansowych w jego przedsiebiorstwie, to jednoczeénie zeznaje przeciez, ze czynil z
powodem ustalenia co do przesuniecia terminéw platnosci. W ocenie Sagdu Okregowego, tego rodzaju sprzecznosci w
zeznaniach $wiadka poddaja w watpliwo$¢ twierdzenia apelacji przekonujace o dobrej kondycji finansowej dtuznika w
dacie zawierania umowy darowizny. Jak shusznie zauwazyl Sad Rejonowy, nie zostalo w sprawie wykazane, aby dtuznik
moglt mie¢ uzasadnione przekonanie, iz w przyszlosci uzyska dochody pozwalajace na zaspokojenie wierzyciela. Nie
jest takze obarczone bledem wnioskowanie Sadu I instancji oparte na dalszych dzialaniach dluznika, ktoéry zawarl
przeciez umowe o podzial majatku wspolnego, na podstawie ktérej wyzbyl sie, bez splat i doplat, jedynego skladnika
majatku wspoélnego. W ocenie Sadu Okregowego, okoliczno$c ta potwierdza rozmy$lno$é w dzialalnych dluznika
nakierowanych na pokrzywdzenie wierzyciela.

Wskazaé nastepnie trzeba, ze kwestionowang czynnoscia J. K. dokonal darowizny wymienionych w akcie notarialnym
nieruchomosci na rzecz swojego brata K. K. (2). Obdarowany, pozwany w tym procesie, otrzymal wiec korzy$é
majatkowa nieodplatnie, co oznacza, ze stan jego $§wiadomosci, co do pokrzywdzenia wierzycieli nie ma zadnego
znaczenia. Zgodnie bowiem z art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnosSci prawnej dokonanej przez dluznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie
mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Z powyzszego jasno wynika, ze
jezeli wskutek zaskarzonej czynno$ci osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, to wierzyciel moze zadaé
ochrony takze wtedy, gdy osoba trzecia nie wiedziala i nie mogla przy zachowaniu nalezytej starannosci dowiedzie¢
sie o tym, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.

Co wiecej, wykazanie, ze pozwany wiedzial, iz jego brat dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli ulatwia
domniemanie prawne wynikajace z przepisu

art. 527 & 3 k.c., albowiem pozwany uzyskujacy korzy$¢ majatkowa na skutek darowizny dokonanej przez dluznika jest
0soba bedaca w bliskim z nim stosunku. Sad Okregowy zauwaza, ze chociaz ustawodawca nie okreslil, jakiego rodzaju
relacje przesadzaja o pozostawaniu wskazanych podmiotoéw w bliskich stosunkach, to przyjmuje sie, iz stosunek



ten na ogo6l wynika z powiazan rodzinnych, a nawet moze wynika¢ z innych wiezi, w szczegblno$ci: uczuciowych,
przyjacielskich, towarzyskich, czy majatkowych.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy
oddalil ja w calosci.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wysoko$¢ naleznych
powodowi kosztow zastepstwa procesowego ustalajac na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015
roku, poz. 1800).



