Sygn. akt IT Ca 994/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Siergiej

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2019 r. w Bialymstoku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa G. C., A. Z. 1 A. G.

przeciwko H. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodow od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 31 sierpnia 2018 r. sygn. akt I C 1503/18

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I o tyle, ze zasadza kwote 9.503,36 (dziewiet tysiecy piecset trzy, 36/100) zlotych,

2. w punkcie II o tyle, Ze wysoko§¢ pierwszej raty ustala na 383,36 (trzysta osiemdziesigt trzy, 36/100) zlote, a
pozostalych na 480 (czterysta osiemdziesiat) ztotych,

3. uchyla punkt IIT;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
ITI. odstepuje od obcigzania pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodowie A. Z., A. G., G. C. — wspélnicy Przedsiebiorstwa Ustugowo - Handlowego (...) spotki cywilnej z siedziba w
T. wnieéli o zasadzenie od pozwanego H. K. solidarnie kwoty 9.503,36 zlotych z odsetkami umownymi w wysokoSci
odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

Pozwany H. K. na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2018 roku o$wiadczyl, Ze uznaje powodztwo i wnidst o rozlozenie
zadluzenia na raty.

Wyrokiem z 31 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw G. C.,
A. Z.1i A. G, solidarnie, 3 940,09 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za
op6znienie w stosunku rocznym od dnia 06 kwietnia 2018 roku do dnia 17 sierpnia 2018 roku i nalezno$¢ te rozlozyl



na 20 miesiecznych rat platnych do ostatniego dnia miesigca, poczynajac od wrze$nia 2018 roku, wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym w razie opdznienia
w platno$ci ktorejkolwiek z rat, w pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalit powodztwo i obcigzyt pozwanego
obowiazkiem zwrotu solidarnie na rzecz powodow cze$ci kosztow procesu w kwocie 400,00 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 23 marca 2017 roku H. K. - jako pozyczkobiorca zawarl z (...) Finanse Spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w T., jako pozyczkodawca, umowe pozyczki. kapital udostepniony
pozyczkobiorcy w dniu zawarcia umowy wynosil 5 000,00 zlotych. Calkowity koszt pozyczki wynosil 6 633,58 zlotych
i stanowil sume prowizji w wysokoSci 5 000,00 zlotych oraz odsetek za caly okres obowigzywania umowy w kwocie
1 633,58 zlotych. Calkowita kwota do zaplaty wynosila 11 633,58 zlotych. Pozyczkobiorca zobowigzal sie zwrocié
calkowitg kwote do zaplaty w 36 miesiecznych ratach w terminach i kwotach okre§lonych w harmonogramie. Kapital
pozyczki byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej dwukrotno$é odsetek ustawowych z
art. 359 § 2 k.c.

Z ustalenn Sadu wynikalo, ze H. K. dokonal na poczet naleznoSci z umowy pozyczki sze$ciu wplat w lacznej kwocie 1
588,14 zlotych, zarachowanych, zgodnie z ustalonga w umowie kolejnosScig. Pozyczkodawca mial prawo wypowiedzieé¢
umowe w formie pisemnej z zachowaniem 7-dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku niesplacenia przez
pozyczkobiorce dwoch kolejnych pelnych rat pozyczki ((...) umowy). W dniu 24 marca 2017 roku (...) Finanse Sp. z 0.0.
- jako cedent oraz powodowie prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...), A. G., (...) spétka cywilna z siedzibg
w T. —jako cesjonariusz zawarli umowe przelewu wierzytelnoéci przystugujacej cedentowi w stosunku do H. K. z tytutu
ww. umowy o warto$ci nominalnej 10 005,48 zlotych, w tym kapital w kwocie 10 000,00 zlotych i oprocentowanie
pozyczki w wysokoSci 5,48 zlotych. Wraz z wierzytelnoScig przeszly na cesjonariusza wszelkie prawa z nig zwigzane w
takim zakresie, w jakim przystugiwaly one cedentowi. Pismem z 7 wrze$nia 2017 roku powodowie wezwali pozwanego
do zaplaty zaleglej raty, a nastepnie w dniu 17 listopada 2017 roku wypowiedzieli mu umowe pozyczki i wezwali do
zaplaty w terminie wypowiedzenia kwoty 9 295,84 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze (...) H. K. cierpi na chorobe P.. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 26
kwietnia 2018 roku zostal uznany za trwale niezdolnego do samodzielnej egzystencji od dnia 01 marca 2018 roku.
Pobiera emeryture w kwocie 1.968,41 zlotych oraz dodatek pielegnacyjny w kwocie 215,84 zlotych, nie ma zadnego
majatku, mieszka w lokalu stanowigcym wilasno$é bylej zony, posiada liczne zadluzenia.

Sad Rejonowy stanagl na stanowisku, Ze uznanie przez pozwanego powodztwa bylo sprzeczne z prawem i z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 213 § 2 k.p.c.). Uznal, Ze cho¢ pozwany na pytanie Przewodniczacego podal, ze uznaje
powodztwo, to jednak nie rozumial czynnoSci uznania i wigzacych sie z tym konsekwencji. Ocene taka uzasadnia,
zdaniem Sadu Rejonowego, chociazby to, ze pozwany wskazywal, iz przed udzieleniem pozyczki nie zbadano jego
zdolnosci kredytowej. Sad wywodzil, ze wprawdzie twierdzenie takie nie zwalnia pozwanego z obowigzku splaty
zaciagnietego dlugu, to jednak $wiadczy o tym, ze pozwany powbddztwa nie uznal.

Przechodzac do meritum Sad Rejonowy stwierdzil, ze wskazana w umowie suma 10 000,00 zlotych nie mogla
stanowi¢ pozyczki w rozumieniu art. 720 § 1 k.c., gdyz pozyczkodawca nigdy skutecznie nie zobowiazal sie do
przeniesienia wlasnoSci takiej kwoty na pozwanego jako pozyczkobiorce. Zabieg zastosowany w § (...) umowy z
dnia 23 marca 2017 roku sprzeczny jest z art. 5 ust. 7 ustawy o kredycie konsumenckim, zawierajacym definicje
ustawowaq calkowitej kwoty kredytu, jako sumy wszystkich srodkéw pienieznych, ktore kredytodawca udostepnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. Kwote 5 000,00 zlotych nalezy wiec traktowac jedynie jako oplate
— prowizje, do ktdrej uiszczenia zobowiazal sie pozwany w zwiazku z zawarciem umowy pozyczki gotéwkowej z

dnia 23 marca 2017 roku. Sad Rejonowy wskazal, Ze z art. 385 ' § 1 k.c. wynika obowiazek sadu zbadania, czy we
wzorcu umowy nie zastosowano klauzul niedozwolonych. W ramach sagdowej kontroli uméw dokonaé nalezy oceny,
czy okre$lone nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem postanowienie umowne, niedotyczgce sformulowanych
w sposob jednoznaczny glownych $wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, ksztaltuje jego prawa oraz
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sporzadzenie umowy zgodnie
z obowigzujacym u poprzednika prawnego powoda wzorcem wskazuje za$ na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych



w umowie nalezno$ci za czynnoéci pozyczkodawcy postanowienia umowy nie byly z pozwanym jako konsumentem
indywidualnie uzgadniane, a powod, na ktérym spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu, nie wykazal, aby bylo inaczej.
W ocenie Sadu Rejonowego przewidziana w umowie prowizja, ktora stanowila 100% kwoty udzielonej pozyczki i
nie byla jedynym wynagrodzeniem za korzystanie przez pozyczkobiorce z kwoty uzyskanej w ramach pozyczki (w
umowie przewidziano takze oprocentowanie kapitatlu), byla razaco zawyzona, nadto przedstawiona we wzorcu umowy
w spos6b wprowadzajacy w blgd konsumenta. Nie sg przy tym znane czynno$ci, za ktére ustalona zostala prowizja w
kwocie 5 000,00 zlotych, nie wiadomo jakie czynnosci zostaly realnie podjete i jaki byl ich koszt. Sad wskazal rowniez,
ze wierzytelno$¢ z umowy pozyczki z dnia 23 marca 2017 roku zostala sprzedana juz w nastepnym dniu po zawarciu
umowy wiec pozyczkodawca, nawet jezeli przed zawarciem umowy i w ciggu jednego dnia jej obowigzywania podjal
jakie$ czynno$ci zwigzane z obshuga pozyczki, to w Swietle do§wiadczenia zZyciowego nie sposéb uznaé, ze czynnoéci
te wigzaly sie z kosztami na poziomie ustalonej w umowie kwoty prowizji. Podsumowujac Sad Rejonowy uznal, ze
oplata ta zastrzezona zostala jedynie w celu maksymalizacji zyskéw wierzyciela, prowadzac do obejScia przepiséw o
odsetkach maksymalnych, przysporzenia nadmiernych i nieusprawiedliwionych zyskow wierzycielowi, a jednoczeénie
do razacego naruszenia intereséw pozwanego jako konsumenta. Z tych wzgledow Sad przyjal, ze postanowienie
umowy z dnia 23 marca 2017 roku dotyczgce prowizji nie wigze pozwanego, wobec czego powodztwo w tej czedci nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu I instancji nie zostalo tez udowodnione roszczenie w zakresie odsetek za opo6znienie w zaplacie
poszczegoblnych rat pozyczki w okresie obowigzywania umowy, powodowie bowiem nie wskazali z zaplatg ktérych rat
i w jakim zakresie pozwany sie op6znil.

Sad Rejonowy przyjal zatem, majac na uwadze dokonane przez pozwanego wplaty i akceptujac sposoéb ich
zarachowania przez powoda, ze na dzien rozwiazania umowy pozyczki niesptacony kapital wynosil 3 750,22 zlotych,
za$ odsetki od tej kwoty, wg stopy 14% w stosunku rocznym od dnia 25 listopada 2017 roku do dnia 05 kwietnia
2018 roku wyniosly 189,87 zlotych. Stad uwzglednil roszczenie do kwoty 3 940,09 zlotych z dalszymi umownymi
odsetkami od tej sumy w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 6 kwietnia 2018 roku do
dnia zamkniecia rozprawy przed Sadem Rejonowym, tj. do dnia 17 sierpnia 2018 roku, kiedy to zasadzona od
pozwanego nalezno$¢ rozlozona zostala na raty, na podstawie art. 320 k.p.c.. Sad Rejonowy powolat sie przy
tym na sytuacje finansowg, rodzinna i zdrowotna pozwanego, jako podstawy uwzglednienia wniosku o roztozenie
zasadzonego Swiadczenia na raty. Argumentowal, ze nalozenie na pozwanego obowigzku zaplaty kwoty 3 940,09
zlotych jednorazowo i niezwlocznie naraziloby go na niemozno$é zaspokojenia jego usprawiedliwionych potrzeb,
w szczegoOlnodci zwiazanych z wyzywieniem i leczeniem. Wiazaloby sie to ponadto z wszczeciem egzekucji, ktorej
skuteczno$é, jezeli zwazy¢ na dochody pozwanego, bytaby watpliwa. W ocenie Sadu wysoko$é zasadzonych rat miesci
sie w granicach mozliwo$ci finansowych pozwanego oraz uwzglednia stluszny interes powodéw. Na podstawie art. 481

§ 1i2°k.c. oraz art. 482 § 1 k.c. Sad zasadzil réwniez odsetki umowne w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych
za opdznienie w stosunku rocznym w razie op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy powddztwo oddalil i orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c..
Apelacgje od tego wyroku wywiedli powodowie.
Zarzucili naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na pominieciu przy ocenie zasadnos$ci i wysoko$ci prowizji stanowiacej koszt pozyczki
faktu, iz jej wysoko$¢ odpowiada przepisom powszechnie obowiazujgcego prawa, a w konsekwencji blednym przyjeciu,
ze:

a) prowizja jest niepowigzana z rzeczywistym kosztem obshlugi pozyczki, podczas gdy jej wysoko$¢ odpowiada
faktycznie poniesionym zryczaltowanym kosztom zwigzanym z jej obsluga,



b) postanowienia § 10 umowy nie zostaly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy to pozwany wybral wariant pozyczki
gotowkowej, a przed jej udzieleniem otrzymat formularz informacyjny, a takze byt uprawniony do odstapienia od
zawartej umowy,

¢) prowizja nie stanowi elementu gléwnego Swiadczenia obejmujacego wynagrodzenie, podczas gdy jej wysoko$c
zostala sformulowana w spos6b jednoznaczny zaré6wno w umowie jak i w dolagczonym do niej formularzu
informacyjnym,

d) koszt pozyczki w postaci prowizji stanowi istotne naruszenie intereséw pozwanego i jest sprzeczny z dobrymi
obyczajami, podczas gdy wysoko$¢ prowizji jest zgodna z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim,

e) odsetki kapitalowe przewidziane w umowie stanowia wylaczna forme wynagrodzenia podczas gdy maja one
zapewni¢ w chwili spelnienia §wiadczenia taka sama warto$¢ ekonomiczna, jaka Swiadczenie to mialo w chwili
powstania, co oznacza, ze maja one charakter waloryzacyjny w czasie;

2. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze powodowie nie wykazali, jakie
czynno$ci zostaly podjete w zwiazku z zawarciem umowy pozyczkKi i jakie faktycznie koszty skladaja sie na pobrana z
tego tytulu kwote prowizji, gdy brak jest takiego obowiazku na gruncie ustawy o kredycie konsumenckim, jak rowniez
powodowie nigdy nie byli wzywani do wykazania zasadno$ci naliczania tych kosztow;

3. art. 102 k.p.c. przez bledne zastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek
uzasadniajgcy nieobcigzanie pozwanego kosztami;

4. art. 213 §2 k.p.c. przez bledne zastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, iz uznanie powodztwa dokonane przez
pozwanego jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa, podczas gdy
uznanie powo6dztwa na gruncie tej sprawy powinno zaowocowac wydaniem wyroku zgodnego z zagdaniem powodow;

5. art. 320 k.p.c. przez bledne uznanie, iz zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy rozlozenie
zasadzonego $wiadczenia na 20 rat, podczas gdy Sad I instancji nie dokonal dostatecznej weryfikacji sytuacji
materialnej pozwanego, a z drugiej strony blednie wywnioskowal, ze rozlozenie zasadzone nalezno$ci na 20 rat
uwzglednia interesy powodow.

W apelacji zarzucono rowniez naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 385" § 1 k.c. przez bledne zastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, ze § (...) umowy stanowi w czesci
niedozwolong klauzule umowna,

2. art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim przez bledng wykladnie, co skutkowato uznaniem, ze wysoko$é prowizji
okreslone w § (...) umowy jest niedozwolonym posiedzeniem umownym, podczas gdy jej wysoko$¢ pozostaje w zgodzie
z tym przepisem, a w szczeg6lnosci z ustalonym wzorem do jej wyliczenia,

3. art. 5 pkt 6, 6a oraz art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. przez niezastosowanie i w efekcie nieprawidlowe uznanie, iz
zastrzezona prowizja jest sprzeczna z ustawa, podczas gdy przepisy te przewiduja mozliwo$¢ pobierania dodatkowego
wynagrodzenia w postaci m. in. Prowizji,

4. Art. 45 u.k.k. przez bledna wykladnie i nieuzasadnione przyjecie, ze zachodza przestanki do udzielenia pozwanemu
de facto sankgcji kredytu darmowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujqgcy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i zasqdzenie na
rzecz powodow kwoty 5.563,27 zL wraz z umownymi odsetkami oraz kosztéow postepowania.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:



Apelacja jest uzasadniona.

Oceny w tej sprawie wymaga w pierwszej kolejnoéci, czy pozwany uznal powoddztwo, a w razie pozytywnego ustalenia
tej okolicznosci — czy zachodzily podstawy do nieuwglednienia uznania przez Sad Rejonowy.

Z akt sprawy wynika, ze pozwany stawil sie osobi$cie na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2018 r. i zlozyl do protokotu
rozprawy (dwukrotnie) jednoznaczne os$wiadczenia o uznaniu powddztwa. Z kontekstu zaprotokolowanej jego
wypowiedzi wynika tez — wbrew stanowisku Sadu Rejonowego - ze rozumial znaczenie uznania i jego skutki. Swiadcza
o tym chociazby korespondujace z o§wiadczeniem o uznaniu powo6dztwa i z towarzyszacym mu wnioskiem o rozlozenie
na raty stwierdzenia pozwanego, ze ,chcialby splacié pozyczke”, ,,nie chce unikaé splaty”, a takze, ze ,,nie moze splacic¢
pozyczki jednorazowo”. Wprawdzie rzeczywiScie w zlozonych na rozprawie wyjaénieniach pozwany sformutowat pod
adresem pozyczkodawcy zarzut ,wciggniecia” go w pulapke, jednakze, wbrew zawartemu w uzasadnieniu wyroku
stwierdzeniu, nie wynika z treéci protokotlu rozprawy by pozwany laczyt z tym zwolnienie z obowigzku zaplaty.

Tre$¢ protokolu rozprawy nie daje tez podstawy do weryfikacji przestanki w postaci ,do$wiadczenia sali”, na ktore
powolal sie Sad Rejonowy negatywnie oceniajgc stan §wiadomosci pozwanego i jego zdolno$¢ rozumienia znaczenia
czy konsekwencji zlozonego oswiadczenia o uznaniu powodztwa. O ile taka ocena Sadu mialaby faktycznie oparcie w
zachowaniu badz treSci wypowiedzi pozwanego na rozprawie, nie znajduje to zadnego odzwierciedlenia w dokumencie
urzedowym, jakim jest wylacznie pisemny w tym wypadku protokoét rozprawy, stanowiacy jedyny dowdd jej przebiegu
i tredci skladanych wyja$nien oraz o$wiadczen. W kontekscie calej zaprotokolowanej wypowiedzi pozwanego i jego
ostatecznego stanowiska (k.49) Sad Okregowy nie mial wiec dostatecznych podstaw do zaaprobowania oceny Sadu I
instancji, ze pozwany powodztwa nie uznal, ani — tym samym — do odparcia argumentow apelacji w tym przedmiocie.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. zasada jest zwigzanie sadu uznaniem powodztwa, za$§ nieuwzglednienie uznania —
wyjatkiem. Uznajac, Ze uznanie powodztwa przez pozwanego bylo sprzeczne z prawem i z zasadami wspdlzycia
spolecznego Sad Rejonowy w istocie swojego stanowiska w tym wzgledzie nie uzasadnil. Nie sposéb w szczegolnos$ci
przyja¢, by ocene taka uzasadnialy powolane przez pozwanego w wyjasnieniach informacyjnych okolicznoéci
zawarcia umowy (zaniechanie zbadania jego zdolnoSci kredytowej), skoro, jak prawidlowo uznal Sad Rejonowy,
nie jest to wymodg prawny. Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzacymi, ze pozwany posiada pelng zdolnoéé do czynnosci
prawnych, przy czym zlozone przez niego na rozprawie dokumenty nie budza uzasadnionych watpliwosci co do jego
zdolnosci do kierowania swoim postepowaniem. Nie sposob tez przyjac, ze uznanie przez dluznika bezspornego w
istocie zobowigzania zmierza do obejScia prawa (przez pozwanego) lub stoi w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia
spolecznego, do ktorych zalicza sie takze reguta pacta sunt servanda.

Wobec powyzszego zbednym bylo odnoszenie sie przez Sad II instancji do pozostalych zarzutéw podniesionych w
apelacji, brak w tej sprawie uzasadnionych podstaw do odstapienia od reguly zwiazania uznaniem powodztwa (art.
213 § 2 k.p.c.) skutkowa¢ bowiem musial zmiang zaskarzonego wyroku i uwzglednieniem roszczenia powoda na
podstawie uznania, takze w cze$ci objetej apelacja tj. zasadzeniem od pozwanego na rzecz powodow kwoty nominalne;j
powiekszonej o 5.563,27 zl.

art. 320 k.p.c. przez bledne uznanie, iz zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy rozlozenie
zasadzonego $wiadczenia na 20 rat, podczas gdy Sad I instancji nie dokonal dostatecznej weryfikacji sytuacji
materialnej pozwanego, a z drugiej strony blednie wywnioskowal, ze rozlozenie zasadzone nalezno$ci na 20 rat
uwzglednia interesy powodow.

art. 102 k.p.c. przez bledne zastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek
uzasadniajgcy nieobcigzanie pozwanego kosztami



