WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Hordynska

Protokolant Marta Karolina Karp

przy udziale Prokuratora Edyty Winnickiej

po rozpoznaniu dnia 2.02.2011 r., 7.03.2011 T., 6.04.2011 T., 8.04.2011 T., 2.08.2011 ., 7.01.2013 T., 4.03.2013 T.
sprawy:

1. M. J. (1), urodzonego (... )w M., syna A.i S.z d. K.

oskarzonego o to, zZe:

I. W okresie od 27 sierpnia 2003 roku do 23 grudnia 2004 roku, w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z H. K.,
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu

z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, bedac jako inspektor nadzoru inwestorskiego
dla rob6t budowlanych na budowie sali gimnastycznej przy Zespole Szkét Ogoélnoksztalcacych w K.uprawnionym do
wystawiania dokumentéw odbioru rob6t wykonanych przez Zaklad (...)z siedziba

w B., w protokolach odbioru wykonanych rob6t wg elementéw scalonych po$wiadczyl nieprawde, co do wykonania
rob6t, a mianowicie:

1. w dniu 27 sierpnia 2003 roku, w protokole odbioru wykonanych rob6t wg elementéw scalonych na dzien
27.08.2003r. po§wiadczyl nieprawde, co do wykonania rob6t budowlanych w pozycji 7 ,, §ciany konstrukeyjne” wedlug
zaawansowania od poczatku budowy w 100% na laczna kwote 33 491,85 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania
robot 0 2 % i kwote 746,60 zl., ktory to dokument H. K.przedlozyl nastepnie wraz z wystawiong na jego podstawie
fakturg VAT nr (...)z dnia 27.08.2003 r. w Urzedzie Miejskim w K.,

2. w dniu 30 pazdziernika 2003 roku, w protokole odbioru wykonanych rob6t wg elementéw scalonych na dzien
30.10.2003r. po$wiadczyl nieprawde, co do wykonania robdt budowlanych:

- w pozycji 17 ,Scianki dzialowe i obmurowanie stupow” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 100% na laczna
kwote 26 242,68 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robot, o co najmniej: 1 % i kwote 202,37 zl,

- w okresie rozliczeniowym w pozycji 30 ,stolarka drzwiowa” na kwote 50 118,39 zl oraz co do wykonania robot
budowlanych w wymienionej pozycji wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 90% na laczna kwote 50 118,39
z}. zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robdt o 23 % i kwote 12 569,66 zl,

- w pozycji 7 ,Sciany konstrukcyjne” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 100% na laczna kwote 33 491,85
z}. zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robdt, o co najmniej
2 % i kwote 746,60 zl,

ktéry to dokument H. K.przedlozyl nastepnie wraz z wystawiona na jego podstawie faktura VAT nr (...)z dnia
30.10.2003 r. w Urzedzie Miejskim w K.,

3. w dniu 24 listopada 2003 roku, w protokole odbioru wykonanych rob6t wg elementéw scalonych na dzien
24.11.2003r. po$wiadczyl nieprawde, co do wykonania rob6t budowlanych:



- w pozycji 12 ,pokrycie hali” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 100 %
na lgczna kwote 110 731,86 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o 1 %
i kwote 81,80 zl,

- w okresie rozliczeniowym w pozycji 13 ,dach zaplecza-wiezba” na kwote 25 704,84 zl oraz co do wykonania robdt
budowlanych w wymienionej pozycji wedlug zaawansowania

od poczatku budowy w 100 % na laczna kwote 25 704,84 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robét, o co
najmniej 30 % i kwote 9 912,56 zl,

- w okresie rozliczeniowym w pozycji 29 ,stolarka okienna” na kwote 64 102,26 zl oraz

co do wykonania rob6t budowlanych w wymienionej pozycji wedlug zaawansowania

od poczatku budowy w 100% na taczna kwote 91 574,66 zl. zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o 60 %
i kwote 55 824,18 zl,

- w pozycji 7 ,Sciany konstrukcyjne” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 100 % na taczng kwote 33 491,85
z} zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t, o co najmniej 2 % i kwote 746,60 zl,

- w pozycji 17 ,Scianki dzialowe i obmurowanie stupéw” wedlug zaawansowania
od poczatku budowy w 100% na laczna kwote 26 242,68 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robét, o co
najmniej 1 % i kwote 202,37 zl,

- W pozycji 30 ,stolarka drzwiowa” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 90%
na lgczng kwote 50 118,39 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robdt, o co najmniej 21 % i kwote 11 655,78 zl,

ktoéry to dokument H. K.przedlozyl nastepnie wraz z wystawiona na jego podstawie faktura VAT nr (...)z dnia
24.11.2003 r. w Urzedzie Miejskim w K.,

4. wdniu 9 grudnia 2003 roku, w protokole odbioru wykonanych robot wg elementéw scalonych na dzien 9.12.2003r.
poswiadczyl nieprawde, co do:

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 7 ,,$ciany konstrukcyjne” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w
100% na laczna kwote 33 491,85 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robo6t, o co najmniej 2% i kwote 746,60
28

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 17 ,Scianki dzialowe i obmurowanie stupéw” wedlug zaawansowania od
poczatku budowy w 100% na laczng kwote 26 242,68 zt zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robot, o co
najmniej 1 % i kwote 202,37 zl,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 29 ,stolarka okienna” wedlug zaawansowania
od poczatku budowy w 100% na laczna kwote 91 574,66 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robot o 60 %
i kwote 55 824,18 zl,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 30 ,,stolarka drzwiowa” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 90%
na lgczng kwote 50 118,39 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robdt, o co najmniej 21 % i kwote 11 655,78 zl,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 12 ,,pokrycie hali” wedlug zaawansowania
od poczatku budowy w 100 % na laczna kwote 110 731,86 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t, o co
najmniej 1 % i kwote 81,80 zl,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 13 ,,dach zaplecza-wiezba” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w
100 % na laczna kwote 25 704,84 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robot, o co najmniej 39 % i kwote
9 912,56 71,



ktory to dokument H. K.przedlozyl nastepnie w Urzedzie Miejskim w K.wraz z wystawiona na jego podstawie faktura
VAT nr (...)z dnia 09.12.2003 1.,

na ktérej M. J. (1)poSwiadczyl nieprawde, co do wykonania i odebrania w okresie rozliczeniowym robét elektrycznych,
pomimo iz prace te w takim zakresie wykonane nie zostaly, ktéra to okoliczno$¢ miala znaczenie prawne,

5. wdniu 6 kwietnia 2004 roku, w protokole odbioru wykonanych robét wg elementéw scalonych na dzien 6.04.2004
r. po$wiadczyl nieprawde, co do:

- wykonania rob6t budowlanych w okresie rozliczeniowym w pozycji 15 ,,dach — wiatrolap

i wyrzutnia” na kwote 5 025,21 zt oraz co do wykonania robét budowlanych w wymienionej pozycji wedlug
zaawansowania od poczatku budowy w 100 % na laczna kwote 5 234,59 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania
robét o 44 % i kwote 2 277,92 zl,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 23 ,,tynki wewnetrzne” wedlug zaawansowania
od poczatku budowy w 100 % na laczng kwote 45 595,16 zt zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o 3 %
i kwote 1265,48 zl,

- wykonania robét budowlanych w pozycji 7 ,Sciany konstrukeyjne” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w
100% na laczna kwote 33 491,85 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robo6t, o co najmniej 2% i kwote 746,60
7k,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 17 ,Scianki dzialowe i obmurowanie shupo6w” wedlug zaawansowania od
poczatku budowy w 100% na laczna kwote 26 242,68 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t, o co
najmniej 1 % i kwote 202,37 zl,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 30 ,stolarka drzwiowa” wedtug zaawansowania od poczatku budowy w 90%
na laczna kwote 50 118,39 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t, o co najmniej 21 % i kwote 11 655,78 zl,

- wykonania robo6t budowlanych w pozycji 12 ,,pokrycie hali” wedlug zaawansowania
od poczatku budowy w 100 % na laczna kwote 110 731,86 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robét, o co
najmniej 1 % i kwote 81,80 zl,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 13 ,dach zaplecza-wiezba” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w
100 % na laczna kwote 25 704,84 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robo6t, o co najmniej 39 % i kwote
9 912,56 zl,

- w pozycji 29 ,stolarka okienna” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 100%
na laczna kwote 91 574,66 zt zawyzajgc rzeczywisty stan zaawansowania robét o 60 % i kwote 55 824,18 z,

ktory to dokument H. K.przedlozyl nastepnie wraz z wystawiong na jego podstawie fakturag VAT nr (...)z dnia
06.04.2004 1. w Urzedzie Miejskim w K.,

6. w dniu 30 kwietnia 2004 roku, w protokole odbioru wykonanych rob6t wg elementéw scalonych na dzien
30.04.2004 r.. po$wiadczyl nieprawde, co do:

- wykonania rob6t budowlanych w okresie rozliczeniowym w pozycji 24 ,roboty malarskie

i okladziny” na kwote 31 755,04 zl oraz co do wykonania robdét budowlanych w wymienionej pozycji wedlug
zaawansowania od poczatku budowy w 80 % na laczna kwote 31 755,04 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania
robét 0 30 % i kwote 11 551,61 z1,

- wykonania rob6t budowlanych w okresie rozliczeniowym w pozycji 28 ,posadzki zaplecza” na kwote 43 982,00 z}
oraz co do wykonania rob6t budowlanych w wymienionej pozycji wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 80 %



na laczna kwote 43 982,00 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robdt o co najmniej 21 % i kwote co najmniej
11 745,47 74,

- wykonania rob6t budowlanych w okresie rozliczeniowym w pozycji 31 ,,elementy kowalsko — $lusarskie” na kwote
64 630,85 zl. oraz co do wykonania rob6t budowlanych

w wymienionej pozycji wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 80 % na laczna kwote 64 630,85 zl zawyzajac
rzeczywisty stan zaawansowania robdt o co najmniej 5 %,

- wykonania rob6t budowlanych w okresie rozliczeniowym w pozycji 33 ,,elementy zewnetrzne” na kwote 14 659,53 zt
oraz co do wykonania rob6t budowlanych w wymienionej pozycji wedtug zaawansowania od poczatku budowy w 100
% na laczna kwote 48 865,10 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robot o 2 % i kwote nie nizsza niz 864,93 zl,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 7 ,Sciany konstrukecyjne” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w
100% na laczng kwote 33 491,85 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o co najmniej 2% i kwote 746,60
7t

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 17 ,Scianki dzialowe i obmurowanie stup6w” wedlug zaawansowania od
poczatku budowy w 100% na taczna kwote 26 242,68 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o co najmniej
1% i kwote 202,37 zl,

- wykonania robét budowlanych w pozycji 30 ,stolarka drzwiowa” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 90%
na laczng kwote 50 118,39 zt zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robot o co najmniej 21 % i kwote 11 655,78 zl,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 12 ,,pokrycie hali” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 100 % na
laczna kwote 110 731,86 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robot o co najmniej 1 % i kwote 81,80 zl,

- wykonania robdt budowlanych w pozycji 13 ,dach zaplecza-wiezba” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w
100 % na laczna kwote 25 704,84 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o co najmniej 39 % i kwote 9
912,56 zl,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 15 ,dach-wiatrotap i wyrzutnia” wedlug zaawansowania od poczatku
budowy w 100 % na laczna kwote 5 234,59 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o 44 % i kwote 2 277,92
7},

- W pozycji 29 ,stolarka okienna” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 100%
na laczna kwote 91 574, 66 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robét o 60 %
i kwote 55 824,18 zl,

- w pozycji 23 ,tynki wewnetrzne” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 100 % na laczna kwote 45 595,16
z}k. zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robot
0 3 % i kwote 1265,48 zl,

ktéry to dokument H. K.przedlozytl nastepnie wraz z wystawiona na jego podstawie faktura VAT nr (...)z dnia
30.04.2004 r. w Urzedzie Miejskim w K.,

7. wdniu 14 czerwca 2004 roku, w protokole odbioru wykonanych rob6t wg elementéw scalonych na dzien 14.06.2004
r.. po$wiadczyl nieprawde, co do:

- wykonania rob6t budowlanych w okresie rozliczeniowym w pozycji 26 ,,posadzka sali”

na kwote 60 077,00 zt oraz co do wykonania rob6t budowlanych w wymienionej pozycji wedlug zaawansowania od
poczatku budowy w 50 % na laczna kwote 60 077,00 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t, o co najmniej
10 %,



- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 7 ,Sciany konstrukeyjne” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w
100% na laczng kwote 33 491,85 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o co najmniej 2% i kwote 746,60 zt

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 17 ,Scianki dzialowe i obmurowanie stupéw” wedlug zaawansowania od
poczatku budowy w 100% na laczng kwote 26 242,68 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robdt o co najmnie;j
1% i kwote 202,37 zl,

- wykonania robo6t budowlanych w pozycji 30 ,stolarka drzwiowa” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 90%
na taczna kwote 50 118,39 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o co najmniej 21 % i kwote 11 655,78 zl,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 12 ,,pokrycie hali” wedlug zaawansowania
od poczatku budowy w 100 % na laczng kwote 110 731,86 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robot o co
najmniej 1 % i kwote 81,80 zl,

- wykonania robdt budowlanych w pozycji 13 ,dach zaplecza-wiezba” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w
100 % na laczng kwote 25 704,84 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robdt o co najmniej 39 % i kwote 9
912,56 zl,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 15 ,dach-wiatrotap i wyrzutnia” wedlug zaawansowania od poczatku
budowy w 100 % na laczna kwote 5 234,59 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o 44 % i kwote 2 277,92
28

- w pozycji 29 ,stolarka okienna” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 100%
na laczna kwote 91 574,66 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robét o 60 %
i kwote 55 824,18 zl,

- w pozycji 23 ,tynki wewnetrzne” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 100 % na laczna kwote 45 595,16
z}. zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robot
0 3 % i kwote 1265,48 zl,

- wykonania robét budowlanych w pozycji 24 ,,roboty malarskie i okladziny” wedlug zaawansowania od poczatku
budowy w 80 % na laczng kwote 31 755,04 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o 30 % i kwote 11
551,61 z1,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 28 ,,posadzki zaplecza” wedlug zaawansowania
od poczatku budowy w 80 % na laczna kwote 43 982,00 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o co
najmniej 21 % i kwote co najmniej 11 745,47 zl,

- wykonania robot budowlanych w pozycji 31 ,elementy kowalsko — §lusarskie” wedlug zaawansowania od poczatku
budowy w 80 % na laczna kwote 64 630,85 7zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o co najmniej 5 %,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 33 ,elementy zewnetrzne” wedlug zaawansowania od poczatku budowy
w 100 % na laczng kwote 48 865,10 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robot 02% i kwote nie nizsza niz
864,93 71,

ktory to dokument H. K.przedlozyl nastepnie w Urzedzie Miejskim w K.wraz z wystawiona na jego podstawie faktura
VAT nr (...)z dnia 14.06.2004 1., na ktérej M. J. (1)po$wiadczyl nieprawd, co do wykonania i odebrania w okresie
rozliczeniowym robo6t budowlanych w pozycji 26 ,, posadzka sali”, pomimo iz prace te w takim zakresie wykonane nie
zostaly, ktora to okoliczno$¢ miala znaczenie prawne,

8. wdniu 13 grudnia 2004 roku, w protokole odbioru wykonanych rob6t wg elementéw scalonych na dzien 13.12.2004
r.. po$wiadezyl nieprawde, co do:



- wykonania rob6t budowlanych w okresie rozliczeniowym w pozycji 26 ,posadzka sali”

na kwote 18 023,10 zl oraz co do wykonania rob6t budowlanych w wymienionej pozycji wedlug zaawansowania od
poczatku budowy w 65 % na laczng kwote 78 100,10 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robét o co najmniej
25 % i kwote co najmniej 29 271,30 zl,

- wykonania rob6t budowlanych w okresie rozliczeniowym w pozycji 31 ,elementy kowalsko — §lusarskie” na kwote
8 078,85 z6. oraz co do wykonania robot budowlanych w wymienionej pozycji wedlug zaawansowania od poczatku
budowy w 90 % na laczng kwote 72 709,70 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robét o co najmniej 15 % i
kwote nie nizsza niz 11 331,08 zl,

- wykonania rob6t budowlanych w okresie rozliczeniowym w pozycji 35 ,wyposazenie sportowe i uchwyty dla
niepelnosprawnych” na kwote 55 872,96 zl oraz co do wykonania rob6t budowlanych w wymienionej pozycji wedlug
zaawansowania od poczatku budowy

W 39,99 % na laczng kwote 55 872,96 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t

0 39,99 % i kwote 55 872,96 zl,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 7 ,Sciany konstrukcyjne” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w
100% na laczng kwote 33 491,85 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o co najmniej 2% i kwote 746,60
71,

- wykonania robot budowlanych w pozycji 17 ,$cianki dzialowe i obmurowanie stupéw” wedlug zaawansowania od
poczatku budowy w 100% na laczna kwote 26 242,68 7zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t, o co
najmniej 1 % i kwote 202,37 zl,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 30 ,,stolarka drzwiowa” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 90%
na lgczng kwote 50 118,39 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robdt, o co najmniej 21 % i kwote 11 655,78 zl,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 12 ,,pokrycie hali” wedlug zaawansowania
od poczatku budowy w 100 % na laczna kwote 110 731,86 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t, o co
najmniej 1 % i kwote 81,80 zl,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 13 ,,dach zaplecza-wiezba” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w
100 % na laczna kwote 25 704,84 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania roboét, o co najmniej 39 % i kwote
9 912,56 zl,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 15 ,dach-wiatrotap i wyrzutnia” wedlug zaawansowania od poczatku
budowy w 100 % na laczng kwote 5 234,59 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robét o 44 % i kwote 2 277,92
71,

- w pozycji 29 ,stolarka okienna” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 100%
na laczna kwote 91 574,66 zt zawyzajgc rzeczywisty stan zaawansowania robét o 60 % i kwote 55 824,18 z,

- w pozycji 23 ,tynki wewnetrzne” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 100 % na laczna kwote 45 595,16
z} zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robét o
3 % i kwote 1265,48 zl,

- wykonania robo6t budowlanych w pozycji 24 ,roboty malarskie i okladziny” wedlug zaawansowania od poczatku
budowy w 80 % na laczng kwote 31 755,04 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o 30 % i kwote 11
551,61 zl,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 28 ,,posadzki zaplecza” wedlug zaawansowania



od poczatku budowy w 80 % na laczng kwote 43 982,00 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robét, o co
najmniej 21 % i kwote, co najmniej 11 745,47 zl,

- wykonania rob6t budowlanych w pozycji 33 ,elementy zewnetrzne” wedlug zaawansowania od poczatku budowy
w 100 % na laczna kwote 48 865,10 zt zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robét o 2% i kwote nie nizsza niz

864,93 zl,

ktory to dokument H. K.przedlozyl nastepnie w Urzedzie Miejskim w K.wraz z wystawiona na jego podstawie faktura
VAT nr (...)z dnia 13.12.2004 1.,

na ktorej M. J. (1)po$wiadczyl nieprawde, co do wykonania i odebrania w okresie rozliczeniowym robét budowlanych
w pozycji 26 ,, posadzka sali”, w pozycji 31 ,, elementy kowalsko — §lusarskie i w pozycji 35 ,, wyposazenie sportowe i
uchwyty dla niepelnosprawnych”, pomimo iz prace te w takim zakresie wykonane nie zostaly, ktora

to okoliczno$é miala znaczenie prawne

ktérym to zachowaniem wprowadzil pracownikéw Urzedu Miejskiego w K.w blad, co do zakresu wykonanych prac
budowlanych i wysokosci nalezno$ci podlegajacych z tego tytulu wyplacie Zakladowi (...)z siedziba

w B., czym doprowadzil wymieniony Urzad do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w lacznej
kwocie 203 517,92 zl, czym dzialal na szkode Urzedu Miejskiego w K., Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu oraz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. W dniu 29 lipca 2003 roku, w M., w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej inspektora nadzoru inwestorskiego
dla rob6t budowlanych na budowie sali gimnastycznej przy Zespole Szkot Ogdlnoksztaleacych w K., przyjal

od H. K.korzy$¢ majatkowa w wysokoSci nie nizszej niz rownowarto$¢ 1% wartoSci netto wystawionej przez niego
faktura VAT nr (...)z dnia 29.07.2003 r., to jest w kwocie nie mniejszej niz 2 717 zl,

tj. o czyn z art. 228 § 1 k.k.

III. W dniu 27 sierpnia 2003 roku, w M., w zwigzku z pelieniem funkcji publicznej inspektora nadzoru
inwestorskiego dla rob6t budowlanych na budowie sali gimnastycznej przy Zespole Szk6l Ogoblnoksztalcacych w K.,
przyjat

od H. K.korzy$¢ majatkowa w wysokoSci nie nizszej niz rownowarto$¢ 1% wartoSci netto wystawionej przez niego
faktury VAT nr (...)z dnia 27.08.2003 r., jest w kwocie nie mniejszej niz 1 322 zl,

tj. o czyn z art. 228 § 1 k.k.

IV. W dniu 20 paZdziernika 2003 roku, w M., w zwigzku z pelnieniem funkeji publicznej inspektora nadzoru
inwestorskiego dla rob6t budowlanych na budowie sali gimnastycznej przy Zespole Szkél Ogolnoksztalegcych w K.,
przyjat

od H. K.korzy$é majatkowa w wysokoSci nie nizszej niz rownowarto$¢ 1% wartoSci netto wystawionej przez niego
faktury VAT nr (...)z dnia 20.10.2003 r.,

to jest w kwocie nie mniejszej niz 764 zl,

tj. o czyn z art. 228 § 1 k.k.

V. W dniu 30 pazdziernika 2003 roku, w M., w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej inspektora nadzoru
inwestorskiego dla rob6t budowlanych na budowie sali gimnastycznej przy Zespole Szk6t Ogoélnoksztaleacych w K.,
przyjat

od H. K.korzy$¢ majatkowa w wysokoSci nie nizszej niz rownowarto$¢ 1% wartoSci netto wystawionej przez niego
faktury VAT nr (...)z dnia 30.10.2003 1.,

to jest w kwocie nie mniejszej niz 1624 zl,



tj. o czyn z art. 228 § 1 k.k.

VI. W dniu 24 listopada 2003 roku, w M., w zwiazku z peklieniem funkcji publicznej inspektora nadzoru
inwestorskiego dla robot budowlanych na budowie sali gimnastycznej przy Zespole Szkot Ogodlnoksztaleacych w K.,
przyjat

od H. K.korzy$¢ majatkowa w wysokoSci nie nizszej niz rownowarto$¢ 1% wartoSci netto wystawionej przez niego
faktury VAT nr (...)z dnia 24.11.2003 r., to jest w kwocie nie mniejszej niz 1580 zl,

tj. o czyn z art. 228 § 1 k.k.

VII. W dniu 9 grudnia 2003 roku, w M., w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej inspektora nadzoru inwestorskiego
dla rob6t budowlanych na budowie sali gimnastycznej przy Zespole Szkét Ogolnoksztatcacych w K., przyjat

od H. K.korzy$¢ majatkowa w wysokoSci nie nizszej niz rownowarto$¢ 1% wartoSci netto wystawionej przez niego
faktury VAT nr (...)z dnia 9.12.2003 r.,

to jest w kwocie nie mniejszej niz 1767 zl,

fj. oczyn z art. 228 § 1 k.k.

VIII. W dniu 6 kwietnia 2004 roku, w M., w zwigzku z pelieniem funkcji publicznej inspektora nadzoru
inwestorskiego dla robot budowlanych na budowie sali gimnastycznej przy Zespole Szkot Ogdlnoksztaleacych w K.,
przyjat

od H. K.korzy$¢ majatkowa w wysokoSci nie nizszej niz rownowarto$¢ 1% wartoSci netto wystawionej przez niego
faktury VAT nr (...)z dnia 6.04.2004 r.,

to jest w kwocie nie mniejszej niz 2805 zl,

tj. o czyn z art. 228 § 1 k.k.

IX. W dniu 30 kwietnia 2004 roku, w M., w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej inspektora nadzoru
inwestorskiego dla rob6t budowlanych na budowie sali gimnastycznej przy Zespole Szk6l Ogoélnoksztalegcych w K.,
przyjat

od H. K.korzy$¢ majatkowa w wysoko$ci nie nizszej niz rownowarto$¢ 1% warto$ci netto wystawionej przez niego
faktury VAT nr (...)z dnia 30.04.2004 1.,

to jest w kwocie nie mniejszej niz 1876 zl,

tj. o czyn z art. 228 § 1 k.k.

X. W dniu 14 czerwca 2004 roku, w M., w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej inspektora nadzoru inwestorskiego
dla rob6t budowlanych na budowie sali gimnastycznej przy Zespole Szkot Ogdlnoksztalcacych w K., przyjat

od H. K.korzy$¢ majatkowa w wysokoSci nie nizszej niz rownowarto$¢ 1% wartoSci netto wystawionej przez niego
faktury VAT nr (...)z dnia 14.06.2004 1.,

to jest w kwocie nie mniejszej niz 1255 zl,

tj. o czyn z art. 228 § 1 k.k.

2. T. B. (1)urodzonego (...)w miejscowosci G.M., syna W.iJ.zd. S.

oskarzonego o to, ze:

XI. W okresie od 9 grudnia 2003 roku do 9 kwietnia 2004 roku, w K., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z H. K.,
w kroétkich odstepach czasu

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, bedac jako inspektor nadzoru
inwestorskiego dla rob6t elektrycznych na budowie sali gimnastycznej przy Zespole Szkél Ogdlnoksztaleacych w
K.uprawnionym



do wystawiania dokumentéw odbioru rob6t wykonanych przez Zaklad (...)z siedziba w B., w protokolach odbioru
wykonanych rob6t wg elementéw scalonych po$wiadczyt nieprawde, co do wykonania robét,
a mianowicie:

1. w dniu 9 grudnia 2003 roku, w protokole odbioru wykonanych rob6t wg elementéw scalonych na dzien
9.12.2003r. po$wiadczyl nieprawde, co do wykonania robot elektrycznych:

- w okresie rozliczeniowym w pozycji 44 ,zasilenie i rozdzial energii” na kwote 12 160,97 zl oraz co do wykonania rob6t
elektrycznych w wymienionej pozycji wedlug zaawansowania

od poczatku budowy w 63 % na laczng kwote 12 160,97 zl zawyzajgc rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o 10% i
kwote 1 950,97 zl,

- w okresie rozliczeniowym w pozycji 45 ,instalacja o§wietleniowa” na kwote 27 532,99 zl oraz co do wykonania robé6t
elektrycznych w wymienionej pozycji wedlug zaawansowania

od poczatku budowy w 40 % na laczna kwote 39 332,84 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania o co najmniej
13 %,

- w okresie rozliczeniowym w pozycji 46 ,instalacja oSwietlenia ewakuacyjnego” na kwote 2 408,95 zl oraz co do
wykonania robot elektrycznych w wymienionej pozycji wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 40 % na laczna
kwote 2 408,95 7zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robot o 25 % i kwote 1 498,59 zt,

- wykonania robét elektrycznych w okresie rozliczeniowym w pozycji 47 ,instalacja sily

i sterowania” na kwote 9 210,67 zl oraz co do wykonania robét elektrycznych w wymienionej pozycji wedlug
zaawansowania od poczatku budowy w 60 % na laczna kwote 9 210,67 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania
robot 0 13 % i kwote 1 966,55 zl,

- w okresie rozliczeniowym w pozycji 49 ,transmisja wynikow telefoniczna na kwote 4 395,91 zt oraz co do wykonania
rob6t w wymienionej pozycji wedlug zaawansowania

od poczatku budowy w 60 % na laczng kwote 4 395,91 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robét o 31 % i
kwote 2 302,78 zl,

ktory to dokument H. K.przedlozyt nastepnie w Urzedzie w K.wraz
z wystawiong na jego podstawie faktura VAT nr (...)z dnia 09.12.2003 .,

2. w dniu 6 kwietnia 2004 roku, w protokole odbioru wykonanych rob6t wg elementéw scalonych na dzien
6.04.2004 r. po$wiadczyl nieprawde, co do wykonania roboét elektrycznych:

- w okresie rozliczeniowym w pozycji 45 ,instalacja o§wietleniowa” na kwote 19 666,43 zl oraz co do wykonania robét
elektrycznych w wymienionej pozycji wedlug zaawansowania

od poczatku budowy w 60 % na laczna kwote 58 999,27 zl. zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robot, o co
najmniej 33 % i kwote nie nizsza niz 32 911,68 zl,

- W pozycji 44 ,zasilenie i rozdzial energii” wedlug zaawansowania od poczatku budowy
w 63 % na laczng kwote 12 160,97 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robot,
0 co najmniej 10 % i kwote 1 950,97 zl,

- w pozycji 46 ,instalacja o§wietlenia ewakuacyjnego” wedlug zaawansowania od poczatku budowy w 40 % na laczna
kwote 2 408,95 zl zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robot o 25 % i kwote 1 498,59 zt,

- W pozycji 47 instalacja sily i sterowania” wedtug od poczatku budowy w 60 % na laczna kwote 9 210,67 zl zawyzajac
rzeczywisty stan zaawansowania robdt o 13 % i kwote
1 966,55 zl,



- W pozycji 49 ,transmisja wynikow telefoniczna” wedlug od poczatku budowy w 60 %
na laczna kwote 4 395,91 zt zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robét o 31 % i kwote 2 302,78 zl,

ktory to dokument H. K.przedlozyl nastepnie wraz z wystawiong na jego podstawie fakturag VAT nr (...)z dnia
06.04.2004 r. w Urzedzie w K.,

ktérym to zachowaniem wprowadzil pracownikéw Urzedu Miejskiego w K.w blad, co do zakresu wykonanych prac
elektrycznych i wysokoS$ci naleznoéci podlegajacych z tego tytulu wyplacie Zakladowi (...)z siedziba

w B., czym doprowadzil wymieniony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 40 630,57 zI na
szkode Urzedu Miejskiego w K.oraz Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Ministra Edukacji Narodowej i Sportu,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

I. Oskarzonego M. J. (1)uznaje za winnego tego, ze w okresie od 30 pazdziernika 2003 r. do 13 grudnia 2004 r.
w K.dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, bedac jako inspektor nadzoru inwestorskiego dla rob6t budowlanych na budowie sali gimnastycznej
przy Zespole Szkot Ogolnoksztalcacych w K.uprawnionym do wystawiania dokumentéw odbioru robét wykonanych
przez Zaklad (...)z siedziba w B., udzielil pomocy innej ustalonej osobie do doprowadzenia Urzedu Miejskiego w
K.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie co najmniej 133.581,40 zl za pomocg wprowadzenia w blad
w ten sposéb, ze w protokolach odbioru wykonanych robét wg elementéw scalonych poswiadczyl nieprawde, co do
wykonania robot, ktére w rzeczywisto$ci nie zostaly wykonane, na podstawie ktorych inna ustalona osoba wystawila
faktury VAT, ktore byly podstawa wyplat, a mianowicie:

1/ w dniu 30 pazdziernika 2003 roku, w protokole odbioru wykonanych robot wg elementéw scalonych na dzien
30.10.2003 r., ktory byl podstawg wystawienia przez inna ustalong osobe faktury VAT nr (...)z dnia 30.10.2003 .
poswiadczyl nieprawde, co do wykonania robdt budowlanych:

- w pozycji 17 ,Scianki dzialowe i obmurowanie stupéw” zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robot, o co
najmniej 1 % i kwote co najmniej 202,37 zl,

- w pozycji 30 ,stolarka drzwiowa” zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robdt o co najmniej 21 % i kwote 11
655,78 z1,

2/ w dniu 24 listopada 2003 roku, w protokole odbioru wykonanych robét wg elementéow scalonych na dzien
24.11.2003 1., ktory byt podstawa wystawienia przez inna ustalona osobe faktury VAT nr (...)z dnia 24.11.2003 r.
poswiadczyl nieprawde, co do wykonania robot budowlanych tak jak w protokole wymienionym w pkt. 1 oraz co do
wykonania rob6t budowlanych:

- w pozycji 12 ,pokrycie hali” zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o co najmniej 1 % i kwote co najmniej
81,80 z1,

- w pozycji 13 ,,dach zaplecza-wiezba” zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robdt, o co najmniej 30 % i kwote
9 912,56 zl,

- w pozycji 29 ,stolarka okienna” zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o co najmniej 0,2 % i kwote co
najmniej 1594,68 zl,

3/ w dniu 9 grudnia 2003 roku, w protokole odbioru wykonanych robét wg elementéw scalonych na dzieni 9.12.2003
r., ktéry byt podstawa wystawienia przez inng ustalona osobe faktury VAT nr (...)z dnia 09.12.2003 r., po$§wiadczyt
nieprawde, co do wykonania rob6t budowlanych tak jak w protokolach wymienionych w pkt 11 2,

4/ w dniu 6 kwietnia 2004 roku, w protokole odbioru wykonanych robot wg elementéw scalonych na dzien 6.04.2004
r., ktory byt podstawa wystawienia przez inng ustalong osobe faktury VAT nr (...)z dnia 06.04.2004 r. po$wiadczyl



nieprawde, co do wykonania rob6t budowlanych tak jak w protokotach wymienionych w pkt 1 - 3 oraz co o wykonania
robot:

- w pozycji 15 ,dach — wiatrolap i wyrzutnia” zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robo6t o 44 % i kwote co
najmniej 2 277,90 zl,

5/ w dniu 30 kwietnia 2004 roku, w protokole odbioru wykonanych rob6t wg elementéw scalonych na dzien
30.04.2004 r., ktory byl podstawa wystawienia przez inng ustalona osobe faktury VAT nr (...)z dnia 30.04.2004 r.
po$wiadezyl nieprawde, co do wykonania rob6t budowlanych tak jak w protokotach wymienionych w pkt 1-4 oraz co
do wykonania rob6t budowlanych:

- w pozycji 28 ,posadzki zaplecza” zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o co najmniej 21 % i kwote co
najmniej 11 745,47 z,

- w pozycji 31 ,elementy kowalsko — Slusarskie” zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o kwote co najmniej
11 331,08 zl,

- w pozycji 33 ,elementy zewnetrzne” zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania robo6t o 2 % i kwote nie nizsza niz
864,93 z1,

6/ wdniu 14 czerwca 2004 roku, w protokole odbioru wykonanych robot wg elementow scalonych na dzien 14.06.2004
r., ktéry byt podstawa wystawienia przez inna ustalona osobe faktury VAT nr (...)z dnia 14.06.2004 r., po$wiadczyl
nieprawde, co do wykonania rob6t budowlanych tak jak w protokotach wymienionych w pkt 1-5 oraz co do wykonania
rob6t budowlanych:

- w pozycji 26 ,posadzka sali” zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania rob6t, o co najmniej 10 % i kwote co najmniej
29 271,40 z}

7/ w dniu 13 grudnia 2004 roku, w protokole odbioru wykonanych robo6t wg elementow scalonych na dzien 13.12.2004
r., ktory byl podstawa wystawienia przez inng ustalona osobe faktury VAT nr (...)z dnia 13.12.2004 r., po$wiadczyl
nieprawde, co do wykonania rob6t budowlanych tak jak w protokolach wymienionych w pkt. 1-6 oraz co do wykonania
robo6t budowlanych:

- w pozycji 35 ,wyposazenie sportowe i uchwyty dla niepelnosprawnych” zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania
robot o co najmniej 39 % i kwote co najmniej 54 643,53 zl,

tj. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. wzb. z art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k k. i za
to na mocy art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 271 § 3 kk. wzw. z art. 12 k k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go, a na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu
kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

II. Oskarzonego M. J. (1)uznaje ponadto za winnego tego, ze w okresie od 29 lipca 2003 r. do 14 czerwca 2004 r. w
M., dzialajac w krotkich odstepach czasu

w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej inspektora nadzoru
inwestorskiego dla rob6t budowlanych na budowie sali gimnastycznej przy Zespole szk6l Ogoélnoksztalcacych w
K.przyjal od innej ustalonej osoby korzy$¢ majatkowa w kwocie nie nizszej niz 15.710 zl, co stanowilo 1 % wartosci
wystawianych przez inng ustalona osobe faktur, a mianowicie:

1/ w dniu 29 lipca 2003 roku przyjal korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 27717 zt w zwigzku z wystawieniem
faktura VAT nr (...)z dnia 29.07.2003 r.,

2/ w dniu 27 sierpnia 2003 roku przyjal korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej 1322 zi
w zwigzku z wystawieniem faktury VAT nr (...)z dnia 27.08.2003 1.,



3/ w dniu 20 pazdziernika 2003 roku przyjal korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 764 zt w zwigzku z
wystawieniem faktury VAT nr (...)z dnia 20.10.2003 .,
4/ w dniu 30 pazdziernika 2003 roku przyjal korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 1624 zt w zwigzku z
wystawieniem faktury VAT nr (...)z dnia 30.10.2003 r.,
5/ w dniu 24 listopada 2003 roku przyjal korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 1580 zt w zwiazku z
wystawieniem faktury VAT nr (...)z dnia 24.11.2003 1.,

6/ w dniu 9 grudnia 2003 roku przyjal korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 1767 zt w zwiazku z wystawieniem
faktury VAT nr (...)z dnia 9.12.2003 r.,

7/ w dniu 6 kwietnia 2004 roku przyjal korzy$¢é majatkowa w kwocie nie mniejszej niz

2805 zl w zwigzku z wystawieniem faktury VAT nr (...)z dnia 6.04.2004 r.,

8/ w dniu 30 kwietnia 2004 roku przyjat korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 1876 zt w zwiazku z
wystawieniem faktury VAT nr (...)z dnia 30.04.2004 r.,

9/ w dniu 14 czerwca 2004 roku przyjat korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 1255 zt w zwigzku z
wystawieniem faktury VAT nr (...)z dnia 14.06.2004 r.,

tj. czynu z art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazuje go, a na mocy
art. 228 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

III. Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu M. J. (1)kare lgczng 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoSci.

IV.Namocyart. 69 § 1i 2k .k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu M. J. (1)na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat.

V. Na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. J. (1)przepadek réwnowartosci korzyéci majatkowej
osiagnietej z przestepstwa w kwocie 15 710 zl (pietnascie tysiecy siedemset dziesie¢ zlotych).

VI. Oskarzonego T. B. (1)uznaje za winnego tego, ze w okresie od 9 grudnia 2003 roku do 6 kwietnia 2004 roku,
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu

z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bedac jako inspektor nadzoru inwestorskiego dla
robot elektrycznych na budowie sali gimnastycznej

przy Zespole Szkot Ogolnoksztalcgcych w K.uprawnionym do wystawiania dokumentéw odbioru robét wykonanych
przez Zaklad (...)z siedziba w B., udzielil pomocy innej ustalonej osobie do doprowadzenia Urzedu Miejskiego w
K.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie co najmniej 32.911,68 zl za pomocg wprowadzenia w blad
w ten sposodb, ze w protokolach odbioru wykonanych robot wg elementéw scalonych poswiadczyl nieprawde, co do
wykonania robot, ktére w rzeczywisto$ci nie zostaly wykonane, na podstawie ktorych inna ustalona osoba wystawila
faktury VAT, ktore byly podstawa wyplat, a mianowicie w dniu 9 grudnia 2003 roku, w protokole odbioru wykonanych
robo6t wg elementow scalonych na dzien 9.12.2003 r. i w dniu 6 kwietnia 2004 roku, w protokole odbioru wykonanych
robo6t wg elementdw scalonych na dzien 6.04.2004 r. po$wiadczyl nieprawde, co do wykonania robot elektrycznych
W pozycji 45 ,instalacja o§wietleniowa” zawyzajac rzeczywisty stan zaawansowania roboét, o co najmniej 33 % i kwote
nie nizsza niz 32 911,68 zl, tj. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb.

z art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go, a na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

VII. Na mocy art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza oskarzonemu T. B. (1)na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

VIII. Zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplaty w wysokoéci od M. J. (1)300 (trzysta) zlotych, od T. B.
(1)180 (sto osiemdziesiat) zlotych, zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych w pozostalym zakresie.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 grudnia 2001 roku pomiedzy Zarzadem Miasta i Gminy K.
a przedsiebiorstwem (...)zostala zawarta umowa na budowe sali gimnastycznej. Budowa rozpoczela sie jeszcze w roku
2001 r.. Sala budowana byta ze Srodkéw publicznych.

W dniu 11 grudnia 2001 r. zostala zawarta umowa pomiedzy Zarzadem Miasta i Gminy K.oraz Przedsiebiorstwem
Produkeyjno — Uslugowo — Handlowym (...)z siedziba w M.. Zleceniobiorca przyjal na siebie obowiazek pelnienia
nadzoru inwestorskiego na budowie sali gimnastycznej przy Zespole Szkol Ogdlnoksztalcacych

w K.. Zleceniodawca skierowal na pehlienia funkcji na wyzej wymienionej budowie inspektoréw M. J. (1)- dla robot
budowlanych, A. Z.— dla robét sanitarnych oraz T. B. (1)— dla robét elektrycznych. W zakresie obowigzkéw tych oséb
lezal nadzor inwestorski przy budowie sali.

W styczniu 2002 roku prace nad budowa sali zostaly przerwane z uwagi na niska temperature. Na poczatku 2003 r.
firma (...)oglosita upadltosé.

Oferte na dokonczenie budowy sali zlozyl H. K., ktéry zobowigzal sie
do zakonczenia budowy w cenie i na warunkach dotychczasowych.

W zwiazku z tym w dniu 29 kwietnia 2003 r. zwarta zostala umowa pomiedzy Burmistrzem K.a Zakladem (...). Zaktad
(...)mial dokoniczy¢ budowe sali. Ustalono ryczaltowe wynagrodzenie wykonawcy. Zgodnie z § 4 umowy ustalono,
ze zamawiajacy bedzie oplacaé faktury cze$ciowe. Ustalono termin realizacji na dzien 10 grudnia 2004 r.. Nadzor
inwestorski sprawowaly w dalszym ciagu te same osoby.

CzeSciowe rozliczanie faktur miato polegalo na tym, ze co pewien okres czasu, w miare postepu prac, H. K.przedstawial
protokdl odbioru wykonanych rob6t wedlug elementéw scalonych, na ktorych uwzgledniano stan robdt wedlug
zaawansowania procentowego. Tak spisany protokoét zatwierdzony i podpisany przez inspektora nadzoru byt podstawa
do wystawienia faktury. Na podstawie tych protokoléw H. K.wystawial fakture, ktora byla podstawa do wyplaty czesci
wynagrodzenia za budowe sali przez Zarzad Miasta i Gminy K..

Inspektorzy M. J. (1)i T. B. (1)nie wywiazywali sie jednak rzetelnie ze swoich zadan. Zdarzalo sie, Ze protokoly odbioru
robot podpisywane byly

poza terenem budowy i stwierdzaly zawyzony stan zaawansowania robot. Czeé¢ protokoldéw odbioru robodt
przedstawionych przez H. K.stwierdzalo inny niz rzeczywisty stan zaawansowania robot. Przedstawiony w protokotach
stan zaawansowania byl wyzszy niz

w rzeczywisto$ci.

Zawyzenie procentowego zaawansowania stanu rob6t skutkowalo wystawieniem faktury na wyzsza kwote i uzyskanie
wiekszej iloSci Srodkéw od zarzadu Miasta.

M. J. (1)w protokole odbioru wykonanych robo6t wg elementéw scalonych
na dzien 30 pazdziernika 2003 r., po$wiadczyl fakt wykonania okreslonych robét, przy czym:

- w pozycji 17 ,S$cianki dzialowe i obmurowanie slupdéw” zawyzono rzeczywisty stan zaawansowania robét, o co
najmniej 1 % i kwote co najmniej 202,37 zl,

- w pozycji 30 ,stolarka drzwiowa” zawyzono rzeczywisty stan zaawansowania robét o co najmniej 21 % i kwote 11
655,78 zt.



Wyzej wymieniony protokoél byl podstawa wystawienia przez H. K.faktury VAT nr (...)z dnia 30.10.2003 r. i uzyskania
Srodkéw pienieznych od Zarzadu Miasta.

Kolejny protokoél, w ktorym M. J. (1)po$wiadczyl niewykonane roboty byl protokoél z dnia 24 listopada 2003 roku.
W tym protokole tj. protokole odbioru wykonanych robét wg elementéw scalonych na dzien 24.11.2003 r., M. J.
(1)poéwiadczyl przede wszystkim wykonanie robot jak w protokole poprzednim, co bylo konsekwencja podpisania
wezedniejszego protokotu. Nastepny protokol bowiem zawieral co do istoty rowniez te zapisy, ktore wyszczegdlnione
byly we wcze$niejszym dokumencie. Oprocz tego w protokole z dnia 24 listopada 2003 r. M. J. (1)po$wiadczyt
nieprawde,

co do tego, ze zostaly wykonane takze inne prace, ktore w rzeczywistosSci nie byly wykonane. Polegalo to na tym, ze:

- w pozycji 12 ,pokrycie hali” zawyzono stan zaawansowania rob6t o co najmniej 1 %
i kwote co najmniej 81,80 zl,

- w pozycji 13 ,,dach zaplecza-wiezba” zawyzono stan zaawansowania rob6t, o co najmniej 30 % i kwote 9 912,56 zl,

- w pozycji 29 ,stolarka okienna” zawyzono stan zaawansowania robét o co najmniej 0,2 % i kwote co najmniej 1594,68
zk.

Wyzej wymieniony protokoél byt odstawa w wystawienia przez H. K.faktury VAT nr (...)z dnia 24.11.2003 ..

Kolejnym protokolem, ktory stwierdzal odmienny od rzeczywisto$ci stan rzeczy byl protokét z dnia 9 grudnia 2003
roku. W protokole tym potwierdzono wykonanie robét jak

w poprzednich protokolach. Protokdl ten byl podstawa wystawienia przez H. K.faktury VAT nr (...)z dnia 09.12.2003
r..

W dniu 6 kwietnia 2004 roku M. J. (1)potwierdzil w protokole odbioru wykonanych rob6t nieprawde poswiadczajac,
ze oprocz prac ktérych wykonanie potwierdzil w wyzej wymienionych protokotach wykonano takze inne prace, ktore
w rzeczywisto$ci wykonane nie byly, a mianowicie w pozycji 15 ,,dach — wiatrolap i wyrzutnia” zawyzono rzeczywisty
stan zaawansowania rob6t o 44 % i kwote co najmniej 2 277,90 zl, Ten protokdl byl podstawa wystawienia przez H.
K.faktury VAT nr (...)z dnia 06.04.2004 r..

Kolejnym protokolem stwierdzajacym nieprawdziwy stan rzeczy byl protokoét z dnia 30 kwietnia 2004 roku. W tym
protokole oprocz prac potwierdzonych wezeéniej M. J. (1)potwierdzil ponownie wykonanie prac, ktore nie zostaly
wykonane, a mianowicie:

- w pozycji 28 ,,posadzki zaplecza” zawyzono stan zaawansowania robdt o co najmniej 21 %

i kwote co najmniej 11 745,47 z,

- w pozycji 31 ,elementy kowalsko — Slusarskie” zawyzono stan zaawansowania robot
o kwote co najmniej 11 331,08 zl,

- W pozycji 33 ,elementy zewnetrzne” zawyzono stan zaawansowania robo6t o 2 % i kwote nie nizsza niz 864,93 zl.
Ten protokol byt podstawa wystawienia przez H. K.faktury VAT nr (...)z dnia 30.04.2004 r..

Kolejny taki protokél M. J. (1)podpisal w dniu 14 czerwca 2004 roku.

W tym protokole potwierdzono prace jak w poprzednich protokotach, a ponadto w pozycji

26 ,posadzka sali” zawyzono rzeczywisty stan zaawansowania rob6t, o co najmniej 10 %

i kwote co najmniej 29 271,40 zl. Protokél ten byl podstawa do wystawienia przez H. K.faktury VAT nr (...)z dnia
14.06.2004 r..

W dniu 13 grudnia 2004 roku sporzadzono kolejny protokoél. W protokole tym, podpisanym przez M. J. (1)stwierdzono
wykonanie prac jak w dotychczasowych protokolach, a ponadto w pozycji 35 ,,wyposazenie sportowe i uchwyty



dla niepelnosprawnych” zawyzono rzeczywisty stan zaawansowania rob6t o co najmniej 39 % i kwote co najmniej 54
643,53 z. Ten protokol byl podstawa wystawienia przez H. K.faktury VAT nr (...)z dnia 13.12.2004 r..

Rowniez inspektor nadzoru w zakresie instalacji elektrycznych T. B. (1)po$wiadczyt wykonanie prac, ktore w
rzeczywistoSci nie zostaly wykonane przez Zaklad (...). W dniu 9 grudnia 2003 roku, w protokole odbioru wykonanych
robot

wg elementéw scalonych na dzien 9.12.2003 r. i w dniu 6 kwietnia 2004 roku, w protokole odbioru wykonanych robot
wg elementéw scalonych na dzien 6.04.2004 r. po$wiadczyt wykonanie rob6t przy czym w rzeczywistoSci w pozycji
45 yinstalacja oS§wietleniowa” zawyzono rzeczywisty stan zaawansowania robot, o co najmniej 33 % i kwote nie nizsza
niz 32 911,68 zl.

H. K.podpisal umowe na dokoniczenie budowy Saligimnastycznej po tym,

jak dowiedzial sie od M. J. (1), ze poprzednia firma nie ukonczyta budowy

i oglosila upadtoé¢. Pomiedzy H. K.a M. J. (1)istnialo porozumienie, ze za przychylno$¢ i mozliwo$é wykonywania
prac budowlanych

na okre§lonym terenie M. J. (1)otrzymywal od H. K.swego rodzaju ,wynagrodzenie”. Polegalo to na tym, ze H.
K.wreczal M. J. (1)kwote stanowiaca 1% wartoSci wnikajacej z faktury z zaokragleniem.

W ten sposo6b, M. J. (1)przyjal od H. K.korzy$ci majatkowe w kwotach:
- w dniu 29 lipca 2003 r. nie mniej niz 2717 zt w zwigzku z wystawieniem faktury VAT nr (...) z dnia 29.07.2003 r.,
- w dniu 27 sierpnia 2003 r. nie mniej niz 1322 zl w zwigzku z wystawieniem faktury VAT nr (...) z dnia 27.08.2003 r.,

- w dniu 20 paZdziernika 2003 r. nie mniej niz 764 z w zwiazku z wystawieniem faktury VAT nr (...)z dnia 20.10.2003
r.,

- wdniu 30 pazdziernika 2003 r. nie mniej niz 1624 zt w zwiazku z wystawieniem faktury VAT nr (...)z dnia 30.10.2003
r.,

- w dniu 24 listopada 2003 r. nie mniej niz 1580 zt w zwigzku z wystawieniem faktury VAT nr (...)z dnia 24.11.2003 1.,
- w dniu 9 grudnia 2003 r. nie mniej niz 1767 zl w zwigzku z wystawieniem faktury VAT nr (...) z dnia 9.12.2003 r.,

- w dniu 6 kwietnia 2004 r. nie mniej niz 2805 zt w zwigzku z wystawieniem faktury VAT nr (...) z dnia 6.04.2004 1.,
- wdniu 30 kwietnia 2004 r. nie mniej niz 1876 zl w zwigzku z wystawieniem faktury VAT nr (...)z dnia 30.04.2004 1.,
- w dniu 14 czerwca 2004 r. nie mniej niz 1255 zt w zwigzku z wystawieniem faktury VAT nr (...) z dnia 14.06.2004 r..

Eaczna kwota przyjetej korzys$ci majatkowej przez M. J. (1)
od H. K.wyniosla nie mniej niz 15.710 zl.

Ostateczne rozliczenie pomiedzy Zarzadem Miasta i Gminy K.a Zakladem (...)mialo nastapié po zakonczeniu budowy.

Zaklad (...)nie ukonczyt jednak tej budowy. W zwiazku z tym, Ze termin realizacji byt przesuwany, efekt prac
niezadowalajacy, w dniu 13 maja 2005 r. Zarzad Miasta i Gminy K.odstgpil od umowy wiazacej go z Zakladem (...).
Budowe przejela firma (...). W zwiazku ze stwierdzonym niewykonaniem oplaconych prac Gmina K.wystapila na droge
sadowa i uzyskala tytul wykonawczy zobowigzujacy H. K.do zaplaty ponad 600.000 zlotych tytulem start zwigzanych
Z WyZej opisang umowa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw H. K.



(k. 3282-3283, 811-812, 937-939, 1697-1698, 2023V-2024, 2032, 2174-2179, 2429-2430), A. M.(k. 3263-3265, 7-10,
1958, 2017-2019v, 2735-2741, 2873v-2874), R. S.(k. 3259-3261, 894-894v), R. R.(k. 3258-3259, 2037-2039), B. P.(k.
3261-3262, 3240V-3241, 2703-2707), czeSciowo wyjasnien oskarzonych M. J. (1)(k. 3227-3232, 2721-2722), T. B. (1)
(k. 3232—3233, 451) oraz innych dowodéw zgromadzonych w sprawie, a w szczegbdlnoéci dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy a takze opinii bieglych.

Oskarzony M. J. (1)nie przyznal sie do popelhienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze w grudniu 2001 r. otrzymal
zlecenie pelnienia funkeji inspektora nadzoru

w zakresie rob6t budowlanych na budowie hali gimnastycznej przy (...)w K.. Podal, Zze problemy z wykonywaniem
kolejnych prac w czasie, kiedy wykonawca byl Zaklad (...)rozpoczely sie w lipcu 2004 r.. On ostatniego odbioru
rob6t dokonal w dniu 13 grudnia 2004 r., po tej dacie budowa zostal opuszczona. Po tym fakcie powolano komisje
w celu dokonania inwentaryzacji. M. J. (1)opisal spos6b dokonywania rozliczenn wedlug elementéw scalonych.
Podatl jednoczesnie, ze dokonujac wyliczen na podstawie danych z protokotu inwentaryzacyjnego wyliczyt warto$¢
niewykonanych rob6t na kwote 79.173,35 zl. Odniést sie szczegélowo do danych pochodzacych z aktu oskarzenia

w odniesieniu do poszczegdlnych pozycji. Podkreslil, ze szacunkowe ustalanie procentu zaawansowania rob6t w
trakcie budowy przy wielu asortymentach robét wykonywanych jednocze$nie jest trudny do okreélenia na dany
moment i sg to warto$ci przejSciowe do czasu zakonczenia budowy, kiedy warto$ci wynagrodzenia nie moga
przekroczy¢ warto$ci umownej. Jego zdaniem duzy wplyw na stan rob6t stwierdzony w czasie inwentaryzacji miala
przerwa w robotach od stycznia do 30 czerwca 2005 . - brak bylo zabezpieczenia obiektu, magazynow przed dostepem
0s06b postronnych, byla mozliwo$é¢ kradziezy, uszkodzen,

czy nawet celowego uszkodzenia. Przyznal jednoczesnie, ze protokoly odbioru robét byly sporzadzane przez H. K.i
przywozone do niego w celu ustosunkowania sie. Jezeli istnialy kwestie sporne odnoénie wykonania konkretnych
robét, dopiero wéwczas jechali

na budowe i wspoélnie ustalali, jaki procent robot zostal wykonany. Stwierdzil, ze osobiécie

co najmniej jeden raz w tygodniu byl obecny na budowie, a wiedze na temat postepu robo6t czerpal z wizji na budowie
i ze wspolnego szacowania.

M. J. (1)kategorycznie zaprzeczyl, jakoby przyjmowal korzySci majatkowe od H. K.. Jego zdaniem H. K.pomoéwil go o
takie zachowanie z checi zemsty za niedopuszczenie do niestusznego wynagrodzenia przy robotach wykonywanych
na terenie spoldzielni mleczarskiej w M..

Oskarzony T. B. (1)nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze zlecenie nadzoru
inwestorskiego otrzymal od firmy (...). Jego zdaniem Urzad Miejski w K.nie stracil na inwestycji w K., gdyz nie byto od
chwili zawarcia umowy z wykonawcg indeksacji cen na roboty elektryczne, to znaczy, nie bylo podwyzszenia warto$ci
robét elektrycznych w momencie przerwania prac przez Zaklad (...).

W sprawie nie ulega watpliwoéci, ze prowadzona byta budowa sali gimnastycznej finansowanej miedzy innymi przez
Zarzad Miasta i Gminy K.. Budowa ta pierwotnie byla prowadzona przez firme (...), nastepnie (po gloszeniu przez
(...)upadloéci) przez Zaklad (...), a nastepnie, kiedy ten zaktad przerwal prace budowa zostala dokonczona przez firme

(...

Te okoliczno$ci wprost wynikaja z zeznan §wiadkéw H. K., A. M., R.S.,R.R.iB. P,,
a takze dokumentéw zgromadzonych w sprawie.

Z umowy znajdujacej sie w aktach (k. 3-5, 223-224) wynika, ze w dniu 11 grudnia 2001 r. zostala zawarta umowa
pomiedzy Zarzadem Miasta i Gminy K.oraz Przedsiebiorstwem Produkeyjno — Ustugowo — Handlowym (...)z siedziba
w M.. Zleceniobiorca przyjal na siebie obowigzek pelnienia nadzoru inwestorskiego

na budowie sali gimnastycznej przy Zespole Szkol ogbdlnoksztatcacych w K.. Zleceniodawca skierowal na pelnienia
funkcji na w/w budowie inspektorow:

- M. J. (1)- dla rob6t budowlanych



- A. Z.— dla rob6t sanitarnych
- T. B. (1)— dla robét elektrycznych.

Jak wskazano wyzej, pierwsza umowa na budowe sali zostala zawarta z firma (...)(k. 23-29, 218-221, 222, 306-309,
2009-2015, 2508-2509). Byla to umowa z dnia 8.12.2001 ..

Po ogloszeniu upadtoéci przez (...)oferte zlozyl H. K.(k. 2491 oferta).

W dniu 29 kwietnia 2003 r. zawarta zostala umowa pomiedzy Burmistrzem K.

a Zakladem (...). Ustalono ryczaltowe wynagrodzenie wykonawcy. (k. 30 — 32, 228-229, 1974-1976, 1991-1993,
1499-1501).

Zgodnie z § 4 umowy zamawiajacy zobowiazal sie do oplacania faktur cze$ciowych.

W kolejnej umowie pomiedzy wyzej wymienionym podmiotami ustalono termin realizacji budowy na dzien 20 grudnia
2004 r.( k. 33, 230).

Jak wynika z akt sprawy w drugiej polowie 2004 r., kiedy budowe prowadzil Zaklad (...)stan prac byl niezadowalajacy.
Stwierdzajg to dokumenty w postaci protokoléw: z dnia 8 pazdziernika 2004 (k. 34), protokél z dnia

19 listopada 2004 r. (k. 36-38), protokél z dnia 12 stycznia 2005 r. (k. 42), protoké6t z dnia

4 lutego 2005 r. (k. 47-48) oraz notatki stuzbowe z kontroli na budowie k. 52-81, 83-84,

96-97, 100-101, 628-657.

Jak wynika z pisma z dnia 9 grudnia 2004 r. Urzad Miejski informowal H. K.o niezadowalajacym tempie prac (k. 563).
Ostatecznie H. K.sie do zakonczenia robo6t do dnia 30 kwietnia 2005 r. (k. 82, 564).
Z uwagi na brak postepu prac w dniu 13 maja 2005 r odstgpiono od umowy (k. 102, 1977, 1994 — Pismo UM w K.).

Z protokotu sporzadzonego przez Komisje Inwentaryzacyjng wynika, ze Komisja
w dniu 30 czerwca 2005 r. udala sie na teren budowy (k. 678 i nastepne).

Zwezwania do zaplaty (k. 190-192) wynika, ze Urzad Miejski w K.wezwal H. K.do zaplaty kwoty 603.975,341 z} z tytutu
nadplaty za niewykonane prace budowlane oraz kary umownej. Gmina K.zlozyla pozew w postepowaniu cywilnym
(k. 206-210) i wyrokiem zaocznym zasadzono od H. K.wyzej wymieniong kwote (k. 211-212).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze budowe dokonczyla firma (...)(k. 233 — 236 umowa z PW (...)na budowe sali
gimnastycznej z dnia 12 czerwca 2006 r., k. 237 protokdt odbioru wykonanych robét z dnia 26 lipca 2005 r., k. 238
-239 protokot konicowy odbioru robét z dnia 27 wrzesSnia 2006 r.)

Jak wskazano wyzej rozliczenia pomiedzy Zarzadem Miasta i Gminy K.

a Zakladem (...), zgodnie z § 4 zawartej pomiedzy tymi podmiotami umowy, nastepowaly na podstawie faktur
czeSciowych. Faktury czeSciowe wystawiane byly natomiast na podstawie etapowo wystawianych protokoléw odbioru
robot, na ktérych wykonanie okre$lonych prac po§wiadczane byly przez upowaznionych do tego inspektoré6w nadzoru
wtym M. J. (1)iT. B. (1).

Byly to protokoly:
- z dnia 29 lipca 2003 r. (k. 390 — 391, 2059-2060, 2950 )
- z dnia 27 sierpnia 2003 r. (k. 394 — 395, 2947)

- z dnia 30 pazdziernika 2003 r. (k. 400 — 401, 2772-2773, 2938)



- z dnia 20 pazdziernika 2003 r. (k. 406-407, 2524-2526, 2943)

- z dnia 24 listopada 2003 r. (k. 412, 2535-2537, 2776-2777, 2935)

- z dnia 9 grudnia 2003 r. (k. 415 — 416 2539-2541, 2781-2782, 2932)

- z dnia 6 kwietnia 2004 r. (k. 421-422, 2926)

- z dnia 30 kwietnia 2004 r. (k. 429-430, 2920)

- z dnia 14 czerwca 2004 r. (k. 434-435, 2791-2792, 2915)

- z dnia 13 grudnia 2004 r. (k. 442-443, 1980, 1997, 2805-2806, 2910).
Na podstawie tych protokoléw wystawione zostaly odpowiednio faktury:
- Nr (...)z 29 lipca 2003 1. (k. 2949)

- Nr (...)z dnia 27 sierpnia 2003 r. (k. 393, 2946)

- Nr (...)z dnia 30 pazdziernika 2003 r. (k. 399, 2937)

- Nr (...)z dnia 20 pazdziernika 2003 r. (k. 405, 2523, 2942)

- Nr (...)z dnia 24 listopada 2003 r. (k. 411, 2554-2775, 2934)

- Nr (...)z dnia 9 grudnia 2003 r. (k. 414, k. 2538, 2779, 2930, 2931)

- Nr (...)z dnia 6 kwietnia 2004 r. (k. 418, 2925)

- Nr (...)z dnia 30 kwietnia 2004 r. (k. 428, 2919)

- Nr (...)z dnia 14 czerwca 2004 r. (k. 433, 255, 2790, 2914)

- Nr (...)z dnia 13 grudnia 2004 r. (k. 441, 1979, 1996, 2804, 2909).
Faktury te zostaly oplacone przez Urzad Miasta w K.(k. 392, 398, 444, 2498, 2565, 2744-2745).

Burmistrz Miasta K.zeznal, ze kiedy zaobserwowal spadek tempa prac wykonywanych przez Zaklad (...)w 2005 r.
zarzadzeniem powolal Komisje Inwentaryzacyjng. Jak wynika z protokolu Komisji (k. 678-690) Komisja udala sie na
teren budowy w dniu 30 czerwca 2005 r., na miejscu nie stwierdzono §ladow wlamania, drzwi

do obiektu byly zamkniete. Sporzadzono wykaz robét do wykonania (k. 683-686, oraz wykaz usterek i prac
wykonanych w niezadowalajacy sposob (k. 686-689). Komisja zebrala sie

w terminach p6zniejszych, gdzie kontynuowano sporzadzanie wykazu prac niewykonanych (k. 691-711).

Juz w protokole inwentaryzacji stwierdzono, ze nie wszystkie prace wskazane

w wyzej wymienionych protokolach odbioru robo6t zostaly wykonane. Potwierdzaja to protokoly sporzadzone przez
Komisje Inwentaryzacyjna (k. 678-690, 694-705, 706-709, 710-711, 2667-2700). Wlasciwi inspektorzy sporzadzili
takze w swoim zakresie wyceny roboét (T. B. (1)k. 712-714, M. J. (1)k. 727-751), przy czym M. J. (1)sporzadzil zbiorcze
zestawienie rob6t do wykonania (k. 752-761). Kazdy

z inspektoréw sporzadzil ,rozliczenie” rob6t w zakresie jego uprawnien (T. B. (1)k. 767, M. J. (1)k. 770-771).

A. M.zeznal, ze rozmawial z inspektorami nadzoru z proéba
o wytlumaczenie, skad wziely sie nadplaty na rzecz wykonawcy. Uzyskat odpowiedz,
ze w kwotach nadplat mieScily sie przedplaty, miedzy innymi do rozdzielni wentylacyjne;j.



W kwestii rzetelno$ci protokoldow odbioru robdt wypowiedzieli sie biegli z zakresu budownictwa. W aktach znajduja
sie trzy opinie:

- opinia bieglego W. R. (1)(k. 1035-1045, 1558-1562, 2385-2391, 2392-2398, 3288-3290),
- opinia bieglego R. K. (1)(k. 2217-2289, 2311-2315, 2344-2375, 2377-2383, 3305-3306),
- opinia bieglego A. K. (1)(k. 3336, 3350-3358).

Zdaniem wszystkich bieglych w protokolach wystapily nieprawidlowosci, to znaczy stwierdzono zawyzenie robot
poprzez wykazanie robot, ktore albo nie zostaly w ogble wykonane, albo zostal wykonane w sposéb, ktory nie dawat
podstaw do uwzglednienia ich

w protokole odbioru robét.

Biegli nie byli zgodni co do kazdej pozycji elementéw scalonych. Niektore natomiast roznice w ich wyliczeniach nie
byly wielkie, co moglo by¢ wynikiem stosowania tej,
a nie innej metody rozliczania.

Rozliczanie metoda elementéw scalonych polega bowiem na oszacowaniu z jednej strony kwotowo wykonanych robét
i ustaleniu procentu ogblnej wartosci tych robét. Kolejng trudno$é w ustaleniu warto$ci zawyzonych robét stanowito
to, ze protokdl inwentaryzacji

nie byl wykonany przez podmioty fachowe, to znaczy nie wykonano fachowej inwentaryzacji, ktéra odnosilaby sie
wprost do pozycji z kosztorysu ofertowego i wskazywalaby,

jakie pozycje zostaly wykonane, a jakie nie.

Ponizsza tabela wskazuje réznice pomiedzy opiniami bieglych co do okreslonych kwot zawyzenia oraz zawyzenia
procentowego zaawansowania robot:

Pozycje wedlug elementow scalonych oznaczaja:
- pozycja 7 — Sciany konstrukcyjne

- pozycja 12 - pokrycie hali

- pozycja 13 - dach zaplecza-wiezba

- pozycja 15 - dach — wiatrolap i wyrzutnia

- pozycja 17 - §cianki dzialowe i obmurowanie stupow
- pozycja 23 — tynki wewnetrzne

- pozycja 24 — roboty malarskie i okladziny

- pozycja 26 — posadzka Sali

- pozycja 28 - posadzki zaplecza

- pozycja 29 — stolarka okienna

- pozycja 30 - stolarka drzwiowa

- pozycja 31 - elementy kowalsko — §lusarskie

- pozycja 33 - elementy zewnetrzne



- pozycja 35 - wyposazenie sportowe i uchwyty dla niepelnosprawnych

(Poswiadczenie robdt wykonanych odnoénie wyzej wymienionych elementéw scalonych nalezalo do M. J. (1).)

- pozycja 44 — zasilenie i rozdzial energii

- pozycja 45 — instalacja oSwietleniowa

- pozycja 46 — instalacja oSwietlenia ewakuacyjnego

- pozycja 47 instalacja sily i sterowania

- pozycja 49 transmisja wynikow telefoniczna

(Poswiadczenie robdt wykonanych odnoénie wyzej wymienionych element6w scalonych nalezalo do T. B. (1).)

Pozycja wg
elementow

scalonych, nazwa,

A.R.

(wskazana kwota oznacza
kwote, o jaka zawyzono
warto$¢ robét, oznaczenie

R. K. (2

(wskazana kwota oznacza
kwote, o jak zawyzono
warto$¢é robot, oznaczenie

A.K. (1)

(wskazana kwota oznacza
kwote, o jak zawyzono
warto$¢ robét, oznaczenie

.. . procentowe odnosi sie do | procentowe oznacza | procentowe oznacza
odpowiedzialny inspektor i o o
nadzoru wykonanych rzeczywiécie | procentowa wartoSc | procentowa wartosc

robo6t) zawyzonych robot) zawyzonych robot)
7 746,60 zi ozl 3,65 zi
M.J 98% 0,1%
12 81,80 z1 81,80 z1 1.032,87 7t
M. J. 99% 0,1% 1%
13 9.913,27 z} 9.912,56 z1 10.177,32 z}
M. J. 70% 39% 40%
15 2.277,90 zl 2.277,92 7} 2.325,40 z1
M. J. 56% 44% 44%
17 289,03 z} 202,37 zl 208,08 zl
M. J. 98% 1% 1%
23 1.265,48 zt 81,99 71 1.265,26 z}
M. J. 97% 2% (granica bledu) 3%




24 11.551,61 z} 98,82 z1 4.304,62 z1
M. J. 50% (granica bteduw) 11%

26 29.271,30 z1 32.872,12 7} 35.893,63 z1
M. J. 40% 27% 30%

28 12.429,48 z1 11.745,47 zl 16.448,26 z}
M. J. 57% 21% 37%

29 55.824,18 zi 1.594,68 z1 65.879,79 zi
M. J. 89% 2% 72%

30 12.569,66 z} 11.655,78 z1 19.420,25
M. J. 67% 21% 35%

31 11.331,08 z1 13.041,94 7t 19.262,42 7}
M. J. 75% 2% 24%

33 903,53 zl 864,93 7zl 1.167,32 7l
M. J. 98% 2% 2%

35 55.872,96 zt 54.643,53 zt 55.872,96 zt
M. J. 40%

44 1950,57 zt ozl 12160,97 z}
T. B. 63%

45 32.911,68 zi 32.911,68 71 35.312,37 zt
T. B. 33% 33% 36%

46 ozl 1498,59 zi 1.498,60 zi
T. B. 25% 25%

47 ozl 1966,55 zl 2.476,44 7}




T. B. 13% 16%

49 ozl 2302,78 7t 2.546,31 z}

T. B. 31% 35%

W tabeli oznaczono warto$ci najnizsze ustalone przez poszczego6lnych bieglych
dla kazdej z pozycji elementéw scalonych.

Analizujac dane z powyzsze tabeli nalezy zauwazy¢, ze:

Odnoénie poz. 7 biegly R. K. (1)stwierdzil, ze brak bylo podstaw

do kwestionowania wyliczen z protokolu odbioru roboét, oskarzony M. J. (1)twierdzil, ze wedlug niego nie bylo
rozbieznoSci. Biegly W. R. (1)wyliczyl kwote zawyzenia na 746,60 zl, co miato wynikaé z braku otworu w §cianie, z tresci
opinii bieglego A. K. (1), wynika, ze wyliczyl kwote zawyzenia na 3,65 zl. Stwierdzil jednoczesnie, ze jest to warto$c¢
tak mala, ze moglaby zostaé pominieta.

Odnoénie pozycji 12 nalezy zauwazy¢, ze obaj biegli (W. R.i R. K.) ocenili warto§¢ zawyzenia na kwote 81,80 zl,
natomiast biegly A. K.wyliczyl te kwote na 1.032,87 zlote. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, ze biegli w zasadzie
zgadzaja sie, ze doszlo do zawyzenia stanu wykonania prac, réznice dotycza wyliczenia kwot

iprocentéw. U bieglych W. R.i A. K.jest to 1%, u R. K.0,1%. Na uwage zastuguje takze fakt, ze przy réznych wartos$ciach
procentowych biegli

W. R.i R. K.wyliczyli te sama kwote. Ta okoliczno$¢ w ocenie Sadu moze by¢ oceniana w granicach bledu pisarskiego.
Nalezy natomiast zwréci¢ na uwage na fakt,

ze zaro6wno biegli W. R.jak i A. K.wskazali na zawyzenie wykonania prac o 1%.

Odnoénie pozycji 13 — biegli wyliczyli przyblizone kwoty (odpowiednio 9.913,27 zl, 9.912,56 zl, 10.177,32 zl, przy
czym rozne byly ustalenia odnoénie procentowego ustalenia kwot (30%, 39%, 40%). Oskarzony M. J. (1)twierdzil, ze
wstrzymal ukladanie cze$ci elementéw z uwagi na konieczno$¢ wykonania weze$niejszych prac. W tym miejscu nalezy
mieé na uwadze, ze M. J. (1), jako inspektor nadzoru, nie moégt poswiadezy¢ w protokole odbioru rob6t prac, ktore
faktycznie nie zostaly wykonane

i to niezaleznie z jakiej przyczyny to niewykonanie nastgpilo.

Odnoénie pozycji 15 — W tym wypadku réwniez kwoty wyliczone przez bieglych byly zblizone, wszyscy biegli zajeli
jednolite stanowisko, ze nastapito zawyzenie 0 44%. M. J. (1)w zasadzie przyznal, ze wskazane przez bieglych elementy
nie zostaly wykonane, thumaczac to tym, ze inwestor zrezygnowal z konkretnego rozwigzania.

Odnoénie pozycji 17 — Rdwniez w tym przypadku wyliczenia bieglych byly zblizone, oscylowaly w granicach 1-2% kwoty
zawyzenia. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze sam M. J. (1)przyznal, ze otwor z luksferéw mial by¢ wykonany pdznie;j.

Odnos$nie pozycji 23 — biegli W. R.i A. K.wskazali na zblizone kwoty zawyzenia — 1265,48 zl i 1268,26 zl i zawyzenia
wykonania prac o 3%. Biegly R. K. (1)natomiast wyliczyl te kwote na 81,99 zt wskazujac, ze jest to kwota na granicy
bledu.

Odnoénie pozycji 24 — W tym przypadku réznice pomiedzy opiniami bieglych byly znaczace. Biegly R. K. (1)stwierdzil,
ze byla to kwota 98,82 zl, ktéra pozostaje
na granicy bledu. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze ta pozycja dotyczy rob6t malarskich

i nie mozna wykluczy¢, ze wyliczenia nie sa dokladne z uwagi na latwo$¢ zniszczenia tynkéw i obmalowan.



Odnosnie pozycji 26 — W tym zakresie rowniez zaistnialy rdznice w opiniach bieglych. W tym miejscu warto wskazac,
ze jak wynika z ustnej opinii bieglego A. K. (1)r6Zznice moga takze wynikac z tego, ze biegli zaliczali niektore elementy
scalone do r6znych pozycji.

Takie réznice wystapily takze w odniesieniu do pozycji 28, 29, 30, 31.

Odnosnie pozycji 33 zgodno$¢ wszystkich opinii polegala na przyjeciu, ze nastapilo zawyzenie wykonania robot o 2%,
opinie roznily sie kwotami wyliczonymi przez bieglych, kwoty te byly zblizone warto$ciami. To samo donosi sie do
pozycji 35 — (wyposazenie sportowe...) wszyscy biegli byli zgodni co do tego, ze w przypadku gdy nawet sprzet zostal
zakupiony i znajdowal sie na sali, to niemozliwe bylo jego uwzglednienie w protokole odbioru wykonanych robot,
jezeli nie zostal zamontowany. Stad przyblizone wartoSci zawyzenia wedlug opinii wszystkich bieglych. Nalezalo zatem
przyjac, ze zakupienie sprzetu w firmie (...)przez H. K.(na co dowodem jest umowa i faktury — k. 1945-1949), w sytuacji,
gdy nie zostal on zamontowany, nie uprawnialo go do ujecia tego

w protokole odbioru wykonanych robét. Z zeznan natomiast H. K.(k. 2023v-2024) wynika, ze faktycznie sprzet
nie zostal zamontowany. Z zeznan A. M.wynika, Ze sprzet sportowy od firmy (...)znajdowal sie na Sali, ale nie byl
zamontowany, natomiast w okresie poZniejszym sprzet zostal odebrany przez sprzedajacego, poniewaz wykonawca
za niego nie zaplacil.

Odnoénie pozycji 44 biegly W. R., po sprostowaniu opinii wyliczyl wartosé
na kwote 1950,57 zl, biegly A. K. (1)na kwote 12.160,97 zl, natomiast w ocenie biegltego R. K. (1)brak byto podstaw do
kwestionowania wyliczen z protokotu odbioru robét.

W pozycji 45 biegly A. K. (1)wyliczyl te kwote na 35.312,37 zl, biegly R. K. (1)na kwote 32.922,68 zl, biegly W. R.
(1)pierwotnie ocenil, ze jest to kwota 86.739,64 zl, po czym stwierdzil, Zze odnoénie tej pozycji ostatecznie przychyla sie
do stanowiska R. K. (1).

Biegly W. R. (1)stwierdzil, Ze jego zdaniem protokoly inwentaryzacyjne odno$nie pozycji 46, 47 i 49 sa zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy, czyli protokoly inwentaryzacyjne sa zgodne z protokotami odbioru robét.

Sposoéb odbioru robot wedlug elementéw scalonych przyblizyli biegli W. R. (1), R. K. (2)i A. K. (1). Sposo6b takiego
rozliczania wynikat takze z wyja$nien oskarzonego M. J. (1).

Metoda procentowa polega na okresleniu procentowego zaawansowania rob6t. W celu rozliczenia za wykonane prace
wykonawca sprowadza harmonogram rzeczowo — finansowy lub zestawienie rzeczowo — finansowe. Zestawienie
sporzadza sie w oparciu o kosztorys ofertowy w rozbiciu na elementy robot.

W przypadku prac wykonywanych przez H. K.rozliczanie mialo odbywa¢ sie fakturami cze$ciowymi po wykonaniu
okreslonych etap6w robot, potwierdzonych
przez inspektor nadzoru.

Szczegbtowy sposdb postepowania polega na tym, ze wykonawca na koniec okreslonego okresu sporzadza protokot
odbioru wykonanych rob6t wedlug elementéw scalonych okreslajac procent zaawansowania robdt w wymiarze
finansowym.

Tak sporzadzony protokol jest przedstawiony inspektorowi nadzoru celem sprawdzenia. Inspektor nadzoru nastepnie
weryfikuje przedlozony przez wykonawce protokoét i weryfikuje go pod wzgledem rzeczowym i finansowym w oparciu
o kosztorys ofertowy, umowe

i dokumentacje projektowa i rzeczywiste wykonanie dobrze jako$ciowo i odebrane

przez inspektora nadzoru roboty wedlug wlasciwosci konkretnego inspektora.

Po zweryfikowaniu i sprawdzeniu, ewentualnym naniesieniu poprawek na protokole podpisuja sie inspektorzy
nadzoru i wykonawca. Podpisany protokél stanowi podstawe

do wystawienia faktury.



Wszyscy biegli podkreslili, ze protokdl odbioru okre$la wykonane dobrze jakoSciowo roboty. Protokdl nie okresla
wartos$ci zakupionych materialéw, zaliczek na materialy udzielonych przez wykonawce. Dostarczony na budowe
material nie moze by¢ zafakturowany do czasu jego wbudowania, wmontowania itp..

Na uwage zastuguje fakt, ze od chwili zakonczenia prac na budowie przez Zaklad (...)uplynelo sporo wiele lat i nawet
pierwsza opinia bieglego z zakresu budownictwa (W. R. (1)) sporzadzona byla w lutym 2008 r. (Jak wynika z akt H.
K.ostatnia fakture za wykonane prace wystawit w grudniu 2004 r.). Biegly W. R. (1)podal, Ze nie ogladal nawet terenu
budowy, poniewaz w chwili sporzadzania opinii z uwagi na upltyw czasu nie mialoby to znaczenia.

H. K.stwierdzil w swoich zeznaniach, ze prace na budowie byly odbierane zgodnie ze stanem faktycznym, jedynie
mogla wystapi¢ nadplata z tytulu wyposazenia sali gimnastycznej. Podal przy tym, ze nadplata za sprzet sportowy
powstala, gdyz pienigdze

z faktury wystawionej dla gminy przeznaczyl na inne materialy. Podal, ze nie zawyzano procentowego wykonania prac,
co wiecej, pod koniec M. J. (1)obnizal procenty. Podal jednocze$nie, ze protokoly odbioru robét sporzadzane bylty w
domu M. J. (1). Ostatecznie podal, ze zakupione materialy byly przewaznie zamontowane, zamontowane bylo okolo
90%.

W ocenie Sadu wyzej wymienione opinie bieglych, ktérych wnioski zostaly ujete

w tabeli sa przekonujacym dowodem tego, ze nie wszystkie prace, ktore zostaly ujete

w protokotach odbioru wykonanych robét zostaly rzeczywiscie wykonane, lub wykonane,
ale nie w taki sposdb, ktory pozwalal na ich ujecie w takim dokumencie.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze inspektorzy nadzoru po§wiadczali w protokolach odbioru rzeczy zaistnienie faktow,
ktobre nie zaistnialy.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do wyjasnien M. J. (1),
ktory twierdzil, ze na placu budowy moglo doj$¢ do kradziezy lub celowego dewastowania budowy.

Sad nie dal wiary tym wyjasnieniom uznajac, ze byl to jedynie spos6b M. J. (1)na unikniecie odpowiedzialnoéci karne;j.

Po pierwsze z akt sprawy wynika, ze w momencie, kiedy na budowe udala sie Komisja Inwentaryzacyjna, na terenie
drzwi byly zamkniete, brak bylo sladéw wlamania, co wynika
z zeznan Swiadka A. M., a takze bezposrednio z protokoltu sporzadzonego przez Komisje Inwentaryzacyjna (k. 680).

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze zeznania H. K., ktéry opisal okoliczno$ci przedstawiania protokoléw odbioru robét
do akceptacji. Podal mianowicie, ze w przypadku M. J. (1), jak tez i innych inspektoréw, zawozil je do domu, gdzie
inspektor skladal swoj podpis.

Wreszcie sam M. J. (1)przyznal, ze czes$é prac uwzglednionych
w protokolach z r6znych wzgledow miala by¢ wykonana p6zniej.

Powyzsze przekonuje Sad, ze inspektorzy nadzoru M. J. (1)i T. B. (1)poéwiadczali nieprawde, podpisujgc protokoly
odbioru rob6t, w ktorych uwzglednione byly prace, ktére w protokole ujete byé nie powinny.

Odnoé$nie warto$ci zawyzenia w poszczeg6lnych protokolach opinie bieglych nie sa
w kazdym przypadku jednobrzmigce. W odniesieniu do niektorych pozycji warto$ci sa przyblizone, w innych r6znia
sie znaczaco.

Oceniajac opinie Sad mial na uwadze, ze rowniez biegli w swoich opiniach wskazywali na to, ze sa to warto$ci
szacunkowe, najpierw ustala sie warto$¢ kwotowa, a dopiero p6zZniej stopien zaawansowania w procentach. Nalezy
takze mie¢ na uwadze, ze z opinii bieglego A. K. (1)wynika, ze rozbieznoSci moga wynikac z takiego a nie innego
przypisania okreslonego elementu scalonego do okreslonej pozycji.



Majac te okolicznosSci na uwadze, sad przyjal najnizsze wartosci przyjmujac, ze byta to minimalna kwota zawyzenia —
czyli ,,nie mniej niz”. W tych przypadkach natomiast,

gdzie biegli nie kwestionowali zapiséw protokolow, twierdzili, ze kwoty oscyluja na granicy bledu, lub wyliczona kwota
jest zbyt mala, aby mogla by¢ uwzgledniona sad pominat te pozycje eliminujac je z przypisanych oskarzonym czynow.

M. J. (1)nie przyznal sie do przyjmowania korzysci majgtkowych
od H. K..

Sad nie dal wiary tym wyja$nieniom, albowiem pozostaja one w sprzeczno$ci
z zeznaniami H. K..

Swiadek H. K.zeznal, ze to wlaénie M. J. (1)poinformowat go,

ze firma, ktora wykonywala prace na terenie budowy sali gimnastycznej oglosila upadtoéc

i w zwiazku z tym istnieje mozliwo$¢ przejecia tej budowy. H. K.podal, ze wowczas M. J. (1)nie zadal od niego w
zamian za to zadnej korzySci majatkowej. Jednak dodal, ze ,bylo oczywiste, ze jeden procent bedzie mial” (k. 811).
H. K.objaénil,

ze przekazywal M. J. (1)1% od wystawione] faktury. Uszczegbdlawiajacswoje zeznania H. K.zeznal, Ze pienigdze
przewaznie przekazywat M. J. (1)przy podpisywaniu protokoléw odbioru, jeszcze zanim oplacona zostala wystawiona
przez niego faktura. Podal, ze pieniadze przekazywal w domu M. J. (1), byly to kwoty w granicach 100- 1500 zlotych.
H. K.podal,

ze nie zdarzylo sie, aby zaplacil mniej niz 1 %. Kwoty zaokraglal. Podal, ze nie przekazal mu kwoty 1% jedynie za
ostatnia fakture.

Swiadek H. K.potwierdzil swoje zeznania przy kolejnych przestuchaniach

(k. 838), podajac, ze protokoly odbioru robét sporzadzane byly w domu M. J. (1)i wowczas placit mu 1% od faktury
(k. 938). Potwierdzil je podczas kolejnych przestuchan (k. 1698) twierdzac, ze ,gdzie nie robilem z J., to mu placitem”
oraz na rozprawie.

W ocenie Sadu zeznania Swiadka H. K.sa sp6jne, konsekwentne i dlatego Sad dal im wiare. Trudno tez odmoéwié
tym zeznaniom logiki, skoro bowiem H. K.laczyla z M. J. (1)pewna zazylo$¢ z racji wykonywania prac na okre$lonym
terenie, a ponadto M. J. (1)po$wiadczal nieprawde w protokolach,

czym umozliwial H. K.uzyskiwanie Srodkdéw we wczeéniejszym terminie,

to trudno przyjac, ze chociazby te bezprawne zachowania polegajace na poswiadczaniu nieprawdy w dokumentach
podejmowal nie uzyskujac z tego zadnej korzySci.

Sad dopuscil na wniosek obronicow dowody w postaci wyrokéw innych Sadow,
gdzie zeznania H. K.zostaly uznane za niewiarygodne.

Nalezy miec¢ przede wszystkim na uwadze, ze rozstrzygniecia innych sagdéw nie sa
w tej kwestii wigzace dla sadu. Ponadto w aktach sprawy znajduje sie opinia bieglego psychologa (k. 3473-3474),
sporzadzona na potrzeby innej sprawy, ktora nie dyskwalifikuje w ocenie sadu zeznan $§wiadka H. K..

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze lektura uzasadnienn wyrokéw, przedstawionych przez obroncéw oskarzonego
prowadzi bardziej do konkluzji, ze podstawa takiej a nie innej oceny zeznan H. K.byl brak konsekwencji i sp6jnoéci
pomiedzy poszczeg6lnymi depozycjami, a nie jego uwarunkowania psychologiczne.

Nie wydaje sie przy tym, ze motyw zemsty, podnoszony przez oskarzonego M. J. (1)jest wystarczajaca podstawa
do stwierdzenia, ze H. K.bezpodstawnie obcigza M. J. (1). Nalezy mie¢ na uwadze, ze w niniejszej sprawie
H. K.poczatkowo takze wystepowatl jako oskarzony, a w kwestii zawyzania procentowego robét nie zlozyt tak
obcigzajacych M. J. (1)wyjasnien

lub zeznan.



W tym stanie rzeczy sad uznal, ze M. J. (1)przyjmowal korzySci majatkowe od H. K., tak, jak to wynika z zeznan
Swiadka. Warto$¢ przyjetych korzyéci ustalono majac na uwadze zeznania H. K.oraz warto$¢ przedstawionych faktur.

W ocenie Sadu zaréwno oskarzony M. J. (1)jak i T. B. (1)poswiadczajac nieprawde w protokolach odbioru robét
wyczerpali swoim zachowaniem dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art.
271 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Nie ulega watpliwoéci, ze zachowanie inspektoréow nadzoru wyczerpalo dyspozycje art. 271 § 3 k.k., ktoéra statuuje
odpowiedzialno$c¢ za poswiadczanie nieprawdy

w dokumentach. Nalezy przy tym pamietac, ze protokdl odbioru roboét jest dokumentem

w rozumieniu przepiséw prawa karnego, a inspektor nadzoru budowlanego jest "inna osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu" w rozumieniu art. 271 § 1 k.k., a dokumentowi przez niego wystawionemu przystuguje
domniemanie prawdziwosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r., III KK 81/04).

Dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej uzasadnia przyjecie kwalifikowanej postaci tego przestepstwa (art.
271 § 3 k.k.), bowiem z art. 115 § 4 Kodeksu karnego wynika, ze chodzi nie tylko o korzy$¢ majatkowa dla siebie, ale
i dla kogo innego, w tym wypadku H. K..

Nie ma znaczenia dla oceny zachowania sprawcow, ze wynagrodzenie
za wybudowanie sali ustalone bylo ryczaltowo. H. K.wystawiajac faktury wezesniej uzyskiwat kazdorazowo nienalezne
mu $rodki, co wskazuje na dzialanie w zamiarze wyludzenia mienia.

Obaj oskarzeni mieli Swiadomos¢ tego, w jakim celu i w jaki sposdb H. K.wykorzysta podpisane przez nich dokumenty,
a zatem swoja Swiadomos$¢é obejmowali calo$¢ przestepnego dzialania wykonawcy budowy wyludzenie mienia — art.
286 § 1 k.k.

przy postuzeniu sie stwierdzajacym nieprawde dokumentem — art. 273 k.k.).

Odnoszac sie do kwestii odpowiedzialnoSci oskarzonych M. J. (1)

iT. B. (1)w zakresie tych czynow sad nie podzielil stanowiska oskarzyciela,

ze zachowanie oskarzonych wyczerpuje znamiona wspoélsprawstwa czynu dokonanego wspolnie z H. K.w wyludzeniu
mienia. W ocenie Sadu oskarzeni M. J. (1)i T. B. (1)jedynie pomogli H. K.w popelieniu czynu polegajacego na
wyludzeniu mienia w postaci kwot wynikajacych z zawyzonych faktur. Konstytutywnym elementem wspolsprawstwa
jest obok wspo6lnego wykonania porozumienie sprawcow, na ktore sklada sie proces zawarcia porozumienia, tre$é
porozumienia, Swiadomo$¢ i wola porozumienia. Zachowanie wspolsprawcy polega na tym, ze dziala on z zamiarem
wspolnej realizacji znamion czynu, na wspolny rachunek zgodnie

z przyjetym podzialem rol (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 1.,

VKK 120/07). Z dzialaniem wspélnym mamy do czynienia, gdy wykonane przez sprawce czynnoS$ci stanowig
wklad we wspoélne przedsiewziecie. Przy ocenie wspolsprawstwa nacisk polozy¢ nalezy na charakterze przestepnego
porozumienia, jego zwiazku z planem

i podzialem rdl oraz istotno$ci dzialania z punktu widzenia skutecznej realizacji wspolnego zamiaru (wyrok sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lutego 2006 r. IT AKa 15/06).

H. K.nie dzielil sie uzyskanymi kwotami ani z M. J. (1),

ani z T. B. (1). Wprawdzie przekazywal M. J. (1)kwoty pieniedzy, jednak jak wskazywal H. K.w swoich zeznaniach
wreczenie korzy$ci majatkowej nie bylo uzaleznione od oplacenia faktury, a wreczanie korzy$ci mialo zwigzek

z uzyskaniem przychylno$ci inspektora nadzoru.

Z tego tez wzgledu sad zmienil w tym zakresie opis czynu i jego kwalifikacje.

Zmieniajac opis czynu Sad pominal poszczegolne pozycje elementéw scalonych,



jak wskazano to we wczes$niejszej czeSci uzasadnienia. W tym wzgledzie Sad przyjal wersje najkorzystniejsza w
stosunku do kazdego z oskarzonych. Konsekwencja przyjecia innych wartos$ci bylo ustalenie innych kwot odnoszacych
sie zbiorczo do wszystkich zachowan

i pominiecie w opisie czynu znamienia ,mienia znacznej warto$ci” i w kwalifikacji

w zwigzku z art. 294 § 1 k.k.

Ponadto dane H. K.zastgpiono zwrotem ,,inna ustalona osoba”.

Dla czytelno$ci zarzutdéw przypisanych oskarzonym Sad nie powielal zapiséw,

ktoére dotyczyly poprzednich protokoléw, wskazujac jednoczednie, ze po$wiadczenie nieprawdy rowniez zaistnialo.
Nalezy wskaza¢, ze konsekwencja potwierdzenia wykonania rob6t w jednym protokole pociagalo koniecznoéc
uwzglednienia co najmniej takiego samego zapisu w kolejnym protokole. Stad sad ograniczyl sie do wskazania, ze
sprawca po$wiadczyl nieprawde co do niewykonanych prac ktore potwierdzone byly weze$niejszym protokolem oraz
innych, jesli taka sytuacja miala miejsce. Tym bardziej, ze zachowania oskarzonych nalezalo traktowac jako jedno
przestepstwo, albowiem zachowania te podjete byly w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, co uzasadnia kwalifikacje

w zwigzku z art. 12 k.k.

Wyeliminowano jednocze$nie sformulowania, ktére byly prawdopodobnie wynikiem omylki pisarskiej (pkt.8 — ,na
ktérej M. J. (1)...”). Skoro ten zarzut dotyczyl M. J. (1)to ten zapis wydaje sie zbedny.

Ponadto wyeliminowano przypisanych oskarzonym czynéw jako pokrzywdzonych inne podmioty jak Gmina K.,
poniewaz to Gmina K.rozliczala sie z H. K., a zatem w stosunku do pozostalych podmiotéw, mimo tego, ze
partycypowaly

w kosztach budowy sali, nie jest spelnione w ocenie Sadu znamie bezposrednio$ci

w rozumieniu art. 49 k.p.k..

Zachowania M. J. (1), polegajgce na przyjmowaniu korzy$ci majatkowych od H. K.Sad potraktowat réwniez jako jedno
przestepstwo kierujac sie argumentacja wskazana wyzej. Czyny te sad zakwalifikowat z art. 228 § 1 k.k..

Na podstawie tego przepisu odpowiedzialnoéci podlega ten, kto peligc funkcje publiczng przyjmuje korzy$é
majatkowa. Nie ulega watpliwo$ci, ze w ramach prowadzonego nadzoru inwestorskiego, gdzie dysponowano §rodkami
publicznymi, M. J. (1)peknit funkcje publiczna, a zatem kwalifikacja ta, w sytuacji przyjecia, ze przyjmowal pieniadze
od H. K jest uzasadniona.

W toku postepowania wylonily sie watpliwosci co do stanu poczytalnosci oskarzonego M. J. (1), jednak w ocenie
bieglych lekarzy psychiatréw oskarzony w chwili popelienia czynéw mial w pelni zachowana zdolno$é rozumienia
znaczenia swoich czynow

i kierowania swoim postepowaniem (k. 2972-2975).

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze og6lne dyrektywy wymiaru kary stopieni spotecznej szkodliwo$ci czynow,
stopien zawinienia oskarzonych oraz warunki osobiste oskarzonych.

Stopien spolecznej szkodliwoSci czynéw Sad ocenial przez pryzmat charakteru naruszonego dobra, wzigl takze pod
uwage warto$¢ wytudzonego mienia oraz w przypadku M. J. (1)lgczna kwote uzyskanej korzysci majatkowe;..

Jako okolicznosci lagodzace Sad uwzglednit fakt, ze oskarzeni nie byli w przeszloéci karani.

W ocenie Sadu wymierzone kary jednostkowe jak i kara tgczna (M. J. (1)) w stosunku do oskarzonych sa adekwatne do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynow, uwzgledniajg stopien zawinienia sprawcow jak rowniez ich warunki osobiste.

W ocenie Sadu dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonych pozwala na przyjecie zalozenia, ze istnieje pozytywna
prognoza co do tego, ze beda oni w przyszloSci przestrzegali porzadku prawnego, a zatem wykonanie orzeczonych



kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono réznicujac dlugo$é okresu proby zwazywszy na wage przypisanych
sprawcom czynéw i rodzaj orzeczonych kar.

Sad orzekl przepadek réwnowartoSci korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa zgodnie z trescia art. 45 § 1
Kodeksu karnego, orzekajgc wobec oskarzonego M. J. (1)przepadek réwnowarto$ci kwot przyjetych od H. K..

Oplaty wymierzono na podstawie art. 2 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1073 r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.), o kosztach procesu orzeczono na
podstawie art. 6271 art. 624 § 1 k.p.k. majac na uwadze sytuacje majatkowe oskarzonych.



