WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku III1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSO Anna Hordynska — ref.

SedziowieSO Marzenna Roleder

Lawnicy Ewa Sawicka

Irena Jurczuk

Jozef Nowak

Protokolant Andrzej Wiszowaty

przy udziale Prokuratora Jacka Pletniewskiego

po rozpoznaniu dnia 06.08.2012 ., 27.08.2012 1., 15.10.2012 T, 17.12.2012 I., 28.02.2013 I. Sprawy

R. C. urodzonego (...) wD. I, syna F.
iW.zd. N.

oskarzonego o to, zZe:

I. wdniu 17 paZdziernika 2011 roku w B.na terenie(...)I. S.u zbiegu ul. (...)dzialajac

w bezpos$rednim zamiarze pozbawienia zycia C. P.dokonal jego zabojstwa, zadajac mu co najmniej 5 uderzen
drewniang patka o dlugosci 79 cm w glowe

oraz kopal w konczyny, powodujac 4 rany ttluczone okolicy ciemieniowo-potylicznej

irane tluczong powlok miekkich glowy po stronie wewnetrznej okolicy czolowo-skroniowej po stronie prawej, mnogie
zlamania koéci pokrywy i podstawy czaszki, rozlegly krwiak podtwardéwkowy i podpajeczynkowy, stluczenie mozgu,
masywny obrzek mozgu, uraz konczyn z podbiegnieciem krwawym ramienia prawego, uda prawego, otarciami
naskodrka reki lewej, w nastepstwie czego na skutek ciezkiego urazu czaszkowo-moézgowego z uszkodzeniem waznych
dla zycia osrodkow znajdujacych sie w pniu mézgu w dniu 22 pazdziernika 2011 roku doszlo do $mierci C. P., przy
czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej

6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, bedac skazanym za umyslne przestepstwo podobne, przy czym wymieniony
w chwili popehienia zarzucanego mu czynu mial calkowicie zachowana zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu oraz
ograniczona w znacznym stopniu zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem,

tj. o czyn z art. 148 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k k.

II. w dniu 17 pazdziernika 2011 roku w B.na terenie (...) I. S.u zbiegu ul. (...)Jdokonal uszkodzenia ciala T. I.w ten
sposob, ze zadal mu cios drewniang patka w glowe powodujac rozlegly obrzek z wylewem krwawym oraz rozlegla rane
tluczona skdry czola, co skutkowalo naruszeniem czynnosci narzadu ciala na czas powyzej dni 7, przy czym czynu tego
dopuscit sie przed uplywem 5 lat po odbyciu

co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedac skazanym za umySlne przestepstwo podobne, przy czym
wymieniony w chwili popelnienia zarzucanego

mu czynu mial calkowicie zachowana zdolno$é rozumienia znaczenia czynu oraz ograniczong w znacznym stopniu
zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem,



tj. o czyn z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

ITII. w dniu 14 listopada 2010 roku w B. przy ul. (...) spowodowal uszkodzenie ciala A. B., w ten sposo6b, ze uderzal
go pieéciami po glowie, a nastepnie kopatl po calym ciele, w wyniku czego pokrzywdzony doznal rany tluczonej skory
tuku brwiowego prawego i podbiegnieé

z otarciami naskorka w powiekach i okolicy trzony kosSci policzkowej prawej a nadto obfitego wylewu krwawego w
okolicy prawego stawu garstkowego i dalszej czeéci przedramienia prawego, co skutkowalo naruszeniem czynno$ci
narzadu jego ciala

na czas ponizej 7 dni, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 51at od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
co najmniej 6 miesiecy orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, przy czym wymieniony w chwili popelnienia
zarzucanego

mu czynu mial catkowicie zachowang zdolno§¢ rozumienia znaczenia czynu oraz ograniczong w znacznym stopniu
zdolnos$¢ kierowania swoim postepowaniem,

tj. o czyn z art.157 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

IV. w dniu 14 listopada 2010 roku w B. przy ul. (...) grozil A. B. pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily
u pokrzywdzonego obawe, iz beda spelnione, przy czym czynu tego dopuscit sie

w ciagu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze co najmniej

6 miesiecy orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, przy czym wymieniony

w chwili popehienia zarzucanego mu czynu mial calkowicie zachowana zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu oraz
ograniczong w znacznym stopniu zdolno$c¢ kierowania swoim postepowaniem.

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk. wzw. z art. 31 § 2 k.k.
I. Oskarzonego R. C. uznaje za winnego popetnienia zarzucanych mu czynoéow i za to:

1/ za czyn opisany w pkt. I na mocy art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. skazuje go na kare
15 (pietnastu) lat pozbawienia wolno$ci,

2/ za czyn opisany w pkt. IT na mocy art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. skazuje go na kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolnoci,

3/ za czyn opisany w pkt. III na mocy art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. skazuje go na kare
1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

4/ za czyn opisany w pkt. IV na mocy art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. skazuje go na kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

II. Na mocy art. 85 k.k., 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu R. C. kare laczng 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci.

ITI. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu R. C. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci

w sprawie w dniu 15 listopada 2010 r., od dnia 21 paZzdziernika 2011 r. do dnia 28 wrzeénia 2012 r. oraz od dnia 3
pazdziernika 2012 r. do dnia 7 marca 2013 r..

IV. Na mocy art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowod6w rzeczowych na k.
102v poz. 8.

V. Na mocy art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwro6ci¢ W. P. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodéw rzeczowych na
k. 102v poz. 1-6



VI. Na mocy art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwrdcié¢ R. C. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodéw rzeczowych na
k. 102 v poz. 7, 9-12.

VII. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. A. kwote 1020 zl (tysiac dwadzie$cia zlotych) oraz 23% podatku
VAT od wyzej wymienionej kwoty tytulem kosztéw obrony z urzedu.

VIII. Zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych.

Przewodniczacy SSO Anna Hordynska .........ccccceeeeveerieencieeccieeeieeceeeenee
SedziowieSO Marzenna Roleder ............cccoeeevieeciieceennnenne.

Eawnicy Ewa Sawicka ........ccccoveevieeiiieiieeeieececceeeee e,

Irena JUrczuk .......ccccoveeirirvcncneninieerenenereeeenene

JOZEEf NOWaK ..ot

Sygn. akt Il K 55/12

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

R. C.jest osobg bezdomng, obecnie przebywa od kilku lat
w B.. Pozostaje pod opieka charytatywnej instytucji (...).

czyny z z pkt. 111 i IV

W bloku przy ul. (...) na czwartym pietrze zamieszkuje A. B.. W dniu 14 listopada 2010 r. R. C. przebywal na klatce
schodowej tego bloku. A. B. wychodzit z domu okoto godziny 11.00. Schodzac spotkat R. C.. Po krétkiej wymianie zdan
pomiedzy mezczyznami R. C. zaczal uderzac¢ pie$ciami A. B.. Zadawal mu ciosy w glowe,

a takze kopal go po calym ciele.

Gdy A. B. upad} na podloge, woéwczas oskarzony R. C. stojac nad nim zaczal wywywaé go od ,ubekéw”, grozil mu
Smiercig. A. B. obawiat sie spelnienia tych grozb.

W wyniku tego zdarzenia, na skutek pobicia przez R. C.A. B. doznal rany tluczonej skory tuku brwiowego prawego
i podbiegniec

krwawych z otarciami naskorka w powiekach i okolicy trzony koSci policzkowej prawej,

a nadto obfitego wylewu krwawego w okolicy prawego stawu garstkowego i dalszej czeéci przedramienia prawego.
Obrazenia te skutkowaly naruszeniem czynnoSci narzadu ciala

na czas ponizej 7 dni.

czyny z pkt. Ti1I

C. P.iT. L., obaj bezdomni, czesto spotykali sie na skwerku przy rzece (...) obok ulicy (...). Byli tam réwniez w dniu
17 pazdziernika 2011
r., siedzieli obaj na lawce na terenie (...)I. S.u zbiegu ul. (...). MezczyZni spozywali alkohol.

W pewnej chwili T. 1. za sobg ustyszal jakis szelest i odwrocit sie,

aby sprawdzi¢, co sie dzieje. W tym czasie od tylu podszedl do nich R. C.. R. C. trzymal w reku kij. Byla to drewniana
palka dlugos$ci 79 cm. R. C. najpierw zamachnal sie na T. I. i uderzylt go w glowe. T. I. po otrzymaniu pierwszego ciosu
udalo sie uciec i z dala obserwowal przebieg wydarzen. Wowczas R. C. swoj atak skierowat



na C. P.. Co najmniej pieciokrotnie uderzyt go w glowe, a gdy C. P. spadl z lawki, wowczas R. C. obszed} lawke i
kontynuowal zadawanie cioséw, bil C. P. po calym ciele. Przed przyjazdem Policji i ambulansu R. C. oddalil sie.

Zadane ciosy doprowadzily u C. P. do powstania 4 ran tluczonych okolicy ciemieniowo-potylicznej i rane tluczona
powlok miekkich glowy po stronie wewnetrznej okolicy czotowo-skroniowej po stronie prawej, mnogie ztamania ko$ci
pokrywy i podstawy czaszki, rozlegly krwiak podtwardéwkowy i podpajeczynkowy, sttuczenie mozgu, masywny obrzek
mozgu, uraz koncezyn z podbiegnieciem krwawym ramienia prawego, uda prawego, otarciami naskorka reki lewej. W
nastepstwie tych obrazen doszlo u C. P. ciezkiego urazu czaszkowo-moézgowego z uszkodzeniem waznych dla zycia
o$rodkow znajdujacych sie w pniu mézgu. Na skutek tego C. P. w dniu

22 pazdziernika 2011 roku zmart w szpitalu.

T. L., ktéry réwniez otrzymat cios od R. C. doznal rozleglego obrzeku z wylewem krwawym oraz rozleglej rany thuczone;j
skory czola wymagajacej koniecznego i celowego opracowania chirurgicznego. Obrazenia te stanowily naruszenie
czynno$ci narzadu ciala na czas powyzej 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o: czeSciowe wyjaénienia oskarzonego R. C.(k. 63— 4, 72, 79, 155-156,
204V, 319, 349, 392, 463- 464), zeznania Swiadkéw: A. B. (k. 190 - 191), A. K. (uprzednio G.) (k. 207v, 467), P. G. (k.
218, 467), M. P. (k. 230v, 468), Z. M. (k.220, 468), A. C. (k. 193), T. I. (k. 45v —47V, 54v-55, 336, 464 — 465), W. K.
(k. 20v-21, 466), A. T. (1) (k 466), D. R. (k. 22), K. P. (k. 27-28), D. C. (k. 29-30), M. R. (2) (k. 52), W. P. (k. 83-84),
J. C. (1) (k. 92-93), K. M. (k. 194) oraz innych dowodow zgromadzonych w sprawie.

W postepowaniu przygotowawczym R. C. odno$nie zarzutu IV z aktu oskarzenia tj. grozb karalnych skierowanych
wobec A. B. przyznal sie

i stwierdzil, ze jest mu przykro z tego powodu. Podal, ze do zdarzenia doszlo, poniewaz byl nietrzezwy i nie byl
nie§wiadomy tego co zrobit ( k. 204 odw).

Odno$nie zarzutu z pkt III tj. uszkodzenia ciala A. B. oskarzony R. C. nie przynal sie do jego popelnienia i podal, ze
nikogo nie pobit ( k. 349).

Co do zarzutow I i II z aktu oskarzenia tj. zabojstwa C. P.i uszkodzenia ciala T. I.R. C.podal, Zze nikogo nie zabil, nie
pamieta tez czy w dniu 17 pazdziernika 2011 roku byl na terenie (...)I. S.. Wyja$nil, ze na terenie (...)przebywa jednak
czesto by poczytac.

R. C.wyjaénil, ze w dniu 17 pazdziernika 2011 roku okoto godziny 12.00 w(...)na ul. (...)spotkal znajomego, ktéry ma
na imie A.. Podal, ze mial woéwczas ze sobg damskie kozaki, ktore chcial sprzedac. Zgodnie z sugestia znajomego buty
te sprzedat na gieldzie towarowo — rolnej przy ul. (...). Za pienigdze

ze sprzedazy butow kupili spirytus, ktory wypili pod parasolami piwiarni Z.. Nastepnie, jak podal, okolo godziny 15.00
razem udali sie do(...).

Oskarzony wyjasnit takze, ze zabezpieczona za$ przy nim palke znalazl w dniu
21 pazdziernika 2011 roku przy laweczce nad rzeka (...). Mial zamiar zrobi¢ z niej trzonek do lopaty (k. 63-64, 72, 349).

Na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2012 roku oskarzony R. C. nie reagowal na polecenia Przewodniczacego i nie
odpowiadal na zadawane pytania (k. 463- 464).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej poza sporem pozostawal fakt popelnienia przez oskarzonego R. C. czynu polegajacego na
kierowaniu pod adresem A. B. grozb karalnych, czego oskarzony R. C. nie kwestionowal w swoich wyjaénieniach.

Nie ulega watpliwoSci, ze w dniu 14 listopada 2010 r. doszlo do spotkania pomiedzy A. B. a R. C.. Dowodem na to sg
przede wszystkim wyjas$nienia samego oskarzonego R. C., ktéry temu nie zaprzeczyl,



jak rébwniez zeznania pokrzywdzonego A. B. oraz §wiadkéw K. M. i A. C. — funkcjonariuszy Policji, ktérzy przybyli na
interwencje,
co pozostaje w zgodzie z notatkg urzedowa z k. 188.

Pokrzywdzony A. B. podal, ze oskarzony stojac nad nim wyzywal

go od ,, ubowcow” i grozil mu, Ze go zabije (k. 191). Powyzsze poérednio pozostaje

w zgodzie z zeznaniami Swiadka - funkcjonariusza Policji A. C., ktéry zeznal,

ze kiedy na miejscu byli juz funkcjonariusze Policji, oskarzony w dalszym ciggu przejawial agresje i grozil, ze ,pozabija”
wszystkich zgromadzonych.

Zeznania tych swiadkow koresponduja tak ze soba jak z wyjasnieniami oskarzonego
i uzupekiaja sie wzjemnie w tej sytuacji wina oskarzonego nie budzi watpliwosci.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci takze wina oskarzonego odnoénie czynu polegajacego na spowodowaniu obrazen
ciala A. B.. Wprawdzie oskarzony R. C. nie przyznal sie do spowodowania tych uszkodzen, jednak jego wyjasnienia
pozostaja w sprzecznoéci z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Kluczowym dla tej kwestii dowodem sa zeznania samego pokrzywdzonego. A. B. zeznal, Ze na klatce schodowe;j zostal
zaatakowany przez mezczyzne, ktérego spotkal na klatce schodowej. Opisal sposéb zadawania ciosow.

Zeznania A. B. sa zgodne z treécia opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej (k. 211), z ktorej jednoznacznie
wynika, ze u pokrzywdzonego stwierdzono rane thuczong skory tuku brwiowego prawego i podbiegniecie z otarciami
naskorka w powiekach i okolicy trzony kosci policzkowej prawej, a nadto obfity wylew krwawy w okolicy prawego
stawu garstkowego i dalszej cze$ci przedramienia prawego.

W ocenie bieglego obrazenia te mogly powsta¢ w sposdb opisany przez pokrzywdzonego. Zdaniem bieglego obrazenia
stanowily naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas ponizej

7 dni.

Potwierdzeniem zeznan A. B. odno$nie przebiegu zdarzenia sg rowniez zeznania innych §wiadkéw, ktérzy znalezli sie
na miejscu zdarzenia,

tj. interweniujacy funkcjonariusze Policji i sasiedzi pokrzywdzonego, ktorzy styszac zamieszanie na klatce schodowej
wyszli ze swych mieszkan. A. K. (uprzednio G.), A. C. i Z. M. widzieli u pokrzywdzonego obrazenia ciala.

Ponadto §wiadek A. K. (uprzednio G.) zeznala, ze co prawda

nie widziala samego momentu napasci na Swiadka A. B., na klatke schodowa wyszla slyszac wolanie sasiada A. B. o
pomoc. Podala, ze na klatce spotkala schodzacego z gory pokrzywdzonego, ktéry mial zakrwawiong twarz, zeznala
roéwniez,

ze schodzacy z gory A. B. wskazal przybylym na miejsce funkcjonariuszom Policji sprawce pobicia.

Dowody te pozostaja w zgodzie z zeznaniami §wiadkéw A. G., Z. M. oraz M. P., pozostalych sasiadow A. B., ktorzy
widzieli zamieszkanie na klatce i pomogli funkcjonariuszom Policji w ujeciu sprawcy.

Zeznania wszystkich $§wiadkéw sa spdjne i uzupelniaja sie wzajemnie i koresponduja
z opinia lekarska sporzadzona w sprawie. W tej sytuacji takze sprawstwo skazanego w tym przypadku nie budzi
watpliwosci.

Sad uznal ponadto, ze w Swietle zgomadzonego w sprawie materialu dowodowego takze co do czynéw opisnych w pkt
IiIT aktu oskarzenia sprawstwo oskarzonego R. C. nie budzi watpliwosci.

W dniu 17 pazdziernika 2011 r. doszlo do zdarzenia w okolicach rzeki (...),

podczas ktorego jeden sprawca zaatakowal dwoch mezczyzn, z ktérych obaj odniesli obrazenia, a jeden zostal
odwieziony do szpitala. Powyzsze wynika z notatki urzedowej

(k. 1, 3). Fakt ten potwierdza takze protokdl miejsca zdarzenia (k. 4-5), w okolicy ktérego



na podlozu stwierdzono plamy barwy czerwono — brunatnej, co mogto $wiadczyé¢ o obecno$ci Sladow krwi (material
pogladowy — k. 7).

W nastepstwie tego zdarzenia obrazen ciala doznal T. I. (k. 49, 51) oraz C. P. — kt6ry nieprzytomny zostal odwieziony
do szpitala (k. 10, 16-19).

Powyzsze okolicznos$ci potwierdzil w swoich zeznaniach §wiadek — funkcjonariusz Policji D. R. oraz §wiadek K. P..

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze w wyniku wlaénie tego zdarzenia C. P. odnidst powazne obrazenia ciala, ktore w
nastepstwie skutkowaly jego zgonem (k. 120-125). Z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej wynika, ze w badaniu
zmarlego C. P. stwierdzono cztery rany tluczone okolicy ciemieniowo potylicznej i rane thuczona powlok miekkich
glowy po stronie wewnetrznej okolicy pocztowo skroniowej po stronie prawej, podbiegniecie krwawe powiek obu
oczu, otarcie naskorka malzowiny usznej prawej, liczne otarcia naskérka okolicy warg, podbiegniecia krwawe blony
Sluzowej przedsionka jamy ustnej i rane thuczona blony §luzowej wargi dolnej, masywny obrzek i wylewy krwawe
powlok miekkich glowy po stronie wewnetrznej, mnogie ztamania koéci pokrywy i podstawy czaszki, rozlegly krwiak
podtwardéwkowy i podpajeczynéwkowy, stluczenie moézgu, masywny obrzek mozgu. Zdaniem bieglego opisane
obrazenia powstaly jednoczasowo

od zadzialania narzedzi twardych, tepych, wzglednie tepokrawedzistych i mogly powstaé

w dniu 17 pazdziernika 2011 r. Z opinii wynika, ze uszkodzenia powtok skérnych glowy

i obrazenia czaszkowo — mozgowe mogly powstaé¢ w wyniku czynnych, wielokrotnych

(co najmniej 5) silnych uderzen drewnianym trzonkiem, ktory zostal zabezpieczony w toku postepowania jako dowod.
W ocenie bieglego przyczyna Smierci C. P. stal sie ciezki uraz czaszkowo — moézgowy z uszkodzeniem waznych dla zycia
o$rodkéw znajdujacych sie w pniu mozgu.

Przede wszystkim nalezy odnie$¢ sie do wyja$nien oskarzonego R. C., w ktoérych twierdzil on, ze nie moglo go by¢ na
miejscu zdarzenia. R. C.wyjas$nil, ze tego dnia, w towarzystwie A. T. (1)jezdzit

na gielde, aby sprzedac buty i okolo godziny 15.00, tj. wtedy, kiedy mialo miejsce zdarzenie mial przebywaé w okolicach
(...) na ulicy (...).

W ocenie Sadu twe wyja$nienia nie polegaja na prawdzie.

Przestuchany w charakterze $wiadka A. T. (2) nie potwierdzil w calo$ci wersji oskarzonego. Wprawdzie podal, ze
rzeczywiscie spotkanie mialo miejsce, jezdzili razem sprzedaé buty, jednak z zeznan A. T. (1) wynika, ze mezczyZzni
rozstali sie okolo godz. 13.00, a nie 15.00 jak twierdzil R. C., a wiec nic nie stalo na przeszkodzie, aby R. C. przebywal
na miejscu zdarzenia w chwili, kiedy mialo on miejsce.

Dowodem obecno$ci oskarzonego na miejscu zdarzenia sg takze zeznania T. I.. T. I.od poczatku konsekwentnie
twierdzil, ze zna napastnika

z widzenia, poniewaz mezczyzna ten, tak jak on, rowniez korzysta z opieki (...).

To wlasnie T. I.wskazal funkcjonariuszom Policji R. C., ktory zostal zatrzymany, ponadto $wiadek ten rozpoznat
oskarzonego podczas okazania

(k. 54—55), podczas ktoérego jednoznacznie wskazal, R. C.jako sprawce pobicia jego i C. P.. Ta okoliczno$¢ wynika takze
z zeznan funkcjonariusza Policji — M. R. (2), ktory podal, ze T. I.stwierdzil, ze sprawca pobicia przychodzi o godz.
13.00 do (...) na obiad. Policjanci wraz z T. I.udali sie na tej podstawie we wskazane miejsce i po krotkiej obserwacji
T. I.wskazal sprawce pobicia. Po wylegitymowaniu przez funkcjonariuszy Policji okazalo sie,

ze jest nim R. C.. Przy zatrzymanym zabezpieczono torbe koloru czerwonego, w ktorej znajdowala sie patka dtugosci
okoto 1 m.

W chwili zatrzymania R. C. posiadal przy sobie dwie torby, w tym jedna czerwong (zeznania $wiadka M. R. (2) oraz
protokol zatrzymania rzeczy — k. 39-41 wraz z materialem poglagdowym — k. 42-43). W tym miejscu warto przypomnieé
zeznania $wiadka W. K.. Swiadek ten zeznal, ze stojac za przystankiem autobusowym widzial jak jeden mezczyzna



bije kijem innego. Widzac to telefonicznie wezwat Policje, zeznal rowniez, ze sprawca mial czerwong torbe oraz biala
Sreklamowke”.

W trakcie okazania W. K. nie rozpoznat R. C. jako sprawcy pobicia, jednak bezwzglednie rozpoznat torby zatrzymane
od oskarzonego jako te, ktore w chwili zdarzenia mial przy sobie napastnik (k.111-112).

W czerwonej torbie, ktéra posiadal w chwili zatrzymania oskarzony R. C. ujawniono drewniany kij, na ktérym
potwierdzono istnienie Sladow DNA krwi pochodzacej od zmarlego C. P. (k.147-149), co przekonuje sad, ze bylo to
narzedzie, ktérym C. P. otrzymat ciosy.

Oskarzony R. C. utrzymywal, ze kij znalazl w dniu 21 pazdziernika 2011 r. w okolicach rzeki. Podal, ze wzial go,
poniewaz chcial zrobi¢ z niego trzonek
do lopaty.

W ocenie Sadu te wyjasnienia oskarzonego nie zastuguja na danie im wiary.

Przede wszystkim nie wytrzymuja krytyki w §wietle zasad logiki i dodwiadczenia zyciowego. Nielogiczna mianowicie
zdaniem Sadu jest wersja oskarzonego, ze znaleziony kij mial mu shuzy¢ do wykonania narzedzia ogrodniczego w
kontekscie tego, ze oskarzony byl osoba bezdomna i brak uzasadnienia dla posiadania przez niego takiego narzedzia.

Ponadto, jak wskazano wyzej, T. I. rozpoznajac R. C. nie rozpoznawatl przypadkowej osoby. T. I. od poczatku twierdzil,
ze znal napastnika z widzenia i w ocenie sadu jest to niepodwazalny dowdd tego,

ze to oskarzony R. C. w dniu 17 listopada 2011 r. byl t3 osobg,

ktbra zaatakowala C. P.iT. L.

Zeznania W. P. i J. C. (2) nie wniosly nic do sprawy.

W ocenie Sadu wyzej wymienione dowody nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze oskarzony R. C. jest sprawca
wszystkich zarzucanych mu czynow.

Odnoszac sie do czynu z pkt. I Sad uznal, ze zachowanie R. C. wzgledem C. P. pozwala na ustalenie istnienia znamion
czynu, o ktérym mowa
wart. 148 § 1 k.k.

Odpowiedzialno$ci na podstawie tego przepisu podlega sprawca, ktory powoduje Smieré cztowieka. Przestepstwo
zaboOjstwa wymaga do realizacji znamion opisanego w nim czynu zabronionego umys$lno$ci w postaci zamiaru
bezposredniego albo w postaci zamiaru wynikowego. W ocenie Sgdu oskarzony dzialal w zamiarze bezposSrednim
pozbawienia zycia C. P., dokonal jego zabdjstwa w ten sposob, ze zadal liczne ciosy drewniang patka w glowe, ktore
doprowadzily do obrazen i uszkodzen ciata skutkujacych jego zgonem.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze oskarzony zarzucanego mu czynu zabdjstwa
dopudcil sie w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia C. P..

Zgodnie z art. 9 § 1 k.k. zamiar bezpoSredni wyraza sie w tym, iz sprawca chce popehié czyn zabroniony. Rozpatrujac
powyzsze w realiach przedmiotowej sprawy — chce zabié.

Nie moze ulega¢ takze najmniejszym watpliwoéciom, Ze oskarzony R. C. dzialal z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia C. P., albowiem zamiar pozbawienia zycia mozna ustali¢ nie tylko na podstawie wyjasnien
sprawcy przyznajacego sie do tego, ale takze dowodzeniem posrednim, przy uwzglednieniu sposobu dzialania, jego
intensywnosci oraz innych podobnych okoliczno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19.01.2010 r., sygn.
akt IT Aka 269/09, Lex 658962).

Oskarzony R. C. dzialajac w sposéb ustalony przez Sad mial sSwiadomo$é ujemnych nastepstw, jakie moga z tego tytulu
wyniknaé. Zadane



przez oskarzonego ciosy nie byly przypadkowe. Oskarzony godzil we wrazliwy dla zycia

izdrowia ludzkiego organ taki jak glowa. Ta okoliczno$¢ w kontekscie ilo$ci zadanych cios6w pozwala zasadnie przyjac,
ze oskarzony tym samym wykazal, ze nie tylko godzil sie na to, ze pozbawi zycia C. P.. W tym zakresie pomocne byly
zeznania T. L., ktéry widzial spos6b zadawania cios6w C. P.. Warto przypomnie¢, ze T. I. w swoich zeznaniach wrecz
stwierdzil, ze sprawca ,celowal w glowe”. Swiadek zeznal, ze byly to silne ciosy, wyprowadzane zza glowy, bylo ich co
najmniej 5 co wynika z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej. Swiadczy to

o swoistej determinacji oskarzonego, sila ciosé6w byla duza, ciosy zadawane byly w glowe,

a zatem Sad uznal, ze oskarzony mial bezposredni zamiar pozbawienia zycia C. P.. Wskazuje na to jednoznacznie
sposob jego dzialania. Oskarzony zadawal mu wiele cios6w drewnianym kijem w glowe, mimo tego ze C. P. spadt z
lawki kontynuowal zadawanie ciosow.

Oskarzony R. C.zadajac drewnianag palka cios w glowe T. I. spowodowal u pokrzywdzonego rozstréj czynnosci
narzadow ciala, a tym samym wyczerpal przestanki z art. 157 § 1 k.k.

W sytuacji gdy oskarzony zatakowal pieSciami A. B. i bit go pie$ciami po glowie powodujac obrazenia czynnoSci ciala
skutkujgce naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas ponizej 7 dni wyczerpal przestanki z art. 157 § 2 k.k..

Niewatpliwie oskarzony grozac A. B. pozbawieniem go zycia
i w sytuacji gdy grozby te wzbudzithy w pokrzywdzonym obawe ich spelienia wyczerpal znamiona czynu z art. 190
§1kk..

Jesli chodzi o kwestie poczytalnosci oskarzonego, to biegli w opinii sadowo - psychiatrycznej z 13 kwietnia 2012
roku (k. 372 -383) stwierdzili, iz analiza zachowan badanego, wskazuje, ze oskarzony mial calkowicie zachowana
zdolnoé¢ rozumienia znaczenia swoich czynéw oraz ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ kierowania swoim
postepowaniem co uzasadnia przyjecie kwalifikacji w zwiazku z art. 31 § 2 k.k. w stosunku do wszystkich czynéw
przypisanych oskarzonemu. .

Biegli z zakresu psychiatrii podali, ze oskarzony zna i rozumie normy i zasady wspoélzycia spolecznego, jest w
stanie planowa¢ i przewidywaé konsekwencje swoich zachowan, sprawno$¢ intelektualna oskarzonego jest wyzsza niz
przecietna. Wedlug bieglych zmiany organiczne w osrodkowym ukladzie nerwowym moga zaburza¢ krytycyzm oraz
kontrole nad emocjaami i popedami. Biegli podkreslili, iz w oparciu o calo§¢ zebranego materiatu i wynik obserwacji
sadowo - psychiatrycznej u R. C.

nie stwierdzono choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego, rozpoznano jedynie organiczne zaburzenia
osobowoéci i zachowania, gléwnie w sferze chrakterologiczno popedowej.

W kwestii ustalenia dzialania oskarzonego R. C.w warunkach powrotu do przestepstwa Sad miat na uwadze wyrok
Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 28 wrze$nia 2006 r., sygn. akt (...), na mocy ktorego miedzy innymi
zaczynzart190 § 1 k.k., art. 207 § 1 k.k., art. 157§ 1k.k.iart. 157 § 2 k.k. wymierzono R. C.kare lgczng 3 lat pozbawienia
wolnoéci. Kare tg oskarzony odbywal w okresie od 9 stycznia 2006 roku do 18 lipca 2008 roku oraz od 9 pazdziernika
do 1 kwietnia 2010 roku, kiedy to opuéci zaktad karny (k. 129-130, 261-278). Na tej podstawie Sad przyjal, ze oskarzony
dzialal w warunkach tzw. recydywy podstawowej okre$lonej w art. 64 § 1 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu R. C. tak kary za poszczegolne przestepstwa, jak tez kare laczna Sad mial na wzgledzie
ogoblne zasady i dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 Kodeksu karnego, uwzgledniajac stopien winy, stopien
spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele, ktore kara ma osiggnaé w stosunku

do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa.

Nie ulega watpliwoSci, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw oskarzonego R. C. nalezy okresli¢ jako bardzo
wysoki. Przy ocenie stopnia winy Sad mial na uwadze rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
szkody, sposo6b oraz okolicznosci popelnienia czynu, jak rowniez postac¢ zamiaru, motywacje sprawcy.



Oskarzony dopuscil sie czterech czynéw, w tym najciezszej zbrodni. Pozbawil zycia innego czlowieka — osobe
przypadkowa, bez wyraznych motywo6w checi pozbawienia jej zycia. Powyzsze §wiadczy o wysokim stopniu deprawacji
w sferze spolecznej, emocjonalnej

i moralnej, o braku poszanowania dla zycia ludzkiego.

Powyzszej oceny nie jest w stanie zmieni¢ fakt, ze u oskarzonego stwierdzono organiczne zaburzenia osobowosci i
zachowania gtéwnie w sferze charakterologiczno — popedowej oraz uzaleznienie od alkoholu. Uwaga ta odnosi sie to
do wszystkich przypisanych oskarzonemu czynow. Wszystkie popelione zostaly bez wyraznego powodu,

z niezrozumialych przyczyn. Nalezy pamieta¢ jednoczeSnie, ze biegli psychiatrzy i psycholog w swej opinii
jednoznacznie wskazali, ze oskarzony jest w stanie planowa¢ i przewidywac konsekwencje swoich zachowan, a jego
sprawno$c intelektualna pozostaje na poziomie wyzszym niz przecietny.

Jako okoliczno$é wplywajaca na zaostrzenie wymiaru kary Sad wzial pod uwage uprzednia karalnos§é oskarzonego
i popehlienie czynu w warunkach powrotu do przestepstwa. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad uwzglednil
dotychczasowy spos6b zycia oskarzonego,

a w szczegolnodci fakt, ze wielokrotnie przebywal on w Izbie Wytrzezwien (k. 170).

Sad za okoliczno$¢ lagodzace w przypadku oskarzonego R. C. przyjal ograniczong w stopniu znacznym zdolno$c
do kierowania swoim postepowaniem, jednak okolicznoé¢ ta ma znaczenie jedynie dla oceny strony motywacyjnej
zachowania oskarzonego, Zadng jednak miara nie moze by¢ podstawa oceny zamiaru jego dzialania.

Przy wymiarze kary sad mial rowniez na uwadze wiek oskarzonego.

Zdaniem Sadu wymierzone oskarzonemu kary — jednostkowe za poszczegélne przestepstwa i laczna, aczkolwiek
surowa, pozostaja wspolmierne do stopnia winy oskarzonego i szkodliwosci spolecznej jego czynow. Dlugoterminowa
kara uwzglednia ciezar gatunkowy popelionych przez oskarzonego przestepstw i na odpowiednio dlugi czas odizoluje
sprawce od spoteczenstwa, by ten nie stanowil dla niego zagrozenia,

a i przymusowo wdrozyt sie do zycia zgodnego z obowiazujacymi normami prawnymi. Rowniez w $wietle calosci
okoliczno$ci wszystkich czynéw, jakich dopuscil sie R. C. wymierzone mu kary jednostkowe, jak réwniez kara taczna
pozbawienia wolnoéci jest sprawiedliwa z punktu widzenia spolecznej oceny zachowania oskarzonego.

Na poczet orzeczonej kary zaliczono oskarzonemu zgodnie z treScig przepisu
art. 63 § 1 k.k. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na mocy na mocy § 14 ust. 2 pkt 5,

§ 16 Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat

za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.).

Majac na uwadze trudng sytuacje oskarzonego R. C.oraz wymiar kary sad zwolnit go od kosztéw sadowych w mysl
art. 624 § 1 k.p.k.



