WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariusz Kurowski

Protokolant: Andrzej Wiszowaty

w obecnosci prokuratora: Piotra Grebowskiego

po rozpoznaniu dnia 26.04., 07.05. 1 06.06. 2013 r. sprawy:
1. W. M. (1), ur. (.)wS.,synaA.iH.zd. Z.

oskarzonego o to, ze: 1. w okresie od 25 marca 2011 r. do 5 kwietnia 2012 roku w B.i O.dzialajgc w kroétkich
odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiagniecia korzysci majatkowej przez oszukancze
wykonywanie zawartej 12 lipca 2010 r. z pokrzywdzonym umowy o dofinansowanie w ramach Regionalnego (...)lata
2007 - 2012, doprowadzil i usilowal doprowadzi¢ pracownikéw Urzedu (...)B.do wyplacenia nienaleznego mu
dofinansowania dzialalno$ci gospodarczej w lacznej kwocie 253.725 zl, stanowiagcej mienie znacznej warto$ci, w
ten sposob, iz tworzyl i przedkladal pokrzywdzonemu konieczne do wyplacenia kolejnych transz dofinansowania
nierzetelne dokumenty majgce pozorowac poniesienie na przewidziane w umowie cele wydatkéw kwalifikowanych,
bedacych dwukrotnoécia umownego dofinansowania, w tacznej wysoko$ci 638.700 zl, ktore faktycznie wyniosly nie
wiecej niz 131.250 zt i tak:

- 5 kwietnia 2011 r. poprawiony 15 lipca 2011 r. i uwzgledniony 26 lipca 2011 r. wniosek o wyplacenie 72.000
z}, z ktérych w rzeczywistoéci do dofinansowania nadawalo sie 23.000 zl, uprawdopodobniajac pozostale wydatki
fikcyjnymi umowami o roboty budowlane z aneksami zawartymi z M. P., ktory faktycznie prace wykonywal
bez odrebnego wynagrodzenia, w ramach zatrudnienia u W. M. (1) i z jego materialow, i poswiadczajacymi
nieprawde fakturami dotyczacymi wykonania za 8.000 z} stolu wibracyjnego i za 90.000 zl netto piec¢dziesieciu form
silikonowych, a takze wyciggiem z rachunku bankowego dokumentujacym dokonywanie od 25 marca 2011 r. na rzecz
M. P. zaplat kwot, ktore ten faktycznie W. M. (1) zwracal

- 30 grudnia 2011 r., uwzgledniony 19 stycznia 2012 r. wniosek o wyplacenie 204.375 zt uprawdopodobniajac rzekome
wydatki kwalifikowane fikcyjnymi umowami o roboty budowlane z aneksami zawartymi z M. P., ktory faktycznie prace
wykonywal bez odrebnego wynagrodzenia, w ramach zatrudnienia u W. M. (1) i z jego materialéw, i po§wiadczajacymi
nieprawde fakturami dotyczacymi wykonania za 39.750 zl netto wentylatora dachowego, za 9.000 zl netto dziesieciu
regalow wspornikowych oraz za 360.000 z} netto dwustu form silikonowych oraz wyciggiem z rachunku bankowego
dokumentujacym dokonywanie na rzecz M. P. zaplat kwot, ktdre ten faktycznie W. M. (1) zwracal,

- 30 stycznia 2012 r., poprawiony 16 lutego 2012 r. wniosek o wyplacenie 42.975 zl z ktorych w rzeczywisto$ci
nadawalo sie do 42.625 zl deklarujac przy tym pelne zrealizowanie objetego umowa projektu, uprawdopodobniajac
to po$wiadczajacym nieprawde wykazem $rodkéw trwalych i zalaczajac podrobiona w tym celu, przez zeskanowanie
i edycje prawdziwej fakture firmy (...)nr (...) na kwote 700 zl netto za rzekoma doptate do ceny kotla oraz podrobiony
wyciag bankowy potwierdzajacy dokonanie zaplaty faktury, przy czym dofinansowania nie wyplacono w wyniku
kontroli realizacji umowy, podczas ktorej zlozyl 5 kwietnia 2012 r. o§wiadczenie prawdziwosci podawanych przez
siebie weze$niej danych

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k.



2. M.P.,ur.(..)wK,synaB.iN.z. dT.

oskarzonego o to, ze: w okresie od 25 marca 2011 r. do 23 maja 2012 r. w B.i O., dzialajac w krotkich odstepach
czasu oraz w wykonaniu z géry powzietego zamiaru ulatwienia W. M. (1)dokonania oszustwa, pomégt mu w tym
w ten sposdb, iz podpisywat i tworzyt konieczne do wyplacenia W. M. (1)kolejnych transz nienaleznego faktycznie
dofinansowania nierzetelne dokumenty w postaci uméw o dzielo i o roboty budowlane, anekséw do umoéw, faktur,
potwierdzen odbioru, gwarancji i innych dotyczacych wykonania w ramach wlasnej dzialalnosci gospodarczej, ktorej
nie prowadzil, 250 form silikonowych za 450. 000 zl, stolu wibracyjnego za 8.000 zl wentylatora za 39.750 zl i regalow
wspornikowych za 8.000 zl, majace pozorowac poniesienie lacznie 506.750 zl netto wydatkéw kwalifikowanych,
udostepnit swoj rachunek bankowy do pozorowania otrzymywania zaplat, ktére po otrzymaniu zwracal W. M. (1)oraz
potwierdzil podczas kontroli prowadzonej przez pokrzywdzonego Urzad (...) B., rzetelno$¢ faktur, dzieki czemu W.
M. (1)doprowadzil i usilowal doprowadzié¢ pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w lacznej
kwocie 253.375 zI stanowiacej mienie znacznej warto$ci

to jest o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I. Oskarzonego W. M. (1)uznaje za winnego tego, ze w okresie od 25 marca 2011 r. do 5 kwietnia 2012 roku w B.i
O.dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiagniecia korzys$ci majatkowej,
poprzez wytworzenie pozoru wywigzania sie z zawartej w dniu 12 lipca 2010 r. z Urzedem (...)B.umowy o
dofinansowanie w ramach Regionalnego (...)lata 2007 - 2012, podczas gdy w rzeczywistoSci nie wywiazal sie on
z jej warunkéw co bylo podstawa otrzymania dofinansowania, doprowadzit i usitowal doprowadzi¢ pracownikow
ww. urzedu do wyplacenia nienaleznego mu dofinansowania dzialalno$ci gospodarczej w tacznej kwocie 253.725 zl,
stanowiacej mienie znacznej warto$ci, w ten sposob, iz przedkladal im kolejne wioski o dofinansowanie i wyplate
kolejnych transz pieniedzy przedkladajac wraz z nimi stanowiace podstawe ich wyplacenia, stworzone przez siebie,
nierzetelne dokumenty, majace pozorowac poniesienie na przewidziane w umowie cele wydatkow kwalifikowanych,
bedacych dwukrotno$cia umownego dofinansowania w lacznej wysoko$ci 638.700 zl, podczas gdy faktycznie wyniosty
one nie wiecej niz 131.250 zt i tak:

a) w dniu 5 kwietnia 2011 r. poprawiony 15 lipca 2011 r. i uwzgledniony 26 lipca 2011 r. zlozyl wniosek o wyplacenie
72.000 zl, z ktérych w rzeczywisto$ci do dofinansowania nadawalo sie 23.000 zl, uprawdopodobniajgc pozostale
wydatki fikcyjnymi umowami o roboty budowlane i ich aneksami rzekomo zawartymi z M. P. oraz poswiadczajacymi
nieprawde fakturami podpisanymi przez tego mezczyzne, rzekomo dokumentujacymi wykonanie i sprzedaz dla niego
za 8.000 zl netto stolu wibracyjnego i za 90.000 zl netto piecdziesieciu form silikonowych, a takze wyciggiem z
rachunku bankowego dokumentujacym dokonywanie od 25 marca 2011 r. zaplaty za ww. przedmioty, podczas gdy
wspomniane formy silikonowe i stot wibracyjny W. M. (1) uzyskal w innych okolicznoéciach, nie nabywajac ich od
M. P..

b) w dniu 30 grudnia 2011 r., uwzgledniony 19 stycznia 2012 r. zlozyl wniosek o wyplacenie 204.375 zl
uprawdopodobniajac rzekome wydatki kwalifikowane fikcyjnymi umowami o roboty budowlane z aneksami
zawartymi z M. P. i poéwiadczajacymi nieprawde fakturami podpisanymi przez tego mezczyzne, rzekomo
dokumentujacymi wykonanie i sprzedaz dla niego za 39.750 zl netto wentylatora dachowego, za 9.000 zl netto
dziesieciu regaléw wspornikowych oraz za 360.000 zt netto dwustu form silikonowych oraz wyciggiem z rachunku
bankowego dokumentujacym zaplate za ww. przedmioty, ktore to pieniadze M. P. zwracal W. M. (1), podczas gdy nie
uzyskal on wszystkich wykazywanych dla urzedu form silikonowych, zas posiadane formy jak i wszystkie pozostale
przedmioty uzyskal w innych okolicznoS$ciach, nie nabywajac ich od M. P..

¢) w dniu 30 stycznia 2012 r., poprawiony 16 lutego 2012 r. zlozyl wniosek o wyplacenie 42.975 zl z ktorych w
rzeczywistoSci nadawalo sie do wyplacenia 42.625 zt deklarujac przy tym pelne zrealizowanie objetego umowa
projektu, uprawdopodobniajac to po$wiadczajacym nieprawde wykazem $rodkow trwatych i zalaczajac podrobiong
w tym celu fakture firmy (...)nr (...) na kwote 700 z} netto za doplate do ceny kotla, przy czym dofinansowania



nie wyplacono w wyniku kontroli realizacji umowy, podczas ktérej ztozyt w dniu 5 kwietnia 2012 r. o§wiadczenie o
prawdziwo$ci podawanych przez siebie weze$niej danych

to jest czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go,
za$ na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokoéci 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

II. Oskarzonego M. P.uznaje za winnego popekhienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, iz przyjmuje, ze dziatal
on z zamiarem osiggniecia korzy$ci majatkowej a nienalezne dofinansowanie wynikato z zawartej przez W. M. (1)z
Urzedem (...)B.umowy o dofinansowanie w ramach Regionalnego (...) lata 2007 — 2012, a takze przyjmuje warto$¢
faktury dotyczacej regaldbw wspornikowych na kwote 9.000 zl netto i za to na podstawie. art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go, za$
na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k. k. wzw. z art. 294 § 1 kk. wzw. zart. 33§ 2k k. wzw. zart. 11§ 3
k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysoko$ci 100 (stu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

ITI. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza oskarzonym:

1. W. M. (1) — na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat.
2. M. P. — na okres préby wynoszacy 3 (trzy) lata.

IV. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. naklada na oskarzonego W. M. (1)obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz Urzedu (...) B.kwoty 253.375 (dwustu piecdziesieciu trzech tysiecy trzystu siedemdziesieciu pieciu) zlotych.

V. Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonych przepadek dowodow rzeczowych:
1. M. P. - szczegblowo opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr I/7/12 na k. 1202-1203 akt pod poz. 1-13.

2. W. M. (1) - szczegblowo opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr I11/8/12 na k. 1207-1208 akt pod poz. 1 (k.
180-182, 204, 337, 341, 346)

VI. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzeka zwrot dowodéw rzeczowych:
1. W. M. (1) - szczegblowo opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr I1/8/12 na k. 1205-1205v akt pod poz. 4,6,7,8.
2. M. P. - szczegblowo opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr I/7/12 na k. 1202-1203 akt pod poz. 14-16.

3. Biuru (...) - szczeg6lowo opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr I11/8/12 na k. 1207-1208 akt pod poz. 1 (k.
1-179, 183-203, 205-336, 338-340, 342-345, 347-366.

VII. Zasadza na rzecz Skarbu Panstwa oplaty od oskarzonych: W. M. (1) kwote 1.500 (jeden tysiac piecset) zlotych
i M. P. kwote 900 (dziewiecset) zlotych oraz obcigza ich pozostalymi kosztami sagdowymi w rownych czedciach tj. w
kwotach po 70 (siedemdziesiat) ztotych.

sygn. akt IIT K 5/13
Uzasadnienie:

Mieszkaniec S.W. M. (1)w dniu 4.12.2009 roku zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)W. M. (1),
wskazujac jako jej siedzibe O.w gminie K.. Przedmiotem zarejestrowanej w 2009 roku dzialalnosci miala byé



produkcja sztukaterii gipsowej i imitujacej piaskowiec. Mimo wskazania tego adresu wspomniany mezczyzna w
krotkim czasie rozpoczal prowadzenie tej dzialalno$ci w poblizu miejsca swego zamieszkania na Osiedlu (...)w
S.. Jednakze docelowo zamierzal ja prowadzi¢ w O.. Postanowil tez ja dofinansowaé srodkami finansowymi Unii
Europejskiej. W tym tez celu, w dniu 29 grudnia 2009 roku zlozyl on w dysponujacym tymi publicznymi $rodkami
Urzedzie (...)o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Regionalnego (...)lata 2007-2013. Wyszczegodlniajac
we wniosku harmonogram rzeczowo-finansowy realizacji zadan W. M. (1)wskazal na konieczno$¢ wykonania prac
modernizacyjnych o warto$ci 47.000 z} oraz zakup maszyn i wyposazenia w postaci: form silikonowych w iloSci 250
sztuk za 450.000 zl, stolu wibracyjnego za 8.000 zl, kotla CO na paliwo stale za 9.700 zl, wentylatora dachowego
za 40.000 zl, podno$nika widtakowego za 75.000,00 z} oraz 10 sztuk regaléw wspornikowych za 9.000 zl przy czym
wszystkie ww. wydatki byly obliczone jako wydatki netto.

Whniosek o numerze (...), po kilkukrotnych zmianach jego treSci przez wnioskodawce oraz po sprawdzeniu
formalnym i merytorycznym przez pracownikoéw reprezentujacych Urzad (...)zostal pozytywnie oceniony. W dniu
12 lipca 2010 roku, miedzy Urzedem (...), a W. M. (1)zostala podpisana umowa nr(...)o dofinansowanie projektu
ysUruchomienie produkcji sztukaterii gipsowej i imitujacej piaskowiec przez ,F.W. M. (1)”. Umowa ta okreslala
warunki dofinansowania wydatkéw kwalifikowanych. A zatem wydatkow ponoszonych przez beneficjenta na
realizacje wskazanego projektu, zgodnie z zasadami obowigzujacymi w ,Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkow w ramach Regionalnego (...) lata 2007-2013”. Wydatki kwalifikowane projektu ustalono na kwote
638.700,00 zl netto, za$ kwote dofinansowania na 50% ww. sumy, tj. na kwote 319.350 zlotych. Jako date poczatkowa
realizacji projektu strony ustalily na dzien 01.07.2010 r., a zakonczenie finansowe projektu na date 31.12.2011 r.
Umowa byta kilkukrotnie aneksowana, w dniach 14.10.2010 r., 13.07.2011 1. oraz 6.02.2012 r. jednakze ww. zmiany
odnosily sie do drugorzednych kwestii.

Przypuszczalnie juz po zawarciu ww. kontraktu, ale z pewnoscia przed rozpoczeciem wywigzywania sie z jego
postanowien W. M. (1)zdecydowal sie, iz nie bedzie ponosil tak duzych kosztéw wlasnych, by sprosta¢ wymogom
uzyskania dotacji. W celu za$§ udokumentowania wydatkéw, w zwiazku z potrzeba wykazania realizacji postanowien
umowy, zwrocil sie on o pomoc do swego znajomego M. P.. Udzielajac wsparcia koledze w ich uzyskaniu M. P.w marcu
2011 roku zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). Faktycznie zadnej dzialalno$ci gospodarczej 6w
mezczyzna nie prowadzil. W rzeczywisto$ci bowiem wymieniony prawdopodobnie juz w tym okresie byl pracownikiem
W. M. (1), aczkolwiek na umowe o prace zostal ,,oficjalnie” zatrudniony dopiero od dnia 28.12.2011 r. W okresie od 25
marca 2011 r. do 23 maja 2012 r. M. P.w B.i O., na pro§be W. M. (1)i razem z nim, tworzy} przy pomocy komputera
nalezacego do ww. wlasciciela (...)liczne nierzetelne dokumenty i wlasnorecznie je podpisywal. Przy$wiecal mu przy
tym cel osiagniecia korzy$ci majatkowej, albowiem doskonale on wiedzial, iz na podstawie tychze jego znajomy uzyska
bezzwrotne dotacje publicznych §rodkéw z Urzedu (...). Mimo, iz faktycznie przedmioty wskazane w dokumentach
nie zostaly wykonane przez M. P., a powstaly w okoliczno$ciach nie zwiazanych z realizacja tego projektu, a zatem
nie stanowily rzeczywistych kosztow i wydatkow, ktére mogly by¢ dofinansowane. W. M. (1)za$ chcac otrzymaé owe
dotacje, celem wykazania wydatkow, zgodnie z zalaczonym do wniosku harmonogramem, w okresie od 25 marca 2011
r. do 5 kwietnia 2012 roku przedkladal we wspomnianym urzedzie kolejne wnioski o dofinansowanie i wyplate transz
pieniedzy wraz z dokumentami majgcymi potwierdzié¢ poczynienie niniejszych wydatkow w postaci faktur, uméow o
roboty budowlane, aneks6w do tych umoéw, protokoléw odbioru towaru oraz wyciagéw z rachunkéw bankowych. Tylko
niewielka czeéc¢ z nich potwierdzala rzeczywiScie poniesione w tym czasie przez ww. mezczyzne w zwigzku z realizacja
projektu wydatki. Prawdzie odpowiadaly jedynie dokumenty uzasadniajace wykonanie prac modernizacyjnych przez
R. O., zakup kotla C.O. oraz tadowarki teleskopowej (w dniu 11.07.2011 r. Urzad (...)zgodzil sie na zmiane — zakup
ladowarki teleskopowej zamiast pierwotnie wskazywanego podno$nika widlowego). Suma faktycznie poczynionych
wydatkéw wyniosla zaledwie 131.250 zlotych netto.

Pozostale za§ dokumenty na podstawie ktorych W. M. (1)pobieral i usilowal pobraé kolejne transze pieniedzy z
Urzedu (...)zostaly wystawione przez M. P.wylacznie na potrzeby uzyskania tego dofinansowania i wylgcznie pozornie
potwierdzaly one czynienie przez pierwszego z ww. mezczyzn nakladéw na swe przedsiebiorstwo.



I tak M. P. wystawil fakture VAT nr (...) za 50 sztuk form silikonowych na kwote netto 36.885,25 zl, datowana na
dzien 25 marca 2011 roku, nastepnie w dniu 31 marca 2011 roku fakture VAT nr (...) na kwote netto 53.114,75 zl za
kolejne formy silikonowe. Potwierdzeniem rzekomego wykonania tych form przez (...) miala by¢ nadto datowana na
8.11.2010 r. umowa o dzielo oraz dowdd przekazania form z 31 marca 2011 r. Ponadto M. P. wystawil umowe o dzieto
datowana na 02.03.2011 r., w ktorej widnialo jego zobowiazanie do wykonania stolu wibracyjnego $redniego do dnia
31.03.2011 roku. W dniu 31.03.2011 r. ww. mezczyzna wystawil fakture VAT nr (...) na kwote netto 8.000 z} za st6l
wibracyjny oraz sporzadzil protokél jego rzekomego odbioru.

Wymienione powyzej dokumenty zostaly zalaczone przez W. M. (1) do wniosku o ptatnoéc¢ z dnia 5 kwietnia 2011 roku,
poprawianego 15 lipca 2011 r. Dodatkowo do wniosku zostata dolaczona faktura VAT nr (...) z dnia 30.03.2011 roku za
prace modernizacyjne budynku wykonane przez Uslugi (...) O. R. na kwote netto 46.000 zl oraz umowa o wykonanie
ushug remontowych z tym mezczyzna z dnia 15.10.2010 roku, jak i protokét odbioru robét z dnia 31.03.2011 1. W. M. (1)
do wniosku dolaczyl nadto wyciagi z konta bankowego o numerze (...), dokumentujace zaplate za wyzej wymienione
faktury oraz wykaz Srodkéw trwatych.

Whiosek z dnia 5 kwietnia 2011 roku zostal uwzgledniony w catoSci i w dniu 26 lipca 2011 r. Urzad (...)wyplacil W. M.
(1)wnioskowang przezen kwote 72.000 zl. Mimo iz do faktycznego dofinansowania nadawalo sie zaledwie 23.000 zl,
a mianowicie 50% wydatkow kwalifikowanych netto (czyli 50 % wydatkow za prace modernizacyjne wykonane przez
R.0.).

W trakcie dgzenia do uzyskania kolejnej transzy dofinansowania w kwocie 204.375 zt W. M. (1) ponownie postuzyl
sie nierzetelnymi dokumentami, ktére wystawit wespoél z M. P.. Tak jak wczeéniej za rzekome wykonanie przez tego
ostatniego rzeczy, ktore powstaly w calkowicie innych okoliczno$ciach. Do wniosku z dnia 30 grudnia 2011 roku
dolaczyt bowiem fakture VAT nr (...) datowana na 27.12.2011 roku na kwote netto 39.750,00 zlotych za wentylator
dachowy 2-stanowiskowy oraz protokol odbioru tego urzadzenia oraz umowe o roboty budowlane z dnia 12.05.2011
r. pomiedzy nim a (...) w przedmiocie wykonania wentylatora oraz aneksem do tejze umowy. Zakup dziesieciu sztuk
regalow wspornikowych od (...) za cene 9.000 zl netto miata potwierdzi¢ faktura VAT nr (...) z dnia 27.12.2011 1.
oraz protokét odbioru ww. rzeczy opatrzony ta data. Zakup za$ kolejnych dwustu form silikonowych umowa o roboty
budowlane z dnia 01.05.2011 r. wraz z aneksem oraz wystawiona przez (...) faktura VAT nr (...) z dnia 28.12.2011
r. za kwote netto 360.000 zt jak tez protokoél odbioru tychze form. Dodatkowym potwierdzeniem tych wszystkich
wydatkow mialy by¢ przedlozone przez W. M. (1) wyciagi z rachunku bankowego oraz wykazy Srodkow trwalych.

Whniosek ww. mezczyzny z dnia 30 grudnia 2011 r. zostal uwzgledniony 19 stycznia 2012 r. i tego dnia pracownicy
Urzedu (...) wnioskodawcy $rodki.

Z trzecim wnioskiem - o wyplate kolejnej transzy dofinansowania w kwocie 42.975 zt W. M. (1)wystapil w dniu 30
stycznia 2012 roku. W dniu 16 lutego 2012 roku poprawil ww. pismo. Do wniosku dolaczy} fakture VAT nr (...)z dnia
21.11.2011 1. za dostawe i montaz kotla (...) za kwote netto 9.000 zl, przelew bankowy potwierdzajacy dokonanie
zaplaty za niniejsza dostawe oraz umowe kupna-sprzedazy z Przedsiebiorstwem Handlowo- Produkcyjnym (...)zakupu
ladowarki teleskopowej, fakture VAT Nr (...)z dnia 31.08.2011 r. na kwote netto 81.300,00 z} za zakup ladowarki wraz
z protokolem jej przekazania. Wedlug umowy o dofinansowanie W. M. (1)mogl za$§ wydac na niniejsza tadowarke
jedynie 76.250 zL. Ponadto 6w mezczyzna przedlozyt podrobiona fakture VAT nr (...)datowana na dzieh 31.12.2011
roku na kwote netto 700 zl tytulem doplaty za osprzet do kotla C.O. Jakkolwiek bowiem W. M. (1)rzeczywiscie zakupil
w spolce (...)osprzet do kotla C.O. za laczng kwote brutto 861 z} to faktury od ww. przedsiebiorstwa w 2011 roku nie
otrzymal. Dlatego tez, nie chcac traci¢ dofinansowania na 6w zakup wynoszacego w tym przypadku 350 z} postuzyl sie
podrobiong faktura. Natomiast faktura (...)faktycznie dokumentujaca sprzedaz owego osprzetu zostala rzeczywiscie
wystawiona. Jednakze nastapilo to dopiero w dniu 15.02.2012 r. wraz z dokumentem (...). Dlatego na date zlozenia
wniosku o wyplate platnoéci nadawala sie wylacznie kwota 42.625 zl. (50 % z kwoty 76.250 z} stanowigcej cene za
ladowarke i z kwoty 9.000 zl jako ceny kotta C.0.).



W dniu 23 lutego 2012 r. wniosek o platno$¢ z dnia 30 stycznia 2012 roku zostal pozytywnie zweryfikowany
i przekazany do kontroli na potwierdzenie ostatecznych wydatkéw poniesionych przez beneficjenta. Kontrole
rozpoczeto w dniu 12 marca 2012 roku i z uwagi na stwierdzone w jej trakcie nieprawidlowosci i wszczecie
postepowania karnego ostatnia transza wsparcia finansowego nie zostala wyplacona. W trakcie kontroli obecny byt
rowniez M. P., ktory kategorycznie zapewnial o rzetelnoéci wystawionych przez niego faktur.

W. M. (1)czeéc faktur rzekomo wystawionych przez M.-B.M. P.oplacal w ten sposéb, iz ze swego rachunku bankowego o
numerze (...)przelewal pieniadze na udostepniony przez M. P.rachunek dzialalnosSci gospodarczej o nr (...). Nastepnie
M. P.przelewatl otrzymana gotéwke na swoje osobiste konto bankowe o numerze (...), skad przekazywal ja na konto A.
M.o numerze (...)lub wyplacal i zwracal w formie gotowki W. M. (1). Dzialania te pozorowaly otrzymywanie zaplaty,
co roOwniez stanowilo istotng pomoc dla W. M. (1)w pozorowaniu poniesienia wydatkéw kwalifikowanych, zgodnie z
zawartg z Urzedem (...) umowa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: cze$ciowe wyjasnienia oskarzonego W. M. (1)(k.1440v-1444,
k.1449-1449v, k.1451), zeznania $wiadkow: M. S.(k.1446-1449, k.790v-792v), 1. P.( k.1444v-1445, k.746-748),
E. W.(k.1445v, k.784-789), R. J.(k.1459v-1450v, k.794v-795v), M. K.(k. 845-847v, k.1502), D. Z.(k.781-782v,
k.1502) S. W.(k.1457v-1461, k.1015v-1016), B. G.(k.1461v-1462v, k.1194v-1195), P. P. (1)(k.1496v-1500, k.1020Vv) M.
W.(k.1500-1500v, k.1169v), R. O.(k.1022-1023, k.1502) oraz dokumentacje dotyczaca umowy o dofinansowanie w
ramach Regionalnego(...)lata 2007-2013 (k.7-44, k.46-84, k.86-319, k.322-404, k.406-453, k.455-510, k.512-536,
k.538-559, k.796-842, k.884-952), materialy z kontroli referatu (...)w Urzedzie (...)(...)w B.(k. 561-688), material
pogladowy z kontroli (k.1174-1181), protokdt przeszukania (k.694-698, k.726-731), protokél zatrzymania rzeczy
(k.733-737), wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach Regionalnego (...) lata 2007-2013 (k.749-780),
protokol zatrzymania rzeczy oraz ogledzin dokumentow (k.852-952), informacje z ZUS (k.955), historie rachunkow
bankowych (k.957-1002), protokét ogledzin dokumentéw wraz z dokumentami (k.1052-1061), karty §rodkow trwalych
(k.1240, k.1250), dokumenty z S. B., P.Sp. j. w B.(k. 1191-1193, 1467-1470) jak tez ewidencje nabycia towar6ow i uslug
(k.1481-1487) wraz z fakturami (k. 1492-1495).

Oskarzony W. M. (1)nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, iz po zalozeniu dzialalnosci
gospodarczej w dniu 04.12.2009 r. i zlozeniu dokumentéw o dofinansowanie dzialalnoéci pod koniec grudnia 2009
roku w Urzedzie (...)wrocil do W. B., aby ,pozamykac¢” tam wszystkie sprawy. Ponownie do kraju wrocil w czerwcu
2010 roku. Po podpisaniu umowy w lipcu 2010 roku zaczal szuka¢ kontrahentéw na wykonanie projektu. Miala nim
by¢ firma z W., ktéra miala wykona¢ 50 form silikonowych i stél wibracyjny. Na 3 miesiace przed zakonczeniem
pierwszego etapu prac 6w kontrahent wycofal sie. Oskarzony zaczal wéwczas szukaé¢ innego wykonawcy. Z tego
powodu, na poczatku roku 2011, zglosil sie do M. P.z propozycja wykonania 50 form silikonowych i stotu wibracyjnego.
Wymieniony zrealizowal fachowo jego prosbe. To za$ bylo powodem dalszego kontynuowania wspolpracy odnosnie
wykonania regaléw wspornikowych oraz wiekszej iloSci form silikonowych. Oskarzony nadto stwierdzil, iz M. P.cze$é
rzeczy wykonywat u siebie w miejscowosci S.w budynku gospodarczym, a cze$¢ w oddziale jego przedsiebiorstwa
w S., albowiem miejsce w O.do marca 2011r nie bylo gotowe. W czerwcu 2011 r., z uwagi na pojawiajace sie
problemy finansowe, zaproponowal M. P.50 % udzialdbw w spdlce, ktéra miala powstaé¢ po zakonczeniu projektu.
Mial on mie¢ udzialy w wysokoéci 400.000 zlotych. W momencie utraty plynno$ci finansowej w grudniu 2011 r.
zaproponowal M. P.potracenie 50.000 zt z nalezno$ci za wykonane uslugi - na poczet przyszlych udzialow. Byla to
tylko umowa stowna, bo darzyli sie pelnym zaufaniem. Z tego wzgledu M. P.przelewal mu pieniadze na konto prywatne
nalezace do niego i matzonki. Takie dzialanie umozliwilo mu kontynuowanie projektu. W dniu 28 grudnia zatrudnit
5 pracownikéw, w tym przyszlego wspodlnika M. P.. Mimo zatrudnienia M. P.nie chcial zrezygnowac z dzialalnoéci
gospodarczej, albowiem wszelkie wystawione przez niego gwarancje stracilyby waznosé. W. M. (1)podkreslil, iz st6l
wibracyjny zostal wykonany przez wspoloskarzonego, a jedynie po po6l roku uzytkowania nie wygladat na nowy.
Stwierdzit takze, iz nie bylo na nim tabliczki znamionowej, poza naklejka Urzedu (...). Podal, iz w jego ocenie M.
P.sztukatorstwa nauczyt sie w W. B.i byl w tym mistrzem. Oskarzony roéwniez zaznaczyl, iz wykonania prac nie zlecit
mu od poczatku, szukajac wykonawcow, albowiem nie wiedzial, co porabia wspoéloskarzony. Pan P.nie zatrudnial
do wykonania tych prac zadnych pracownikéw. W. M. (1)nadto potwierdzil, iz faktury wystawiane przez M. P.byly



drukowane na jego wlasnym komputerze, bo 6w nie dysponowal takim urzadzeniem. Oskarzony réwniez wskazal, iz
formy silikonowe wyzej wymieniony wykonywat w S.w wynajmowanym przez niego pomieszczeniu. Zaznaczyt takze,
iz kwestionowanych przez pracownikow Urzedu (...)regaléw wspornikowych bylo w tej iloSci, w jakiej zwrdcil sie o
ich refundacje. Dodatkowo stwierdzil, iz komponenty do form silikonowych zakupil sam w A., bo taka byta umowa
miedzy nimi. Dowodéw ich zakupu nie ma - z uwagi na uplyw czasu. Dodatl takze, iz wentylator wykonywal réwniez
wspoétoskarzony ktory, jak to okreslil, jest specjalista w kazdej dziedzinie. M. P.przekazywal mu parokrotnie pienigdze
po ich uprzednim otrzymaniu od niego, albowiem on nie chcial stracié¢ projektu ( k.1441-1444).

Chwile pdzniej, pytany na okoliczno$¢ tabliczki znamionowej na stole wibracyjnym W. M. (1) wyjaénil, iz nie
pamieta skad byla ta tabliczka, ale miala ona stuzyé ochronie silnika przed uszkodzeniem, zalaniem woda. Zostala
zamontowana po dostawie stolu i dopiero po kilku miesigcach. Zamontowat ja sam, ale nie pamieta od kogo ja kupit.
Oskarzony podtrzymat stanowisko, ze wszystkie regaly w jego siedzibie byly regalami wspornikowymi. M. P. zatrudnit
jako pracownika, albowiem spétka miala powsta¢ dopiero po 3 latach od zakonczenia projektu refundacyjnego

(k.1449).

Oskarzony M. P. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Skorzystat z prawa odmowy do skladania
wyjasnien, stwierdzajac jedynie, iz zgadza sie z wyjasnieniami W. M. (1) (k.1444v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Te lakoniczne wyjaénienia M. P.Sad uznal w calosci za niewiarygodne. Przeczy im analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Natomiast depozycjom W. M. (1)Sad dal wiare w niewielkiej czeSci. Mianowicie odno$nie
podpisania umowy o dofinansowanie z Urzedem (...) wynikajacych z tego kontraktu danych etapéw dofinansowania
dzialalno$ci gospodarczej w postaci zakupu kotla C.0., ladowarki oraz oplacenia prac modernizacyjnych R. O.. Ta czeéc
wyjasnien ww. oskarzonego znalazla odzwierciedlenie w dokumentacji zwigzanej z projektem oraz zeznaniach czesci
Swiadkoéw, o czym nizej. Pozostale twierdzenia, jako nielogiczne i sprzeczne z uznanym za wiarygodny materialem
dowodowym Sad uznal za nieprawdziwe i ukierunkowane wylacznie na uchronienie sie od odpowiedzialnoSci za
popehiony czyn.

Przede wszystkim nie zastuguja na uwzglednienie depozycje W. M. (1), jakoby M. P.faktycznie prowadzil dziatalno$¢
gospodarcza. Twierdzeniom tym przeczy analiza zgromadzonych w sprawie dowodow jak i elementarne zasady
logiki. Podkreslenia wymaga, iz za§wiadczenie z Urzedu (...)w B.(k. 1390-1391) i wniosek do (...)(k. 1392-1393)
wskazuja, iz M. P.swa rzekoma dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowal w marcu 2011r.w miejscu swego zamieszkania
(k.1390-1391). Nie zatrudnial zadnych pracownikéw, co przyznal sam W. M. (1). A nadto, poza kilkoma fakturami
wystawionymi wylacznie na rzecz (...)nie udokumentowal on jakichkolwiek innych zlecen. Czynnoé¢ przeszukania
przeprowadzona w dniu 15 czerwca 2012 r. w deklarowanej siedzibie tego przedsiebiorstwa (k.694-698) wykazala z
kolei, iz nie posiadal on zadnych narzedzi niezbednych do wykonania na rzecz W. M. (1)przedmiotéw o lgcznej wartoSci
kilkuset tysiecy zlotych. Natomiast tre$¢ uzyskanych w toku postepowania faktur zakupowych przedsiebiorstwa (...)za
caly 2011 rok w lacznej ilosci 4 sztuk (k. 1492-1495) co wynika z ewidencji nabycia towaréw i ustug (k. 1481-1484),
jasno wskazuje, ze dokonal on jedynie kilku zakupéw na potrzeby swego przedsiebiorstwa. Podkreslenia wiec wymaga,
ze zaden z nich nie moégl mu stuzyé do wykonania i sprzedazy W. M. (1)przedmiotow, ktore staly sie podstawa zadania
przez tego ostatniego dotacji. Zakupione bowiem zostaly: bateria umywalkowa, drewnochron, pedzel i rekawice.
Jedynym ewentualnie mozliwym do wykorzystania przy tych pracach, o czym przekonuje lektura tych dokumentéw
jest pewna ilosé blachy i rur (faktura nr (...)k.1492) Z tym tylko Ze, co wymaga zaznaczenia, 6w dokument wskazuje,
ze ww. blacha i rury zostaly zakupione w dniu 29.04.2011r. A wiec juz po rzekomym wykonaniu i sprzedazy przez
M. P.stolu wibracyjnego (31.03.2011, k.497). To za$ czyni 6w zakup w $wietle asortymentu rzekomo zbywanego
na rzecz W. M. (1)po dacie ich zakupu calkowicie bezuzytecznym. Kategorycznego wiec podkreslenia wymaga, ze
juz tylko analiza ww. protokolu przeszukania i faktur zakupowych dotyczacych owego rzekomego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez M. P.wskazuje, ze takie badZ co badz skomplikowane elektrourzadzenia, czy nawet
regaly wspornikowe, musialby wytworzy¢ nie tylko nie posiadajac do tego jakichkolwiek narzedzi, ale tez jakichkolwiek
materialow czy urzadzen stanowigcych ich czeéci sktadowe (choéby silniki elektryczne, przewody, przekazniki itp.).



Jedynym w takiej wiec sytuacji logicznym wnioskiem jest przyjecie, ze tym twierdzeniem przeczy ww. analiza jak i
podstawowe zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Rownie nieracjonalne sg dalsze twierdzenia W. M. (1), jakoby wspoloskarzony mogl samodzielnie, bez pracownikéw
wykona¢ 250 form silikonowych w datach wskazanych w dokumentach majacych urealni¢ ich zakup przez W.
M. (1). M. P.z zawodu jest kierowca mechanikiem, uprzednio pracowal w branzy budowlanej — zajmowal sie
wiezbami dachowymi. Nie spos6b uznaé, iz nawet zdobyte w Wielkiej Brytanii doSwiadczenie zawodowe z zakresu
sztukaterii uczynito go czlowiekiem az tak wszechstronnym, ktéry ma umiejetno$ci konieczne do wykonania nie
tylko skomplikowanych (i drogich) urzadzen elektrycznych, ale i tak duzej iloSci form silikonowych. Tym bardziej,
iz sam oskarzony W. M. (1), mimo réwniez zdobytego w Anglii do$wiadczenia w zakresie sztukaterii, jak twierdzil
na rozprawie, nie umialby ich wyprodukowaé. Nie sposéb tez nie zauwazy¢, iz M. P., mimo rzekomo az tak
wszechstronnych umiejetnoéci, obecnie jest osoba bezrobotna. Oskarzony za$ nie zglosil sie do wymienionego
od razu, poczatkowo wspoélprace nawigzal z firma (...) sp. z 0.0.w S., bo jej chcial zleci¢ wykonanie czeSci prac.
Okoliczno$ci niniejszej wspodlpracy oraz jej zerwanie opisala szczegdltowo §wiadek M. W.(k. k.1500-1500v, k.1169v).
Nadto znajduja one odzwierciedlenie w dokumentach podpisanych miedzy wymienionymi stronami (k.907-909).
Co istotne $wiadek wymienila szereg narzedzi niezbednych do wykonania tego rodzaju przedmiotéw, a takowych
niewatpliwie u oskarzonego M. P., nie ujawniono. Konsekwentne, znajdujace odzwierciedlenie we wskazanych
dokumentach zeznania §wiadka M. W.Sad uznal za wiarygodne. Niniejszy spos6b postepowania W. M. (1)czyni
jego wyjasnienia calkowicie niewiarygodnymi w tym zakresie. Gdyby istotnie M. P.byl takim ekspertem w az
tylu dziedzinach to niewatpliwie W. M. (1)staralby sie od razu z nim skontaktowaé. Rowniez sposéb wystawienia
stanowiacych podstawe uzyskania dotacji faktur - na komputerze W. M. (1), zawarte w nich nieScistoSci, co do nazwy
wystawcy (...), czy (...)utwierdzaja dodatkowo w przekonaniu, iz przedmiotowa dzialalnoé¢ byta de facto dzialalnoscia
fikcyjng. Dodatkowo nie bez znaczenia jest brak dowodow zakupu komponentéw do rzekomo wykonanych w
trakcie realizacji tego unijnego projektu form silikonowych. Oskarzony W. M. (1)w toku postepowania karnego
sygnalizowal, iz materialy na owe formy zakupil jeszcze w A.a uwagi na znaczny uplyw czasu nie posiada dowodow
ich nabycia. Zauwazy¢ jednak wypada, iz w trakcie kontroli nikomu nie wspominal o takowym zaopatrzeniu we
wezedniejszym czasie. Rzekomo z uwagi na fakt, iz takowe pytania nie byly do niego kierowane. Przypomniec
wiec nalezy, iz 6w oskarzony ubiegal sie o dotacje w kwocie ponad 300 000 zl z Urzedu (...)Lwig ich czescia
byly wynoszace 450 000 zl brutto wydatki zwigzane z ww. silikonowymi formami. Oczywistym wiec sie wydaje, ze
mogl sie spodziewaé pytan o zakup tychze rzeczy, co juz nakazuje watpi¢ w rzetelno$é tego stwierdzenia. W tym
miejscu kategorycznego podkreslenia tez wymaga, ze nawet gdyby przyjac¢ twierdzenia W. M. (1)odnos$nie takiego
sprowadzenia surowcow do produkcji tych form za prawdziwe to nalezy stwierdzi¢, iz stanowig one wylacznie
nieudolng probe obrony. Umowa podpisana przez Urzad (...)z W. M. (1)jasno wskazywala, Ze moze on otrzymac
jedynie polowe tzw. wydatkow kwalifikowanych, ktére mialy by¢é udokumentowane rzetelnymi dowodami nabycia.
Przedstawione przez niego do ww. urzedu faktury nie wskazywaly, by M. P.policzyl sobie wylacznie za robocizne
zwigzana z produkcjg przedmiotowych form silikonowych. Wrecz przeciwnie, W. M. (1)do wnioskéw o dotacje dolaczyt
wraz z innymi dokumentami umowy o dzielo dotyczace tych form i protokoétich rzekomego odbioru. Zatem dokumenty
te potwierdzaly wykonanie tych uméw o dzielo przez M. P.wraz z materialami. Powyzsze znajduje potwierdzenie w
fakcie nie ubiegania sie przez W. M. (1)o zwrot pieniedzy z tytulu zakupu materialéw na owe silikonowe formy. Zatem
nawet w wypadku uznania tych thumaczen W. M. (1)za rzetelne skonkludowaé nalezalo, ze w odniesieniu do wszystkich
form silikonowych przedlozone w Urzedzie (...) faktury i tak zawieraja nieprawde skoro zamiast dokumentowaé
robocizne M. P.dokumentuja wykonanie uméw o zupelie innym charakterze (z materialami). Tym samym nie mogly
one stanowié¢ podstawy przyznania dotacji, zas ww. oskarzony w ten sposéb i tak wprowadzal pracownikoéw ww. urzedu
w blad.

Podobnie jako nieprawdziwe jawia sie tez depozycje W. M. (1)o tabliczce znamionowej zamontowanej na stole
wibracyjnym. Poczatkowo stwierdzil on, iz oprdcz naklejki z Urzedu (...)na stole nie bylo zadnej tabliczki, by po
chwili w trakcie tego samego przestuchania potwierdzié¢ jej samodzielne zamontowanie na kilka miesiecy po zakupie,
celem ochrony silnika. Nielogicznym jest przy tym, iz 6w nie wiedzial, od kogo nabyt obudowe. Mimo iz nie jest to
rzecz codziennego zakupu, a nadto stol wibracyjny byt ujety w harmonogramie finansowo-rzeczowym zalaczonym do



wniosku o dofinansowanie, a zatem musial mie¢ §wiadomo$¢ o istotnoéci kazdego elementu montowanego w tym
przedmiocie. To za§ dodatkowo potwierdza teze, ze 6w st6l nie zostal wyprodukowany przez M. P., tylko uzyskany
przez W. M. (1)w innym czasie i okoliczno$ciach, co powoduje, ze nie mogl on ubiegaé sie o jego refundacje.

Takze nie zastluguja tez na miano wiarygodnych twierdzenia W. M. (1), jakoby udokumentowane w historii rachunkow
bankowych (k.957-1002) przelewy pomiedzy nim, a M. P.i nastepnie zwrot otrzymywanych pieniedzy stanowily
rozliczenie platno$ci na poczet przyszlych udzialow M. P.w spolce powstalej na bazie (...)W. M. (1). Nawet wieloletnia
znajomo$¢ nie uzasadnia przekazania tak duzych kwot wylacznie na poczet dalece odleglej (3 lata) i dodatkowo
niepewnej wspolpracy. Zwlaszcza, ze w tym czasie M. P.nie osiggal dochodéw z innych Zroédel. Byly to ponadto
kilkukrotne przelewy, w odstepach kilkudniowych co takze czyni te operacje w $wietle wyjasnien oskarzonego
M.niezrozumialymi. Przede wszystkim jednakze nalezy wzia¢ pod uwage, iz Urzad (...)nie sprzeciwial sie przyjeciu
przez tego beneficjenta formy spélki. Swiadezy o tym jednoznaczne w swej treéci pismo z dnia 31.12.2010r. na ktére
sie on powoluje (k. 1456). Nie bylo zatem przeszkod w przyjeciu M. P.od razu jako wspoélnika. Zamiast tego zostal
on zatrudniony jako szeregowy pracownik w przedsiebiorstwie (...). Na marginesie juz tylko wskazaé¢ nalezy, ze
owe zapytanie o mozliwo$c¢ przeksztalcenia przedsiebiorstwa w spolke (...)zadal ponad 6 miesiecy przed rzekomymi
uzgodnieniami ze wspo6loskarzonym w tym wzgledzie. Przypomnienia wymaga, ze w Swietle wyjasnien W. M. (1)mial
on podjaé owe rozmowy z powodu obawy o brak mozliwo$ci zakoniczenia projektu. Natomiast data, jakg opatrzone jest
pismo Urzedu (...) wskazuje, ze owo zapytanie nastapilo przed rozpoczeciem realizacji tego projektu, a zatem przed
wydaniem przystowiowej zlotdwki przez ww. oskarzonego na ten cel. OkolicznoSci te czynia niemozliwym uznanie,
izby ww. pismo mialo stanowi¢ potwierdzenie jego wyjasnien w tym zakresie. Dlatego tez nalezalo przyjac, iz ta cze$é
depozycji W. M. (1)nie wytrzymuje krytyki z przedstawiong analizg ww. dowodow uwidaczniajac nieprawde tych jego
twierdzen.

Powyzsza analiza doprowadzila Sad do wniosku, iz wyszczegblnione w opisie czynu przedmioty - 250 form
silikonowych, stél wibracyjny, regaly wspornikowe, wentylator dachowy nie zostaly nabyte od M. P.w ramach
dazenia do realizacji projektu, a zostaly uzyskane przez W. M. (1)w innym czasie i okoliczno$ciach. I jedynie na
potrzeby uzyskania dotacji oskarzeni spreparowali dokumentacje ich wytworzenia i nabycia celem wprowadzenia
pracownikéw Urzedu (...)w blad. Zauwazy¢ tu wypada, iz linie obrony oskarzonego M.w tym zakresie neguja
tez skutecznie zeznania $wiadka S. W.(k.1457v-1461). Swiadek, ktéry jest osoba przychylna wobec oskarzonego,
relacjonowal zwlaszcza w swych poczatkowych wypowiedziach wylacznie zdarzenia zaobserwowane osobiécie. S.
W.posiadal szczegbdlowe informacje na temat stolu wibracyjnego, ktory przewozil z Osiedla (...)w S.do O.. W jego
opinii firma ziecia funkcjonowala na Osiedlu (...)okolo pdltora roku przed tym przewozem, a zatem od poczatku
2010 roku. Tam tez znajdowat sie stol wibracyjny, ten sam, ktory nastepnie zostal przewieziony do O.. A wiec ten,
ktory zostal przedstawiony do dotacyjnego programu jako nabyty od M. P.. Funkcjonowanie dzialalnoSci gospodarczej
na Osiedlu (...)w grudniu 2010 roku, o takim samym profilu, jak nastepnie w (...)potwierdzil nadto §wiadek P. P.
(1)(k.1496v-1500), ktéry pracowal w firmie (...)od kofica grudnia 2011 roku. Dodatkowo §wiadek 6w tez potwierdzil, ze
stol wibracyjny znajdujacy sie w zakladzie w O. byl tym samym stolem, ktory byl na Osiedlu (...). Zeznania §wiadka jako
konsekwentne, a nadto sp6jne wzajemnie z zeznaniami S. W.zaslugiwaly na miano wiarygodnych. Ani §wiadek, ani W.
M. (1), co réwniez Sad zauwazyl, nie sygnalizowali konfliktu miedzy nimi. Niniejsze potwierdzaja nadto zeznania M.
S.(k.1446-1449v) oraz R. J.(k.1449-1450v). Wymienieni §wiadkowie brali udzial w kontroli projektu przeprowadzanej
uW. M. (1). W swych zeznaniach szczegbdlowo i spdjnie wzajemnie wyeksponowali watpliwoSci, co do czasu powstania
stolu, albowiem na obudowie silnika znajdowala sie tabliczka znamionowa z 1971 roku oraz inne nieprawidtowosci -
brak wszystkich form silikonowych, czeéci regaléow wspornikowych, czy tez wentylatora dachowego. Swiadkowie to
osoby obce dla oskarzonego, wykonujace jedynie swoje obowiazki stuzbowe. W Swietle nielogicznych w tym zakresie
wyjasnien oskarzonego W. M. (1), a nadto przekonujacych zeznan $wiadkow S. W.oraz P. P. (1)bez znaczenia jest
okoliczno$¢, iz tabliczka znamionowa z 1971 roku byla zamontowana wylacznie na obudowie silnika. Niewatpliwie
bowiem st6l byl, ale powstal w innych okolicznoSciach, niz wskazywal w swym wniosku o dofinansowanie oskarzony.
Dlatego szczegblowa analiza, czy stél pochodzil z okresu, na jaki wskazuje tablica znamionowa, czy byl to element
calkowicie odrebny, jest zupelnie bezprzedmiotowa. Podobnie jak weryfikacja, jaka ilo§¢ regalow wspornikowych
znajdowalo sie w zakladzie nalezacym do oskarzonego w dacie kontroli. Powyzej zostalo bowiem wykazane, iz M.



P.nie mogl wykonaé tego rodzaju rzeczy. Z punktu widzenia odpowiedzialnoSci oskarzonych istotne jest jedynie, iz
rowniez faktura VAT nr (...)z dnia 27.12.2011 r. na kwote netto 9.000 z} oraz protoké6t odbioru regaléw wspornikowych
z tegoz dnia, zalgczone do wniosku o platnoéé z dnia 30 grudnia 2011 r. byly nierzetelne i jedynie pozorowaly te cze$é
wydatkéow kwalifikowanych.

Okolicznos$ci zwigzane z zawarciem umowy o dofinansowanie, przedlozenia poszczegbdlnych wnioskow o platnoséc
poszczegodlnych transz i przedlozonych na poparcie wydatkéow i kosztow dokumentéw potwierdzaja dokumenty w
postaci: umowy o dofinansowanie w ramach Regionalnego (...) lata 2007-2013 oraz kolejne wnioski o wyplate transz
dotacji z dni 05.04.2011r., 30.12.2011 1. i 30.01.2012 r. (k.7-44, k.46-84, k.86-319, k.322-404, k.406-453, k.455-510,
k.512-536, k.538-559, k.796-842, k.884-952). W. M. (1)nie zaprzeczal ich zlozeniu, a jedynie staral sie, w ocenie Sadu
nieudolnie, zapewni¢ o rzetelno$ci wszystkich zalaczonych przez siebie do umowy dokumentéw.

Za prawdziwe, co wskazano wyzej, Sad uznal jedynie twierdzenia W. M. (1) odno$nie wykonania prac
modernizacyjnych przez R. O., zakupu kotla C.O. w firmie (...) oraz ladowarki teleskopowe;.

Ot6z wykonanie uslug modernizacyjnych przez Uslugi (...)O. R.potwierdzaja nie tylko przedlozone do pierwszego
wniosku o wyplate z dnia 5 kwietnia 2011 r. dokumenty w postaci umowy o wykonanie ustlug remontowych z niniejsza
firma z dnia 15.10.2010 roku (k.493) oraz protokét odbioru robét z dnia 31.03.2011 r. (k.495) i faktury VAT nr
(...)z dnia 30.03.2011 roku za prace modernizacyjne budynku na kwote netto 46.000 zt (k.492). Wiarygodnos$é
niniejszych dokumentow potwierdzit §wiadek R. O.(k.1022v-1023, k.1502). Przedlozyl on nadto wyciag ze swego
konta bankowego dokumentujgcy zaplate za wykonane prace (k.1024). Dodatkowo w szczegblowy sposob opisal
wykonane prace i przebieg wspolpracy. Z kolei zakup kotla C.O. od spolki (...)urealnia faktura sprzedazy towaréw nr
(...)z dnia 21.11.2011r. (k. 1192) na kwote netto 9.000. Natomiast inna faktura wystawiona przez pracownikow ww.
spolki — o nr (...)Jdokumentujaca kupno przez W. M. (1)osprzetu do ww. kotta (k.1467), jak i historia kontrahenta
(k.1470) czy tez wydruk zapisow kasowych (k. 1468) ujawniaja, iz rozliczenie transakeji zakupu osprzetu do kotla
nastapilo dopiero w dniu 15.02.2012 r. Swiadek B. G.(k.1461v-1462v, k.1194v-1195) analizujac dokument — fakture
VAT nr (...)(k.902) datowana na dzien 31.12.2011 roku na kwote netto 700,00 z} tytulem doplaty za osprzet kotla
C.0., zalaczong przez W. M. (1)do wniosku z dnia 30.01.2012 r., zwrécila uwage nie tylko na ogblno$¢ i nietypowosc
zapisu w miejscu wskazania tytulu zaplaty, a nadto date, w ktorej nie byla ona wystawiana oraz jej sporzadzenie w
innym programie komputerowym, niz uzywany w firmie (...). Zeznania Swiadka, jako logiczne, szczegdltowe a nadto
spojne z przedlozonymi dokumentami zastlugiwaly na miano wiarygodnych. Por6wnanie obu dokumentéw prowadzi
do wniosku, iz faktura nr (...)zalaczona do wniosku o platno$¢ jest dokumentem podrobionym. Wynika to wprost z
zeznan ww. $wiadka jak i faktu, ze wystawienie tej faktury mialo miejsce po dacie zlozenia przez W. M. (1)wniosku
o dofinansowanie, gdzie wskazal on te transakcje do rozliczenia przedkladajac ww. dokument. Zaznaczenia wiec
juz tylko wymaga niezwykla latwos¢ W. M. (1)w postugiwaniu sie nierzetelnymi dokumentami. Mimo bowiem tak
niewielkich pieniedzy jakie mial do uzyskania w ramach dotacji za 6w zakup (350 zl) i mimo, ze mog} on po prostu
zwrocic sie do spolki (...)o wystawienie rzetelnego dokumentu ww. oskarzony zdecydowal sie postuzy¢ podrobiona
faktura.

Ladowarka teleskopowa zostala zakupiona przez oskarzonego W. M. (1)w zwigzku z realizacja projektu. Poczatkowo
w swym wniosku 6w oskarzony wnosit o refundowanie zakupu podnos$nika widlowego. W trakcie realizacji uznatl
jednak za bardziej korzystny zakup tadowarki teleskopowej o zblizonych parametrach, na co uzyskal zgode Urzedu
(...) (k.123). Ladowarke teleskopowa W. M. (1)zakupil od Przedsiebiorstwa Handlowo Produkcyjnego (...) sp. z 0.0.na
podstawie umowy kupna - sprzedazy z dnia 07.06.2011r. (k.915) Sprzedawca w dniu 31.08.2011 wystawil fakture VAT
nr (...)(k.913) oraz spisano protokoél przekazania maszyny (k.914). Niniejsze uzasadniaja nadto wykonane w trakcie
kontroli fotografie (k. 1174-1181).

Zeznania D. Z. (k.1502, k.781-782), M. K. (k.1502, k.845-847), L. P. (k.1444v-1445, k.746-748), E. W. (k.1445V,
k.784-789) niewiele wniosly do sprawy. Dowody te potwierdzily jedynie procedure zwigzana z ocena zlozonego przez
W. M. (1) wniosku pod wzgledem formalnym i merytorycznym oraz jej poszczegblne etapy, a takze przeprowadzenie
kontroli tego projektu, co znajdowalo odzwierciedlenie jego w dokumentacji.



Jeszcze mnie istotne okazaly sie zeznania S. S. (k.1502, k.1028-1029v). Swiadek mial wykonywaé wentylator dachowy
na zlecenie W. M. (1) oraz okreslone prace remontowe. Na poczet tych prac otrzymac mial zaliczki, ktére w zwigzku z
wyjazdem do L. i zerwaniem wspolpracy wymieniony mial zwréci¢ W. M. (1).

Sad przy ocenie materialu dowodowego i nie wzigl w jakikolwiek sposob od uwage zeznania §wiadka E. L. albowiem 6w
dowdd bazowal na wypowiedziach oskarzonego M. P. zlozonych w charakterze $§wiadka. To za$ stanowiloby obejscie
zakazéw dowodowych

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz oskarzony W. M. (1)swym dzialaniem wyczerpal dyspozycje art. 286 §
1 kk. wzw. z art. 294 § 1 kk. w zb. z art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. Oskarzony 6w w krotkich odstepach
czasu, w okresie od 25 marca 2011 r. do 5 kwietnia 2012 r. przedkladajac do Urzedu (...)wraz z nierzetelnymi
dokumentami kolejne wnioski o wyplate transz pieniedzy, pozorujac w ten sposdb poniesienie przewidzianych w
umowie o dofinansowanie wydatkéw kwalifikowanych, bedacych dwukrotnoécia kwoty tego wsparcia w lacznej
wysokosci 638.700 zl, podczas gdy faktycznie poniost nie wiecej niz 131.250 z1, dzialal w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru uzyskania nienaleznego bo sprzecznego z postanowieniami zawartej z ww. urzedem umowy dofinansowania
z publicznych $rodkéw. Tresé formulowanych przez W. M. (1)wnioskéw i zalaczone do nich dokumenty majace
uprawdopodobni¢ poniesione wydatki na zakup stotu wibracyjnego, form silikonowych, wentylatora dachowego oraz
dziesieciu regaléw wspornikowych wprowadzily pracownikéw Urzedu (...) w blad co do okolicznosci ich nabycia, ktore
wnioskodawca uzyskal w innych okoliczno$ciach. Przedlozone, stwierdzajace nieprawde dokumenty, mialy istotne
znaczenie prawne, albowiem wydatkowanie okreslonych kwot w ramach realizacji projektu stanowilo niezbedny
warunek dofinansowania. Oskarzony W. M. (1)stolu wibracyjnego, form silikonowych, wentylatora dachowego i
regalow wspornikowych nie nabyt od M. P., jak miatlo wynikaé z przedlozonych dokumentéw. Dokonywal zaplaty
za rzekomo wykonane przedmioty, ktére to pieniagdze M. P.mu zwracal. Dwa wnioski o dofinansowanie z dnia 5
kwietnia 2011 r. i 30 grudnia 2011 r. zostaly uwzglednione i nienalezne dofinansowanie w tacznej kwocie 253.725
zlotych wyplacono W. M. (1)w dwoch transzach (w I transzy - 49.000 zl oraz cala II transza - 204.375 zl). Trzecia
za$ transza nie zostala wyplacona choé oskarzony zlozyl stosowny wniosek. W. M. (1), dazac do uzyskania dotacji i je
uzyskujac doprowadzil dysponujacy $rodkami publicznymi podmiot udzielajacy mu tegoz wsparcia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Z tego wzgledu jego zachowanie wyczerpalo znamiona czynéw z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 §
1 k.k. Nadmienié nalezy, iz zachowania podejmowane przez sprawce spiete byly klamra ciagloéci w rozumieniu art. 12
k.k. Oskarzony dzialal ze z gory powzietym zamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowej od momentu wytworzenia wraz
z M. P.pierwszej nierzetelnej faktury do momentu zlozenia ostatniego o$wiadczenia o rzetelnosci swych wnioskow..

Swiadczenia, ktérych wyplaty domagat sie W. M. (1)stanowia lacznie mienie znacznej wartosci — zgodnie z trescia
art. 115 § 5 kk. W dacie popelnienia czynu przekraczalo bowiem 200.000 zl. Z tego tez wzgledu zasadnym bylto
zakwalifikowanie czynu dodatkowo z art. 294 § 1 k.k. Przy czym podkre§li¢ nalezy, iz ustalenie wysokosci tej szkody
mialo znaczenie jedynie z punktu widzenia ustalenia sprawstwa przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., czyn z art. 297 §
1 k.k. jest bowiem przestepstwem formalnym i dla jego popelienia wystarczajace jest przedtozenie w Urzedzie (...)
poswiadczajacych nieprawde dokumentéw. Dodaé juz tylko nalezy, iz Sad przyjat kwalifikacje prawna dokonania
przestepstwa gdyz forma stadialna dokonania pochlania stadium usilowania, a przypisane W. M. (1)zachowania
kryminalne zostaly uznane za jeden czyn zabroniony.

Sad w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu W. M. (1)zmodyfikowal jego opis. Wskazal w nim na czym polegato
zachowanie W. M. (1)zastepujac sformulowanie ,,0szukancze wykonywanie umowy” opisem strony przedmiotowej w
postaci wytworzenia pozoru wywigzania sie z umowy, z ktérej warunkéw w rzeczywistosci 6w sie nie wywigzywal.
Sad uznal nadto, iz wskazane w opisach poszczegélnych zachowan przedmioty w postaci stolu wibracyjnego, form
silikonowych, wentylatora dachowego, regaléw wspornikowych zostaly uzyskane w innych okoliczno$éciach niz
wynikato z przedlozonych fikcyjnych umoéw czy poswiadczajacych nieprawde faktur, czy wyciagdw bankowych. Nie
wykonat ich bowiem M. P.. Wyeliminowal nadto z opisu czynu, iz M. P.faktycznie prace wykonywal bez odrebnego
wynagrodzenia w ramach zatrudnienia u W. M. (1)i z jego materialow. Brak jest bowiem jednoznacznych w tym
wzgledzie dowodow potwierdzajacych stosunek zatrudnienia M. P.u wspoloskarzonego i wykonywanie wskazanych



przedmiotow w ramach tegoz stosunku pracy. Caloksztalt zgromadzonych dowod6éw dawal bowiem wylacznie pewne
przypuszczenia, iz M. P.mogl pracowaé w (...)skoro byt tam widywany w stroju roboczym. Nie zmienia to jednak
faktu, iz nie da sie ustali¢ na jakich zasadach 6w oskarzony tam bywal, czy jedyne na zasadzie pomocy kolezenskiej,
na podstawie umoéw cywilnoprawnych, czy faktycznie byl pracownikiem W. M. (1). Tym niemniej ponownego
podkres$lenia wymaga, iz samodzielnie i w ramach dzialalno$ci gospodarczej M. P.nie wykonal wymienionych
przedmiotéw i nie uzyskal takiego wynagrodzenia, co stanowi meritum tego czynu skoro W. M. (1)nie poniést takich
nakladéw, a przedstawione w urzedzie dokumenty nie potwierdzajg rzeczywistych transakcji gospodarczych. Z opisu
ostatniego zachowania Sad wyeliminowal podrobienie faktury od firmy (...)nr VAT nr (...)przez zeskanowanie i
edycje prawdziwej faktury. Jakkolwiek bowiem zgromadzone dowody ujawniaja, iz faktura VAT nr (...), ktérg W. M.
(1)przedlozyl w Urzedzie (...) jest podrobiona (nie zmienia oceny prawnej fakt, iz faktycznie transakcja wynikajaca
z niniejszej faktury miata miejsce miedzy tymi samymi stronami w czasie pdzniejszym), brak bylo dowoddéw do
przyjecia, iz owego podrobienia dopuscil sie 6w oskarzony.

W ocenie Sadu powyzsza analiza dowodéw przekonuje, iz zachowanie M. P.nalezy zakwalifikowa¢ z art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. M. P.dzialajac w
krotkich odstepach czasu, z géry powzietym zamiarem w celu utatwienia W. M. (1)dokonania oszustwa pomagal
mu w ten sposob, ze wespdt z nim podpisywal i tworzyt nierzetelne dokumenty. Dokumenty w postaci uméw
o dzielo, o roboty budowlane, aneksy do uméw, faktur, potwierdzen odbioru, gwarancji i innych dotyczacych
wykonania przedmiotéw w ramach wiasnej dzialalno$ci gospodarczej, ktorej nie prowadzil, mialy istotne znaczenie dla
uzyskania dofinansowania przez W. M. (1), albowiem stanowily podstawe wyplaty poszczeg6lnych transz nienaleznego
faktycznie dofinansowania na podstawie umowy zawartej z Urzedem (...)B.. Mialy one pozorowac poniesienie lacznie
506.750 zl netto wydatkéw kwalifikowanych (na zakup form silikonowych o tacznej wartosci 450.000 z} netto, stotu
wibracyjnego o warto$ci 8.000 zl netto, wentylatora za 39.750 zl netto i regalébw wspornikowych za 9.000 zl netto).
Celem ulatwienia dokonania oszustwa udostepnil nadto swoj rachunek bankowy do pozorowania otrzymywania
zaplat, ktoére po otrzymaniu zwracal W. M. (1). Oskarzony M. P.dzialal zatem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;.
Zgodnie z art. 115 § 4 k.k. korzy$cig majgtkowa jest korzy$¢ zaréwno dla siebie, jak i dla kogo innego. Niewatpliwie 6w
oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim uzyskania korzysci majatkowej dla W. M. (1), ktora mialo by¢ nienalezne
dofinansowanie. W tym celu otworzyt fikeyjna dzialalno$é gospodarczg, aby pozorowaé jedynie wykonanie ushug
i okreSlonych towaréw na rzecz swego rzekomego zleceniodawcy, mimo iz wiedzial, ze czynno$ci te doprowadza
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Urzad (...). Zaznaczenia juz tylko wymaga, ze takze powolanie przy
kwalifikacji tego czynu dyspozycji art. 294 § 1 k.k. takze jest stuszne jesli sie wezmie pod uwage kwoty, na jakie opiewatly
pochodzace od M. P.faktury.

Sad zmienil opis czynu przypisanego oskarzonemu M. P., wskazujgc, iz wymieniony dzialal z zamiarem
osiagniecia korzy$ci majatkowej. Dodatkowo Sad doprecyzowal, jaka umowa byla podstawa wyplaty nienaleznego
dofinansowania W. M. (1). Nadto sprostowal oczywista omylke w opisie czynu, odnoénie wartosci regalow
wspornikowych z 8.000 zl na 9.000 zl. Faktura VAT nr (...) z dnia 27.12.2011 r., ktéra miala urealni¢ wykonanie
regalow wspornikowych opiewala bowiem na kwote 9.000 zlotych.

Wymierzajac oskarzonym kary za popelione przestepstwa Sad uwzglednil dyrektywy wynikajace z art. 53 k.k.
nakazujace uwzglednié okoliczno$ci lagodzace jak i obciazajace.

Sad uznal, ze okreslone w wyroku wobec W. M. (1)i M. P.kary sa adekwatne do duzego stopnia szkodliwo$ci spoleczne;j
czynéw i ich stopnia winy. Ocenil bowiem stopnie spotecznej szkodliwo$ci czynéw przypisanych W. M. (1)i M.
P.uznajac, iz sa one duze. Wyrazaja sie one przede wszystkim w dzialaniu ze z gory powzietym zamiarem wskazujacym
na duza determinacje obu oskarzonych w popelnieniu przestepstw, sposobie i okoliczno$ciach ich dzialania - w
rodzaju i charakterze naruszonych doébr chronionych prawem oraz w rozmiarze wyrzadzonej i grozacej szkody,
motywacji z checi zysku. W wyniku ich dzialah pokrzywdzony poni6st znaczng szkode. Sad miat na uwadze, iz co
do zasady okoliczno$ci stanowiace znamie czynu zabronionego nie moga wplywac na zaostrzenie badz zlagodzenie
odpowiedzialno$ci karnej. Nalezy jednak pamietaé, iz nie dotyczy to wartoSci podlegajacych stopniowaniu. W zwigzku
z tym, iz szkoda wyrzadzona Urzedowi (...)wynosila 253.725 zl, a zatem istotnie przekraczala kwote okreslona przez



ustawodawce jako ,,mienie znacznej warto$ci” uzasadniajaca przyjecie kwalifikacji z art. 294 § 1 k.k. Sad mial niniejsze
na uwadze przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu. Udzielenie pomocy przez M. P.bylo niezwykle istotne,
albowiem gdyby nie jego pomoc, to w ogole mogto by nie doj$¢ do popelienia przestepstwa oszustwa. M. P.nie tylko
tworzyl dokumenty, bez ktorych popekienie czynu przez wspotoskarzonego nie byto mozliwe, ale nadto udostepnit
swoj rachunek bankowy, potwierdzil w obecno$ci urzednikéw rzetelnosé¢ wystawionych dokumentow.

Duzy byl réwniez stopien winy W. M. (1) i M. P.. Sa to bowiem dojrzali, prowadzacy ustabilizowany tryb zycia
mezczyzni, ktorych operatywno$¢ w znalezieniu Zroédla utrzymania jest niewatpliwa, jesli sie weZmie pod uwage,
iz obaj pracowali za granica. Dlatego nalezalo uznaé, ze popelnienie przez nich przestepstw bylo wynikiem ich
niczym nie skrepowanej woli, aktem zupelnie dobrowolnym. Mimo, ze kazdy z nich mial pelng mozliwo$¢ zgodnego
z prawem zachowania. Oskarzeni przypisane im czyny popeknili umy$lnie, w zamiarze bezposrednim. Okolicznoécia
dodatkowo obciazajaca M. P. byla jego uprzednia karalno$¢, aczkolwiek Sad mial w polu widzenia, iz 6w byt karany
za przestepstwo lagodniejszego rodzaju (z art. 178a § 1 k.k.). Mimo to ww. fakt, w ocenie Sadu, $wiadczy o matym
poszanowaniu porzadku prawnego przez M. P..

Jako okoliczno$é lagodzaca wobec W. M. (1) Sad potraktowal jego uprzednig niekaralno$é. Wymierzajac za$ kare M.
P. za pomocnictwo Sad uznal te okolicznoé¢ za nieznacznie wplywajaca na tagodniejszy wymiar kary, uzasadniong
nadto wewnetrzng spojnoscia wyroku w zakresie stosowanych dolegliwosci karnych wzgledem obu oskarzonych, jak
tez fakt, iz celem jego dzialania bylo osiagniecie korzySci nie dla siebie, a dla wspétoskarzonego.

Dlatego tez kara 2 lat pozbawienia wolno$ci wobec W. M. (1) oraz 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wobec
M. P. to, w ocenie Sadu, kary stuszne i sprawiedliwe, we wlasciwy spos6b uwzgledniajace zasady prewencji generalnej
i szczegolnej.

Z uwagi na fakt, iz przypisanych czynéw oskarzeni dopuscili sie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, a takze celem
prawidlowej reakcji karnej, koniecznym bylo wymierzenie im réwniez kar grzywny. Dlatego tez, zdaniem Sadu, ww.
okoliczno$ci oraz rozmiar korzysci jaka W. M. (1) osiggnal uzasadnial wymierzenie mu 200 stawek dziennych grzywny
z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki na 30 zlotych uwagi na jego sytuacje majatkowa i mozliwo$ci zarobkowe.
Jakkolwiek oskarzony od 20 stycznia 2013 roku jest osoba bezrobotna bez prawa do zasilku to jest on osobg zdrowa,
ma wyuczony zawod potrafiac znaleZ¢ prace rowniez poza granicami RP, o czym byla mowa wyzej, a zatem moze podjac
zatrudnienie chociazby dorywcze celem wywigzania sie z niniejszego obowiagzku zaplaty kary grzywny. Uwzgledniajac
powyzsze okoliczno$ci, a nadto role jakg odegral w niniejszym zdarzeniu M. P. zasadnym bylo réwniez miarkowanie
wzgledem niego dolegliwoéci wynikajacej z kary grzywny do wysoko$ci 100 stawek dziennych z ustaleniem wysokos$ci
jednej stawki na 30 zlotych. Oskarzony M. P. jest osobg bezrobotng z prawem do zasitku w wysokosci 700 zlotych.
Podobnie jednak, jak W. M. (1), 6w rowniez ma wyuczony zawdd, a jego stan zdrowia nie uniemozliwia mu podjecia
zatrudnienia.

W ocenie Sadu tak uksztaltowane kary stanowi¢ beda sprawiedliwa odplate za popelnione przestepstwa oraz powinny
by¢ wystarczajace dla wypracowania postaw oskarzonych, nastawionych na przestrzeganie porzadku prawnego w
przysztoSci, a nadto spelig cele z zakresu prewencji generalne;j.

Jednocze$nie w niniejszej sprawie Sad stangl na stanowisku, iz wobec kazdego z oskarzonych mozna postawié
pozytywna prognoze co do ich zachowania sie w przyszloSci i zawiesi¢ wykonanie orzeczonych kar pozbawienia
wolnoSci na odpowiednie okresy proby. W ocenie Sadu kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wzgledem W. M. (1) i
M. P. z warunkowym zawieszeniem ich wykonania beda dyscyplinowaé oskarzonych w kierunku przestrzegania norm
prawnych i zapobiegng ich powrotowi do przestepstwa. Uplyw ustalonych okreséw proby bedzie gwarantem tego, ze
sprawcy wdroza normy porzadku prawnego do wlasnego postepowania i postawiona w dniu orzekania pozytywna
prognoza kryminologiczna okazala sie trafna. Sad zrbéznicowal okresy proby wzgledem oskarzonych, uznajac, iz
wzgledem M. P. wystarczajacym okresem weryfikacji bedzie okres 3 lat, uwzgledniajac charakter popelnionego przez
niego czynu, ktory ograniczyt sie do pomocnictwa. Wzgledem W. M. (1) za okres wymagany do stosownej weryfikacji
jego postawy Sad uznal za niezbedny maksymalny, bo piecioletni okres probacji.



W oparciu o art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego W. M. (1)obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem w caloSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Urzedu (...)253.375 zl, na ktéra sklada sie kwota
wyplaconego nienaleznie dofinansowania.

W oparciu o art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl przepadek przedmiotéw, ktoére stuzyly do popelnienia przestepstw.

Odnoénie przedmiotow, ktore nie stuzyly do popehienia przestepstwa, wydano orzeczenie nakazujgce ich zwrocenie
kazdemu z oskarzonych oraz Biuru (...) stosownie do regulacji art. 230 § 2 k.p.k.

W oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 4 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.z 1983
I., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) Sad obciazy}t oskarzonych W. M. (1) i M. P. oplatami w wysokoSciach odpowiednich
do orzeczonych wymiaréw kar oraz pozostalymi kosztami sagdowymi w oparciu o art. 627 k.p.k. Koszty w kwocie po
70 zlotych od kazdego oskarzonego objely wydatki z postepowania przygotowawczego w kwocie 120 zl oraz doliczajac
z postepowania sgdowego koszt doreczen wezwan i innych pism. Wskazane koszty doreczen, zostaly naliczone w
oparciu o § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18.06.2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 26.06.2003, nr 108, poz. 1026 ze zm.), stosownie do
ktorego ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism wynosi w kazdej instancji w postepowaniu sagdowym po 20 zl,
niezaleznie od liczby doreczonych pism. Kwota ta zostala podzielona na dwbch oskarzonych.



