Sygn. akt III K 24/13

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
PrzewodniczacySSO Szczesny Szymanski

Protokolant Beata Rynkowska

przy udziale prokuratora Marka Moskala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013 r.
sprawy P. L., syna W.i C.z domu S., urodzonego (...)w B.,
skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 5 grudnia 2008 roku w sprawie XV K 1447/08 za czyn
popelniony w dniu 12 lipca 2008 roku na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzono kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k., art. 72 § 1 pkt. 5 k.k.iart. 73 § 1 k.k.
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata,
zobowigzano skazanego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu i oddano pod dozér kuratora, na podstawie
art. 42 § 2 k.k. orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat orzeczono
o kosztach sadowych. Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 3 marca 2011 r. zarzadzil wykonanie
warunkowo zawieszonej kary 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie ITT K 221/08

« w pkt. I ppkt. 1 za czyn popelniony w nocy 13 wrze$nia 2008 r. na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2
k.k. wymierzono kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

« w pkt. I ppkt. 2 za czyn popeliony w nocy 13 wrze$nia 2008 r. na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2
k.k. wymierzono kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

« w pkt. I ppkt. 3 za czyn popelniony w dniu 1 pazdziernika 2008 r. na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 §
1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzono kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

« w pkt. IT na postawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono kare laczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci,

» na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od 1 pazdziernika 2008 r. do 19 sierpnia 2009 r., w pkt. I1i IV orzeczono
o kosztach sadowych.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 5 paZzdziernika 2010 r. w sprawie II Aka 79/10 zmienil powyzszy
wyrok w ten sposob, ze za podstawe skazania i wymiaru kary za czyn z pkt. I ppkt. II przyjat art. 158 § 1 k.k. wzw. z
art. 64 § 1 k.k., w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

3. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie VII K 240/10



« za czyn popelniony w dniu 7 listopada 2009 r. na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. orzeczono kare 1 (jednego) roku i 8 (0$émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

+ za czyn popeliony w dniu 19 wrzeénia 2009 r. na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. orzeczono kare
8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

« za czyn popelniony w dniu 23 wrze$nia 2009 r. na podstawie art. 244 k.k. orzeczono kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

« za czyn popeliony w dniu 21 wrzeénia 2009 r. na postawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

» za cztery przestepstwa popelnione w okresie od 27 wrzesnia 2009 r. do 10 pazdziernika 2009 r. na podstawie
art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono kare 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

 na podstawie art. 85 k.k. i art. 91 § 2 k.k. orzeczono kare laczng 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
4 (czterech) lat, zasadzono odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonych, orzeczono o kosztach o sadowych.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia g listopada 2010 r. w sprawie VIII Ka 610/10 zmienil powyzszy wyrok
w ten sposodb, zlagodzil orzeczona wobec skazanego kare taczna do 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

4. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie VII K 724/10

« za czyn popelniony w dniu 24 sierpnia 2009 r. na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono
kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

+ za czyn popelniony w dniu 2 wrzeénia 2009 r. na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono
kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

« na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczna 1 (jednego) roku i 9 (dziewieciu) miesiecy
pozbawiania wolnoSci, orzeczono o kosztach sadowych.

5. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie XV K 947/10 za czyn popeliony
w dniu 23 marca 2010 r. na podstawie art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono kare 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, orzeczono o kosztach sadowych.

orzeka

I. Namocy art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. laczy skazanemu P. L.kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami Sadu
Rejonowego w Bialymstoku w sprawie XV K 1447/08 i Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie IIT K 221/08
i orzeka kare laczna 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. laczy skazanemu P. L.kary pozbawienia wolno$ci
wymierzone wyrokami Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie VII K 240/10, Sadu Rejonowego w Bialymstoku
w sprawie VII K 724/10 i Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie XV K 947/10 i orzeka kare laczng 6 (szesciu)
lat pozbawienia wolno$ci.

III. Na mocy art. 577 k.p.k.



« zalicza na poczet orzeczonej w pkt. I kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawach od 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 19 sierpnica 2009 roku, okres od dnia 15 lutego 2011 r.
do 18 marca 2011 r. oraz okres od 25 marca 2011 r. do 22 kwietnia 2013 1;

« zalicza na poczet kary lacznej orzeczonej w pkt. II okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach od 25
listopada 2009 r. do 22 stycznia 2010 r. i od 10 grudnia 2010 r. do 15 lutego 2011 .

IV. W pozostalej czeéci wyroki podlegajace laczeniu pozostawia do odrebnego wykonania.

V. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. C.kwote 147,60 zl w tym kwote 27,60 zl podatku VAT tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej obrony z urzedu skazanego P. L..

VI. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych.

Sygn. akt. IIT K 24/13

UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku przewodu Sadowego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
P. L.zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

6. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 5 grudnia 2008 roku w sprawie XV K 1447/08 za czyn
popeliony w dniu 12 lipca 2008 roku na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzono kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 kk,, art. 72 § 1 pkt. 5 k.k.iart. 73 § 1 k.k.
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata,
zobowigzano skazanego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu i oddano pod dozér kuratora, na podstawie
art. 42 § 2 k.k. orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat orzeczono
o kosztach sadowych. Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 3 marca 2011 r. zarzadzil wykonanie
warunkowo zawieszonej kary 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

7. Wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie IIT K 221/08

« w pkt. I ppkt. 1 za czyn popeliony w nocy 13 wrze$nia 2008 r. na podstawie art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2
k.k. wymierzono kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

« w pkt. I ppkt. 2 za czyn popelniony w nocy 13 wrzesSnia 2008 r. na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2
k.k. wymierzono kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

» w pkt. I ppkt. 3 za czyn popelniony w dniu 1 pazdziernika 2008 r. na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 §
1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzono kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

« w pkt. II na postawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci,

« na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniach od 1 pazdziernika 2008 r. do 19 sierpnia 2009 r., w pkt. ITi IV orzeczono
o kosztach sadowych.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie IT Aka 79/10 zmienil powyzszy
wyrok w ten sposéb, ze za podstawe skazania i wymiaru kary za czyn z pkt. I ppkt. II przyjal art. 158 § 1 k.k. wzw. z
art. 64 § 1 k.k., w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

8. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie VII K 240/10



« za czyn popelniony w dniu 7 listopada 2009 r. na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. orzeczono kare 1 (jednego) roku i 8 (0$émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

+ za czyn popeliony w dniu 19 wrzeénia 2009 r. na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. orzeczono kare
8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

« za czyn popelniony w dniu 23 wrze$nia 2009 r. na podstawie art. 244 k.k. orzeczono kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

« za czyn popeliony w dniu 21 wrzeénia 2009 r. na postawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

» za cztery przestepstwa popelnione w okresie od 27 wrzesnia 2009 r. do 10 pazdziernika 2009 r. na podstawie
art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono kare 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

 na podstawie art. 85 k.k. i art. 91 § 2 k.k. orzeczono kare laczng 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
4 (czterech) lat, zasadzono odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonych, orzeczono o kosztach o sadowych.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia g listopada 2010 r. w sprawie VIII Ka 610/10 zmienil powyzszy wyrok
w ten sposodb, zlagodzil orzeczona wobec skazanego kare taczna do 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

9. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie VII K 724/10

« za czyn popelniony w dniu 24 sierpnia 2009 r. na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono
kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

+ za czyn popelniony w dniu 2 wrzeénia 2009 r. na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono
kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

« na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczna 1 (jednego) roku i 9 (dziewieciu) miesiecy
pozbawiania wolnoSci, orzeczono o kosztach sadowych.

10. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie XV K 9477/10 za czyn popelniony
w dniu 23 marca 2010 r. na podstawie art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono kare 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, orzeczono o kosztach sadowych.

Skazany zlozyt wniosek o wydanie wyroku lacznego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek skazanego jest zasadny. Zgodnie z art. 85 k.k. jezeli sprawca popeknil dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Taka sytuacja zaistniala w przedmiotowej sprawie.

P. L.popeil przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. 12 lipca 2008 roku. Kolejne przestepstwa odpowiednio kwalifikowane
z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 kk., z art. 158 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. iz art. 13 § 1 kk. w zw. z art.
286 § 1 k.k. P. L.popelnil w nocy 13 wrzesnia 2008 r. i 1 pazdziernika 2008 r. Pierwszym chronologicznie wyrokiem
skazujacym byt wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 5 grudnia 2008 roku w sprawie XV K 1447/08 za
czyn z art. 178a § 1 k.k. popelmiony w dniu 12 lipca 2008 roku. Za pozostale czyny P. L.zostal skazany wyrokiem



Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie III K 221/08. Wszystkie wymienione
wyzej przestepstwa oskarzony popelnil przed wydaniem pierwszego wyroku skazujacego i dlatego pozostaja one w
realnym zbiegu. Obydwomawyrokami — wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie XV K 1447/08 i Sadu
Okregowego w Bialymstoku w sprawie IIT K 221/08 wymierzono kary pozbawienia wolnosci, czyli kary tego samego
rodzaju. Wprawdzie wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie XV K 1447/08 skazanemu wymierzono
kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, to jednak z uwagi na p6zniejsze zarzadzenie
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci nalezalo uznaé, ze nie ma przeszkdd do orzeczenia
kary lacznej w miejsce kar jednostkowych.

Podobnie rzecz sie przedstawia w przypadku wyrokéw wymienionych w punktach 3, 4 i 5. Przestepstwa, za ktore
P. L.zostal skazany wyrokami Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie VII K 240/10, Sadu Rejonowego w
Bialymstoku w sprawie VII K 724/10 i Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie XV K 9477/10 zostaly popelnione
w okresie od 24 sierpnia 2009 r. do 23 marca 2010 r. Przestepstwa te zostaly popelione juz po wydaniu wyroku
w sprawie XV K 1447/08 Sadu Rejonowego w Bialymstoku, wiec nie pozostaja w realnym zbiegu z przestepstwami
popelionymi weze$niej w roku 2008 r. Pierwszy nieprawomocny wyrok dotyczacy niektérych z tych przestepstw,
wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie VII K 240/10 zostal wydany 28 czerwca 2010 r. Wszystkie
przestepstwa popelnione przez P. L.w 2009 r. i przestepstwo popelnione 23 marca 2010 r. mialy miejsce przed
wydaniem tego wyroku i dlatego pozostaja w realnym zbiegu. Za wszystkie te przestepstwa wymierzono skazanemu
kary tego samego rodzaju — kary pozbawienia wolnosci. Zostaly wiec spelnione wszystkie przesltanki orzeczenia kary
laczne;.

Reasumujgc popelione przez skazanego przestepstwa tworza dwa rézne ,,realne zbiegi przestepstw”, za ktore nalezalo
wymierzy¢ mu dwie kary laczne.

W mysl cytowanego juz art. 85 k.k. za podstawe kary lacznej bierze sie kary z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa. Granice kary lacznej okre$la art. 86 § 1 k.k., zgodnie z ktéorym dolna granice kary lacznej
wyznacza najsurowsza z wymierzonych kar jednostkowych, za$ gbrng granice suma kar jednostkowych. Wymierzajac
skazanemu kare laczna w pkt. I wyroku Sad za podstawe jej wymiaru przyjat art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. Sad mégt jg orzec
w granicach od 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do 6 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Podstawa prawna okres$lajaca granice kary lacznej wymierzonej w pkt. IT wyroku stanowily art. 85 k.k., 86 § 1 k.k. i
art. 91 § 2 k.k. Odpowiednie stosowanie przepisow rozdzialu IX k.k., o ktérym mowa w art. 91 § 2 k.k. oznacza, ze
zastosowanie znajduje art. 86 § 1 k.k. okres$lajgcy granice kary lacznej. Przepis ten zawiera zwrot ,,0d najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy”. Odpowiednie stosowanie art. 86 § 1 k.k. oznacza, ze przez
kare wymierzong za jedno z poszczegdlnych przestepstw, czyli innymi slowy za kre jednostkowa, nalezy rozumieé
rowniez kare wymierzona za ciag przestepstw, mimo, iz de facto jest wymierzona za dwa lub wiecej przestepstw
popehionych w warunkach okre$lonych w art. 91 § 1 k.k. Kare wymierzona za ciag przestepstw nalezy wiec traktowaé
jako kare jednostkowa i uwzgledniajac ja zaréwno przy ocenie, ktéra z wymierzonych kar jest najsurowsza, jak i przy
sumowaniu kar. Dolng granica kary lacznej byta kara 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie VII K 240/10 za ciag przestepstw popelnionych w okresie od 27 wrze$nia
2009 r. do 10 pazdziernika 2009 r. Gorna granice stanowila suma kar jednostkowych, czyli kara 10 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Wymierzajac skazanemu kary laczne Sad zastosowal zasade asperacji. Za pochlonieciem kar jednostkowych przez
kare najsurowsza przemawial stosunkowo krétki okres czasu dzielacy poszczegoélne przestepstwa. Za istotnym
obostrzeniem najsurowszej kary przemawial fakt, ze przestepstwa popelione przez skazanego naruszaly dobra
prawne ro6znego rodzaju. Przestepstwa tworzace pierwszy realny zbieg godzily w bezpieczenstwo komunikacji, zdrowie
i mienie. Przestepstwa pozostajace w drugim zbiegu godzily w mienie, bezpieczenstwo komunikacji, prawidlowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowej oraz nietykalno$é
cielesna.



Przy wymiarze kary lacznej wiodacg dyrektywa wymiaru kary jest dyrektywa prewencji indywidualnej. Wymierzajac
kary laczne Sad mial zatem za uwadze aby kary laczne wymierzone skazanemu u$wiadomily mu nagannosé jego
postepowania, nieoplacalnoéé przestepstwa i konieczno$¢ poszanowania débr innych os6b. Oceniajac sposob zycia
skazanego przed popelnieniem przestepstwa oraz jego funkcjonowanie w jednostkach penitencjarnych nalezato
uznaé, 7e jest on osobg w znacznym stopniu zdemoralizowang. Swiadezy o tym wieloéé i réznorodnoéé popelnionych
przestepstw. Zachowanie skazanego w toku odbywania kary pozbawienia wolnoéci réwniez nalezalo uznac¢ za naganne.
Skazany byl wielokrotnie karany dyscyplinarnie, a poprawa zachowania, o ktorej Swiadezy kilka udzielonych mu
nagrod regulaminowych nie jest postawa utrwalona. Dlatego nalezalo uznac, ze prewencyjne cele kary moga zostac
osiagniete przez wymierzenie skazanemu dlugotrwalych kar pozbawienia wolnoéci. Kary laczne 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 6 lat pozbawienia wolnoSci sa wystarczajace, aby wdrozy¢ skazanego do przestrzegania
porzadku prawnego.

Skazany odbyl juz czeé¢ orzeczonych wobec niego kar jednostkowych, wzglednie zaliczono mu na ich poczet okresy
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawach zakonczonych skazaniem go. Zgodnie z art. 577 k.p.k. Sad zaliczyl
skazanemu na poczet kazdej z kar lacznych okresy zaliczone na poczet wykonywanych juz wezeéniej kar oraz okresy
odbytych kar.

Zgodnie z art. 576 § 1 k.p.k. w zakresie nie podlegajacym laczeniu Sad pozostawil wyroki do odrebnego wykonania.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na mocy § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U.2013.461).

Skazany odbywa kare pozbawienia wolnoSci, nie pracuje i nie pozsiada majatku. Nie moglby zatem poniesé kosztow
sadowych. Dlatego zgodnie z art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil go od ich ponoszenia.



