WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku III1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Hordynska

Sedzia SO Izabela Komarzewska

Lawnicy Jozef Jacek Borysewicz

Dariusz Kuzelewski

Halina Wysocka

Protokolant Andrzej Wiszowaty

przy udziale Prokuratora Ewy Stanislawskiej

po rozpoznaniu dnia 10.05.2013 r., 5.06.2013 I., 11.06.2013 ., 26.06.2013 T. Sprawy

M. B. urodzonego (...) w B., synaM.iG.zd. R.

oskarzonego o to, ze w dniu 27 maja 2012 r. w B. przy ul. (...) dzialajac

w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia P. M. (1) zadal pokrzywdzonemu cios nozem w okolice nadbrzusza, czym
spowodowal rane klutg nadbrzusza penetrujaca do jamy otrzewnej i uszkadzajaca prawy plat watroby, co skutkowalo
wstrzasem krwotocznym,

a nastepnie $§miercig pokrzywdzonego, przy czym w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu mial ograniczona w
stopniu znacznym zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem

tj.oczynzart. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

I. Oskarzonego M. B. uznaje za winnego tego, ze w dniu 27 maja 2012 r.

w B. przy ul. (...) dzialajac umySlnie zadat P. M. (1) cios nozem w okolice nadbrzusza, czym spowodowal rane
kluta nadbrzusza penetrujaca do jamy otrzewnej i uszkadzajaca prawy plat watroby, co skutkowalo wstrzasem
krwotocznym,

ktore to obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, co w
konsekwencji doprowadzilo do zgonu pokrzywdzonego, przy czym w czasie popelienia zarzucanego mu czynu mial
ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem, tj. czynu z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art.
31§ 2k.k.iza tonamocy art. 156 § 3 k.k. wzw. zart. 31 § 2 k.k. skazuje go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci.

II. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 27 maja 2012 r. do dnia 14 wrzesnia 2012 r..

ITI. Na mocy art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowodow rzeczowych na k.
500 poz. 1.

IV. Zwalnia oskarzonego od kosztéw sagdowych.
Przewodniczacy SSO Anna Hordyniska .........cecceeceeevieniienienienienennennienns

Sedzia SO Izabela Komarzewska...........cccceevveeevveerveeeseeeseeennen.



Lawnicy Jozef Jacek BOTYSEWICZ........cccveereereeenrercrenienieniene
Dariusz KuzelewsKi.........cccceveeveeveninninnenienencncne
Halina WySocka.........cccoceriervienienieneeseeieeieeeenn

Sygn. akt ITI K 60/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny.

M. B. mieszka samotnie w domu potozonym przy ul. (...)
w B..

W dniu 27 maja 2012 roku, okolo godziny 183°, przyszli do niego dwaj bracia - P. M. (1) i M. M. (1). P. M. (1) i M. M.
(1) wezesniej spozywali wspolnie alkohol w postaci piwa i wodki. Udali sie do M. B., aby kupi¢

od niego papierosy. Wiedzieli bowiem, w przynajmniej bylo to wiadome P. M. (1), ze M. B. zajmowal sie nielegalnym
handlem alkoholem i papierosami.

M. M. (1) podszed} do drzwi mieszkania M. B. i zastukal

w nie proszac, aby M. B. otworzyl, gdyz chcial z nim porozmawiaé. Za chwile M. B. przez okno zauwazy} idacego P. M.
(1), ktory tydzien wezedniej wraz z M. D. (1) dokonal na nim rozboju - 19/20 maja 2012 r. P. M. (1) i M. D. (2) przyszli
do M. B., pobili go i zabrali mu mienie. M. B. obawial sie, ze powto6rzy sie sytuacja sprzed tygodnia.

M. B. mimo tego, ze M. M. (1) deklarowat che¢ rozmawiania
z nim poszedl do kuchni, skad zabral n6z kuchenny, ktérym chcial przestraszy¢ obu braci
i poszed! otworzy¢ drzwi, polecajac im opuszczenie jego posesji.

Trzymajac n6z w prawym reku M. B. wyszed} na schody, przed swéj dom. MezczyZzni zauwazyli n6z w reku M. B., P.
M. (1) staral sie wytraci¢ n6z M. B.. Pomiedzy mezczyznami doszto do szarpaniny.

M. B. w dalszym ciaggu wymachiwal nozem, w trakcie zaj$cia M. B. silnie pchnal nozem P. M. (1). M. B. ugodzil P. M.
(1) w prawa strone brzucha — podzebrze. Spowodowal gleboka rane, ktéra zaczeta krwawic. Po tym M. B. udal sie do
swojego domu, gdzie umyl no6z i skaleczona lewa reke.

P. M. (1)i M. M. (1)opuscili posesje M. B.. Skierowali sie w strone ulicy (...), gdzie przed domem nr (...)nalezacym do
rodziny M.pomocy P. M. (1)udzielil przechodzacy ta ulica D. J., ktéry widzac rane na brzuchu P. M. (1)otrzymanym
od M. M. (2)recznikiem prébowal zatamowac¢ krwawienie. Po chwili przyjechalo pogotowie ratunkowe, ktore — po
udzieleniu pierwszej pomocy — zabralo P. M. (1)do (...) Szpitala (...)

w B..

W wyniku tego zdarzenia P. M. (1) doznatl obrazen ciala w postaci drobnego otarcia naskorka wargi dolnej po stronie
lewej, drobnego otarcia naskorka okolicy luku zebrowego po stronie prawej, drobnego otarcia naskorka palca I11 reki
lewej i podskornego wylewu krwawego palca II reki prawej, rany klutej nadbrzusza penetrujacej do jamy otrzewnej
z wielokrotnymi uszkodzeniami prawego plata watroby i nastepowym krwotokiem do jamy otrzewnej powodujgcg w
konsekwencji wstrzas krwotoczny skutkujacy jego zgonem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw: M. M. (1) (k. 49v-50, 172v-173, 481-482, 565-566),
M. M. (2) (k. 44v-45, 566), T. M. (k. 57v, 566-567) D. J. (k. 59v-60, 106-107, 567), E. R. (k. 568-97v-98), G. C. (k.
568—569, 109v), R. R. (2) (k. 569, 327v), M. D. (1) (k. 584-585), P. M. (2) (k. 29v-30), H. M. (k. 42v-43), A. J. (1)
(k. 61v), K. K. (1) (k. 100v), W. L. (k. 102v-103), M. K. (k. 168v), B. M. (1) (k. 325v-326), B. P. (k. 332v) czeSciowo



wyjasnien oskarzonego M. B. (k. 63v-64, 69-70, 73, 150 -150V, 220V -221, 485, 496, 537-540) oraz innych dowodow
zgromadzonych w sprawie.

M. B. przestuchiwany po raz pierwszy w charakterze podejrzanego

(k. 63) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze okolo 18.00 — 18.30 na jego posesje przyszedt
nieznany mu mezczyzna, ktéry pukal do drzwi jego domu

i krzyczal, aby otworzyt je. Oskarzony wyjasnil, ze nie otworzyl drzwi na polecenie mezezyzny, a chwile p6zniej przez
okno zauwazyt drugiego mezczyzne, ktéry byl mu znany. M. B. podal, ze drugiego mezczyzne znal stad, Ze okolo tydzien
wezedniej, ten wlasnie mezczyzna przyszedl do jego domu z jeszcze innym mezczyzna i dokonali na jego osobie rozboju,
mezczyzni pobili go, zabrali mu pieniadze i dezodorant.

M. B. wyjaénil, ze wlaénie dlatego, widzac wsréd dwoch mezczyzn sprawce wezeSniejszego napadu na swoja osobe
wystraszyt sie, ze mezczyzni chcg dokonaé kolejnego napadu. Pozostawal w takim przekonaniu mimo tego, ze
mezczyzni prosili,

aby otworzyl drzwi, poniewaz chca z nim porozmawiaé. Oskarzony M. B. podal, ze wlasnie z tego powodu wzial z
kuchni néz kuchenny i chcial przestraszy¢ mezezyzn tak, aby opuscili jego posesje.

Oskarzony M. B. wyjaénil, ze wyszedl z nozem na zewngtrz, a w tym czasie obaj mezczyzni rzucili sie na niego.
Przygnietli go do ziemi, on sie wywinal, odskoczyl w bok i zadal jednemu z mezczyzn cios nozem. Oskarzony M. B.
utrzymywal, ze jedynie sie bronil, nie chcial zabi¢ zadnego z mezczyzn, chciat ich tylko wystraszy¢.

W trakcie kolejnego przestuchania (k. 69-70) oskarzony M. B. opisal przebieg zar6wno rozboju dokonanego na jego
osobie przez P. M. (1) i mezczyzne mieszkajacego na ul. (...), jak rowniez przebieg zdarzenia majacego miejsce w dniu
27 maja 2012 roku, dokladnie w ten sam co uprzednio sposob, zaprzeczajac jednocze$nie,

aby zajmowat sie sprzedaza papieroséw i alkoholu.

Skladajac wyjasnienia w toku posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku prokuratora o zastosowanie Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania (k. 73) M. B. przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu
czynu. Podal,

ze nie wie, w jaki spos6b no6z znalazl sie w jego reku. Wyjasnil, ze jest praworeczny, mial skaleczony lewy kciuk.

Podczas kolejnego przestuchania (k. 150-150v) oskarzony M. B. wyjasnil, ze przez okno w kuchni zobaczyl
dwobch mezcezyzn zblizajacych sie do drzwi jego domu — z ktérych jeden, ten wyzszy, napadl na niego okolo
jeden tydzien wczesniej. Dalej opisal przebieg zdarzenia majacego miejsce w dniu 27 maja 2012 roku zgodny z
wecze$niej, kazdorazowo podawanym w kolejnych przestuchaniach, uscislajac, ze ,cala akcja dziala sie przy schodach
prowadzacych do jego domu, przy ganku”, nie za$§ w poblizu plotu-wyjscia

7 jego posesji. Zastaniajgc sie niepamiecia dodal takze, ze nie wie jak, kiedy i komu zadal cios nozem.

W trakcie eksperymentu procesowego (k. 220v-221) M. B. podal ponownie, Zze na jego posesje przyszlo dwoch
mezczyzn. Najpierw zauwazyl jednego z nich, ktory zastukal do drzwi, a p6Zniej przez okno zauwazyt drugiego, ktérego
znal z widzenia

z racji dokonanego na nim weze$niej rozboju. Oskarzony M. B. podal,

ze nie wie jak mezczyzni go chwycili, w jaki sposéb udalo mu sie oswobodzi¢, n6z mial

w lewym reku, nie wie w jaki spos6b zadat cios nozem. Podal po raz kolejny, ze on jedynie chcial mezczyzn nastraszyé
nozem.

Skladajac wyjasnienia po raz ostatni w trakcie postepowania przygotowawczego oskarzony M. B. podal, ze cate zajScie
mialo miejsce przed gankiem od strony nie ulicy, a ogrodu, gdzie stal on i dwoch mezczyzn, ktorzy do niego przyszli,
w zwigzku

z czym nikt nie mogl jego zdaniem ich widzie¢. Dodal, ze w dniu zabdjstwa zamek



pod klamka w jego drzwiach dzialal, gdyz zostal juz — po rozboju dokonanym na jego osobie tydzienh wczeéniej —
naprawiony (k. 496).

M. B. stluchany na rozprawie sadowej w charakterze oskarzonego

nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i ztozyl wyjaénienia,

w ktorych kolejny raz stanowczo zaprzeczyl, aby chcial skrzywdzic, czy tez zabic kogokolwiek. Z jego wyjasnien wynika,
ze chcial jedynie nastraszyé obu mezezyzn i sprawi¢, aby odeszli.

W swoich wyjas$nieniach opisal on przebieg tragicznego zdarzenia oraz dzialania podjete przez kazda z uczestniczacych
w nim os6b, w identyczny sposo6b, jak poprzednio

w trakcie postepowania przygotowawczego. Dodal tym razem, ze nie pamieta, czy obaj mezczyzni go bili, bo ,,jest on
mocno schorowany”, ani tez, czy on sam bil pokrzywdzonego, thumaczac swoja niepamie¢ znacznym uplywem czasu.
Nie pamietal réwniez, bowiem, jak podal, byl wystraszony, czy obaj bracia $ciagneli go ze schodéw do ziemi za ubranie,
czy tez zlapali go za rece, ani nawet, czy odbylo to sie w taki, a nie inny sposéb. Wyjasnil przy tym, ze mezczyzni ci
stali na zewnatrz, on za$ wewnatrz, zlapali go ze schodow,

ale nie weszli na schody, gdy?z stali obok, na ziemi przy schodach”. Nie mial réwniez pewnosci co do tego, czy jak upadt
na kolana i byl pochylony, podpierajac sie rekoma, to mial w reku noz. Nie wiedzial jednoczeénie, jakim sposobem
udalo mu sie wyrwaé P. M. (1), z ktérym sie szarpal. Odnoénie faktu uzycia noza, podal tym razem, odmiennie niz
uprzednio, ze trzymat go chyba w lewej rece, majac prawa reke wolna. Co istotne,

nie pamietal on takze tego, ze dZgnal pokrzywdzonego nozem, stwierdzajac, ze cale zdarzenie trwato ,sekundy, bardzo
szybko”..

Ustosunkowujac sie na rozprawie sagdowej do odczytanych wyjasnien z postepowania przygotowawczego, potwierdzil
je, zmieniajac jedynie te odczytane mu z k. 73,
nie przyznajac sie tym razem do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego M. B. zastuguja czeSciowo na danie im wiary.

Sad dal im wiare przede wszystkim w zakresie, w jakim odnosza sie do dokonanego przed zdarzeniem bedacym
przedmiotem rozpoznania rozboju na osobie oskarzonego,
w ktorym udzial brali P. M. (1) i M. D. (1).

Oskarzony M. B. szczegblowo opisal przebieg tego zdarzenia. Podal,

ze przyszlo do niego dwoch mezczyzn, dokonali na nim rozboju, zabrali mu mienie.

Jako jednego z mezczyzn bioracych udzial w rozboju M. B. wskazal P. M. (1), tego samego mezczyzne, ktorego tydzien
po6zniej ugodzil nozem.

Te wyjasnienia w ocenie sadu sg wiarygodne. Potwierdzaja je bowiem inne dowody zgromadzone w sprawie, a w
szczegoblnosci zeznania §wiadka M. D. (1),

ktéry przyznal, ze uczestniczyt razem z P. M. (1) w tym zdarzeniu. Dowodem potwierdzajacym te okoliczno$¢ sa
roéwniez dowody w postaci zgromadzonych dokumentéw, a mianowicie postanowienia o wszczeciu §ledztwa (k. 415),
odpisu aktu oskarzenia

oraz wyroku skazujacego M. M. (1) za popeklienie tego czynu (k. 535-536, 576). Z dokumentéw tych wynika, ze
zdarzenie mialo miejsce w okresie 19-20 maja 2012 r. Przestluchiwany w charakterze Swiadka M. M. (1) zaslanial sie
niepamiecia, jednak

z punktu widzenia oceny zdarzenia z dnia 27 maja 2012 r. istotne bylo to, ze takie zdarzenie mialo miejsce, a jedna
z 0s6b w nim uczestniczacych byl P. M. (1).

Co wiecej, nalezy podkresli¢, ze fakt dokonania rozboju na osobie M. B. potwierdzila w swoich zeznaniach §wiadek E.
R., ktorej M. B. bez szczegdlow, ale zrelacjonowal to zdarzenie. Ponadto E. R. zeznala, ze kiedy przyszla do M. B. po
20 maja 2012 r. zastala w jego mieszkaniu balagan, rzeczy z szaf byly powyrzucane na podloge.



W $wietle zlozonych przez oskarzonego M. B. wyjasnien

oraz zeznan $wiadka M. M. (1) wynika takze bezspornie, ze w dniu 27 maja 2012 roku doszlo na posesji oskarzonego
do dynamicznego zdarzenia, w trakcie ktérego M. B. zadal P. M. (1) cios nozem w okolice nadbrzusza, powodujac
uszkodzenia jego ciala, skutkujacych wstrzasem krwotocznym, w wyniku ktérego pokrzywdzony zmarl.

Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzaja liczne dowody w postaci notatki urzedowe;j

(k. 1, 2), protokolu miejsca uszkodzenia ciata (k. 3-6), materialu pogladowego (k. 8-9).

Fakt ugodzenia mezczyzny nozem potwierdzaja takze w swoich zeznaniach §wiadkowie P. M. (2), H. M., M. M. (2), M.
M. (1), G. C.. Oskarzony M. B. rébwniez nie przeczyl, ze doszlo do zdarzenia z udzialem jego jak rowniez M. i P. M. (1).

Oskarzony postuzyl sie nozem kuchennym, byl to n6z kuchenny o dtugoéci caltkowitej 27,7 cm, rekojeséc o dtugoséci 11,4
cm wykonana z czarnego tworzywa, jednosieczne ostrze o dlugosci 16,2 cm oraz szerokoSci przy rekojesci 1,8 cm, czesé¢
sieczna klingi do$¢ ostra, ostrze nosi zaawansowane $lady uzywania i w czeéci $rodkowej zweza sie do szerokosci 1,3
cm, dalej lekko sie rozszerza i na wierzcholku ponownie zweza sie z dwoch stron — jest ostro zakonczone, ktory zgodnie
z protokolem ogledzin miejsca zdarzenia (k. 3-6) znaleziono i zabezpieczono w czasie ogledzin miejsca zdarzenia, w
kuchni, na blacie zlewozmywaka. Dowodem, ze ten wlasnie noz zostal uzyty w trakcie zdarzenia jest opinia bieglego
z zakresu badania §ladéw DNA (k. 200-202).

Tragicznym nastepstwem uzycia przez oskarzonego noza byly obrazenia ciala doznane przez pokrzywdzonego, a
szczegbdlowo opisane w opinii Zakladu Medycyny Sadowej bieglych A. S. i A. J. (2), ktérzy przeprowadzili ogledziny
i sekcje zwlok P. M. (1), z ktérej wynika, ze u denata wsréd zmian urazowych stwierdzono obecno$¢ drobnego
otarcia naskérka wargi dolnej po stronie lewej, drobnego otarcia naskoérka okolicy tuku zebrowego po stronie prawej,
drobnego otarcia naskorka palca III reki lewej i podskdrnego wylewu krwawego palca II reki prawej, rany khutej
nadbrzusza — lukowatego ksztaltu, wypukloscia skierowana ku dotowi i ku stronie lewej, dlugos$ci 5 cm

i kanalem dlugosci 16,4 cm biegnacym ku tytowi, gorze i na strone lewa do torebki przeciwleglej powierzchni plata
prawego (bez uszkodzenia torebki) — penetrujacej do jamy otrzewnej z wielokrotnymi uszkodzeniami prawego plata
watroby i nastepowym krwotokiem do jamy otrzewnej (k. 126-129, 133-134).

Zdaniem bieglych przyczyna zgonu stal sie wstrzas krwotoczny bedacy nastepstwem rany klutej nadbrzusza
penetrujacej do jamy otrzewnej i uszkadzajacej prawy plat watroby (k.126-129).

Rowniez ze sprawozdania sagdowo-lekarskiego wraz z opinia, sporzadzonego

przez bieglych sadowych z Zakladu (...) w B.— A. S.i A. J. (2), o ktérym byla juz mowa powyzej, wynika,

ze w ich ocenie — zwazywszy na ksztalt i dlugo$¢ ostrza zabezpieczonego w sprawie noza kuchennego — mogl by¢ on
uzyty do spowodowania obrazen w postaci rany klutej nadbrzusza penetrujacej do jamy otrzewnej stwierdzonej u
pokrzywdzonego P. M. (1). Zdaniem tych bieglych lekarzy zwazywszy na charakter i rozmieszczenie poszczego6lnych,
stwierdzonych uszkodzen prawego plata watroby, nalezy stwierdzi¢, ze fukowatego ksztaltu rana dlugosci 5 cm z
kanalem o dtugosci 16,4 cm biegnacym ku tylowi, gorze i na strone lewa do torebki przeciwleglej powierzchni prawego
plata watroby powstala na skutek pojedynczego uderzenia narzedziem ostrokonczystym, najprawdopodobniej
zabezpieczonym nozem (k. 306-310v.).

Powyzsze opinie obrazuja rodzaj, rozmieszczenie, jak roéwniez wielko$é doznanych przez pokrzywdzonego obrazen
ciala, w tym rany, ktéra spowodowala Smiertelne jego zejécie. Natomiast odno$nie sily ciosu uzytej przez oskarzonego,
biegly sadowy A. S., bedac stuchany przed Sadem stwierdzil, ze do spowodowania tego typu obrazenia, uszkodzenia
ciala, potrzebna jest sila, jaka dysponuje kazdy przecietny czlowiek. Natomiast w tym konkretnym przypadku doszlo
do spowodowania rany khutej brzucha

o dlugosci 18 cm, to jest kanal penetrujacy w miazsz watroby na dlugosé 16,4 cm plus grubosé powltok skornych okoto
2-3 cm. Z kolei dlugo$é¢ zabezpieczonego w sprawie ostrza noza miala 16,2 cm. Dlatego tez, zestawiajac ze soba oba
wymiary, zdaniem bieglego,

w czasie tragicznego zdarzenia w cialo P. M. (1) wprowadzono narzedzie na cala dlugo$c¢ ostrza, przy czym dlugoséc
kanatu rany przekraczala faktyczna dlugosé ostrza,



co Swiadczy o tym, ze narzedzie zostalo wprowadzone w powloki brzucha z sila doé¢ duza, powodujaca dodatkowo
ugiecie tkanek miekkich i jeszcze wieksze zaglebienia narzedzia.

Wszystkie powyzsze ustalenia bieglych sagdowych, te pisemne i te ustne, zlozone
na rozprawie sadowej, sg logiczne oraz przekonywujace i jako takie mogly by¢ podstawg ustalen faktycznych
czynionych w sprawie przez Sad orzekajacy.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze poza oskarzonym M. B. oraz Swiadkiem M. M. (1) nie bylo innych os6b
uczestniczacych

w przedmiotowym zdarzeniu. Poza wyzej wymienionymi osobami, pozostali §wiadkowie mieli szczatkowa wiedze na
temat zdarzenia, zaden z nich bowiem nie widzial tego,

co wydarzylto sie na posesji M. B.. Ich relacje sprowadzaja sie do sposobu zachowania sie uczestnikow zdarzenia
bezposrednio po nim.

Sad dysponowal wobec tego dwiema réznigcymi sie w zasadniczych punktach wersjami przebiegu zdarzenia — tg
przedstawiong przez oskarzonego, i drugga podang
przez $wiadka M. M. (1).

Co istotne, bezposrednim $wiadkiem zadania przez oskarzonego ciosu nozem byt wspomniany wyzej M. M. (1), brat
pokrzywdzonego. W zeznaniach ztozonych,

tak w postepowaniu przygotowawczym, jak rowniez w toku przewodu sadowego potwierdzil on, ze krytycznego dnia
wspoOlnie ze swoim bratem P. M. (1) spozywat alkohol,

po czym okolo godziny 18.00-19.00 udali sie na ul. (...), do domu oskarzonego w celu kupienia od niego papierosow.
Po dotarciu na miejsce, brat jego zapukat w lufcik,

ktéry oskarzony otworzyl, mowiac, ze nie posiada papieroséw. W zwiazku z czym, P. M. (1) nie rezygnowal i tym razem
zaczal stukaé w drzwi wejSciowe. Dalej Swiadek podal, ze po chwili drzwi te otworzyt oskarzony i wyszedl z domu na
schody trzymajac w ktéryms reku néz kuchenny. Po czym zszed} ze schodéw na podworko i zaczal klocié sie z jego
bratem, wyzywa¢ nawzajem, wymachujac przy tym caly czas nozem, ktory jego brat chcial ,,wybi¢ mu z reki nogg”.
M. M. (1) zeznal, Zze w pewnym momencie widzial, jak oskarzony trafil jeden raz ostrzem noza jego brata w okolice
prawej strony tulowia ponizej klatki piersiowej, po czym wbiegl do swojego domu i zamknal drzwi. On za$ zabral
mocno krwawigcego na poczatku brata z tej posesji i udali sie razem w kierunku ul. (...). Nadto, $wiadek stwierdzil, iz
znajdowal sie on z tylu, za plecami swojego brata, podczas gdy ten kldcil sie z oskarzonym.

Analogiczny przebieg zdarzenia §wiadek przedstawil w trakcie eksperymentu procesowego przeprowadzonego z jego
udzialem (k. 172-178). Dodal, ze wszystko dzialo sie przy wejéciu do ganku, gdzie jego brat podjat nieudana probe
kopniecia oskarzonego w prawg reke, w ktorej trzymal on néz, po czym zobaczyl M. B. jak ten nachyla sie w strone
jego brata i wysuwa ku niemu reke z nozem. Stanowczo przy tym zaprzeczyl, jakoby ktérykolwiek z nich szarpal
oskarzonego.

Przy ocenie wartoSci dowodowej powyzszych zeznan Sad positkowat sie opinia bieglej z zakresu psychologii (k. 486
— 492), ktéra nie stwierdzila u Swiadka M. M. (1) jakichkolwiek zaklocen w zakresie sfery poznawczej w trakcie
przeprowadzonej z nim rozmowy kierowanej, wywiadu oraz obserwacji psychologicznej. Biegla wskazala réwniez, ze
Swiadek jest w stanie odtwarza¢ zdarzenia zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem, pomiedzy sktadanymi przez niego
zeznaniami istnieje wyraznie utrwalony

w pamieci §lad pamieciowy w kwestiach merytorycznych. Nadto, jego wypowiedzi nie sg skutkiem konfabulacji.

Mimo powyzszej — rzetelnej, jasnej i zupelnej — opinii bieglego, poglebiona analiza zeznan ztozonych przez M. M.
(1), oceniona przez pryzmat zaistnialych w ich treéci rozbieznosci, uprawnia teze, ze $wiadek nie opisal zdarzenia
calkowicie zgodnie z jego przebiegiem. W ocenie sadu tre$é zeznan §wiadka podyktowana jest checia przedstawienia
swojej osoby oraz osoby jego zmarlego brata w bardziej korzystnym $wietle. Tym nie mniej nie mozna calkowicie
zdeprecjonowaé zeznan tego $wiadka. Przeciwnie, w wielu punktach jego relacja koresponduje bowiem z ustalonym



przez Sad stanem faktycznym, pamietajac przy tym, ze nie mozna na ich podstawie wysnuwac¢ stanowczych wnioskow
co do prawdziwosci jego zeznan, bioragc pod uwage istniejace pokrewienstwo pomiedzy nim
a zmarlym P. M. (1).

Nalezalo zatem dokona¢ konfrontacji obu wersji.

W ocenie Sadu na wiare zastuguja zeznania §wiadka w zakresie odnoszacym sie
do powodu wizyty jego i jego brata na posesji oskarzonego M. B.. Swiadek podal, ze spozywat z bratem alkohol, a w
pewnym momencie P. M. (1) zaproponowal, aby udac sie do M. B. po papierosy.

Jak wynika z akt sprawy, M. B. zajmowal sie nielegalna sprzedaza papieroséw i alkoholu. Wprawdzie sam oskarzony
zaprzeczyl temu, jednak nalezy zwr6ci¢ uwage na charakter przedmiotéw zabezpieczonych w domu oskarzonego i
opinia dotyczaca zabezpieczonych przedmiotow (k. 442-444), oraz zeznania jego sasiadow (w tym G. C., E. R., A. J.
(1), M. M. (2) i T. M), z ktérych wynika, ze oskarzony sprzedawal alkohol i papierosy.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka M. M. (4) sa w tym zakresie wiarygodne i brak jest dowod6w na to, ze cel wizyty
braci M. u oskarzonego
byl inny.

Nie ulega tez watpliwosci, ze obaj mezczyzni, tj. zaréwno M. M. (1) jak

i P. M. (1) znalezli sie ostatecznie na posesji M. B.. W odniesieniu do tej kwestii istnieja rozbieznoSci pomiedzy
wyjadnieniami oskarzonego i zeznaniami M. M. (1) dotyczace takich okolicznosci jak kolejno$¢ wchodzenia na posesje,
tozsamo$¢ osoby, ktéra pukala do drzwi, treS¢ wypowiadanych stéw. Jednakze w ocenie Sadu okoliczno$ci te maja
drugorzedne znaczenie w sprawie.

Faktem jest, ze obaj mezczyzni znalezli sie na posesji oskarzonego i, co wynika
z relacji zaréwno oskarzonego jak i §wiadka, zaden z braci M. nie wypowiadal gr6zb pod adresem oskarzonego, ani
nie zapowiadal checi odebrania mu mienia czy tez stosowania wobec niego przemocy.

Nalezy zauwazyc¢, ze zaréwno z zeznan Swiadka M. M. (1),
jak iz wyjasnien M. B. wynika, ze zdarzenie trwalo krétko i mialo dynamiczny przebieg.

Zasadnicza rozbiezno$§¢ pomiedzy wersjami podanymi przez wyzej wymienione osoby sprowadza sie do tego, czy
doszlo do szarpaniny pomiedzy mezczyznami, tak, jak podat

to oskarzony M. B., czy tez szarpanina nie miala miejsca, a dzialanie braci M. sprowadzalo sie do checi wytracenia
noza oskarzonemu, jak to miato wynikaé

z wersji przedstawionej przez M. M. (1)..

W ocenie Sadu brak jest podstaw, aby w calo$ci daé¢ wiare ktorejkolwiek z podanych wersji.

Przede wszystkim nie mozna da¢ wiary oskarzonemu, ze zaraz po wyj$ciu z domu zostal zaatakowany przez obu braci
i powalony przez nich na ziemie. Z opinii biegltych

z zakresu medycyny sadowej, wynika, ze istniala duza dysproporcja pomiedzy wzrostem kazdego z braci M., a
wzrostem oskarzonego (k. 309). W tej sytuacji nie mozna da¢ wiary oskarzonemu, ze zostal powalony przez obu
mezczyzn na ziemie, chociazby

w konteksScie tego, ze sam nie umial wskaza¢ sposobu, w jaki udalo mu sie wymknaé. Biorac pod uwage, ze
ewentualnych atakujacych byto dwoch, i obaj byli mtodsi, wyzsi i silniejsi

od oskarzonego, nalezy przyjac, ze w sytuacji zaplanowanego ataku bracia M.

bez trudu zdolaliby obezwladni¢ oskarzonego.

Nie mniej jednak w ocenie Sadu, jakkolwiek brak jest dowodéw na to, ze bracia M.i P. M. (1)zmierzali do
obezwladnienia oskarzonego, to jednak doszlo



do szarpaniny pomiedzy M. B.a M. M. (1)i P. M. (1), na co wskazuja obrazenia tych os6b. Obrazenia takie posiadali
zaréwno P. M. (1), u ktérego oprécz rany brzucha stwierdzono obecno$¢ drobnego otarcia naskorka wargi dolnej po
stronie lewej, drobnego otarcia naskoérka okolicy luku Zebrowego po stronie prawej, drobnego otarcia naskérka palca
III reki lewej i podskérnego wylewu krwawego palca II reki prawe;j.

Roéwniez M. M. (1) posiadal §wieze obrazenia ciala. W wyniku wyzej opisanego zdarzenia M. M. (1) doznal na
przy$rodkowej powierzchni przedramienia prawego bardzo dyskretnego, przyschnietego nieco otarcia naskoérka o
wymiarach 1x0,5 cm, na tylnej powierzchni lokcia lewego przeschnietego bardzo powierzchownego otarcia naskorka o
wymiarach 2x1 cm, na grzbietowej powierzchni palca IV reki lewej na wysokoSci stawu miedzypaliczkowego dalszego
prostopadlego do osi dlugiego palca powierzchownego bardzo zranienia (powierzchownej ranki cietej) o réwnych
brzegach bez otar¢ naskérka

i podbiegnie¢ krwawych o dlugosci 1,2 cm, na przySrodkowej powierzchni przedramienia lewego pokrytego
czerwonym strupem otarcia naskérka o Srednicy 0,5 cm (k. 34).

Z kolei M. B. na skutek zajsScia doznal w okolicy lewej lopatki obrazen w postaci dwoch rownoleglych do siebie
rysowatych otar¢ naskorka przyschnietych

o dlugoséci 5 cm i 5,6 cm, ponizej przykregowo kolejnych podobnych o dlugosci 2 cm, w 1/2 linii przykregowej prawej
linijnych otaré¢ naskorka, przyschnietych o dlugosci 3 cm i 2 cm, symetrycznie w linii przykregowej lewej podobnych
dwbch otaré naskoérka o dlugosci 3 cm i 2,5 ecm, w okolicy podlopatkowej lewej dwoch prostopadlych do osi dlugosci
ciala rysowatych otar¢ naskoérka przyschnietych o dtugoéci 8 cm i 5 cm, lezacych jedno na drugim, na lokciowe;j
powierzchni nadgarstka lewego rysowatych, drobnych, przyschnietych otar¢ naskérka o dlugosci 0,5 cm, na dloniowej
powierzchni kciuka lewego na wysoko$ci paliczka blizszego rany platowatej o wymiarach 2x0,5 cm z oddzielonym
platem skornym w kierunku kciuka, tzn. brzeg przytwierdzony goérny, wolny dolny, rany podczas badania krwawiacej
(k. 35).

Biegla M. O. odnoszac sie do stwierdzonych obrazen ciala M. M. (1) i M. B. wypowiedziala sie, ze musialy one powstac
na kroétko przed badaniem, na co wskazuje ich morfologia.

W ocenie Sadu zatem brak jest dowodéw na zaplanowany atak braci M. i P. M. (1) na oskarzonego M. B., natomiast
fakt stwierdzenia obrazen ciala u wszystkich osob uczestniczacych w zdarzeniu §wiadczy o tym, ze doszlo

do szarpaniny pomiedzy mezczyznami. Charakter obrazen natomiast (otarcia naskérka) Swiadezy o tym, ze nie byta
to wymiana silnych cioséw i doszlo w niej do przypadkowego uszkodzenia ciala uczestnikow.

Przyjecie tych dowodow za wiarygodne pozwala zdaniem Sadu na postawienie tezy, ze M. B. kiedy wyszed} przed
drzwi swojego domu trzymajac noz, staral sie wystraszy¢ osoby znajdujace sie na jego posesji, wymachiwal w tym
celu nozem, bracia M. natomiast chcac wytracié mu noz z reki wdali sie z nim w szarpanine, w trakcie ktérej P. M.
(1) zostal ugodzony nozem.

W tym miejscu nalezy podniesé, iz istniejace rozbieznosci w wyjasnieniach oskarzonego i Swiadka M. M. (1) dotyczace
przebiegu zdarzenia nalezy przypisa¢ w przypadku M. B. checi zminimalizowania swojej roli

w krytycznym zajSciu oraz znajdowania sie przez M. M. (1) (k. 40)

pod wplywem alkoholu, ktéry z tego powodu mégl mieé¢ zaklécona, ostabiong mozliwoéé zapamietania szczegolow
zajécia i obiektywnego ich odtworzenia w pdézniejszym czasie. M. M. (1) natomiast, zapewne staral sie przedstawic
swoja osobe swojego brata w jak najbardziej korzystnym $wietle tak, aby cala wina za zaistniale zdarzenie obciazy¢
oskarzonego M. B..

D. J. natomiast nie byl bezpo$rednim swiadkiem tego, co sie wydarzylo pomiedzy oskarzonym, pokrzywdzonym i M.
M. (1). Stuchany przed Sadem

w charakterze §wiadka, potwierdzit uprzednio zlozone, odczytane mu zeznania jego zeznania, podajac, ze ,praktycznie
nic nie widzial”. Stal swoim autem z prawej strony obok domu oskarzonego i dlatego nie widziat samego zdarzenia.
Kiedy wysiadl z samochodu, kierujac sie na posesje przy ul. (...) i napotykajac w drodze dwoéch mezczyzn, tj.
pokrzywdzonego



i jego brata, wolajacych o pomoc, z ktérych jeden mial widoczna, krwawiaca rane ktuta brzucha po prawej stronie
pod zebrami, a drugi moéwiac, ze ,wsadzil kose dla mojego brata” krzyczat ,zabije cie” i wskazywal przy tym na dom
oskarzonego. W zwigzku z czym zadzwonil on po pogotowie i w miedzyczasie ,,posadzil tego chlopaka, poprosil o co$,
aby zatamowa¢ krwawienie”. Odno$nie okoliczno$ci zaj$cia nie byl pewien,

czy uczestniczylo w nim trzech, czy tylko dwéch mezczyzn, gdyz nie zwracal na to uwagi, skupiajac ja na kierowaniu
swoim autem. W jego ocenie mezczyzni ci stali naprzeciwko siebie, a profilem do niego, przed domem, na wysoko$ci
bramki. Jednakze nie byl w stanie réwniez, z uwagi na uplyw czasu oraz do$¢ znaczna odleglo$c od miejsca, w ktorym
sie oni stali, precyzyjnie okresli¢, w ktorym dokladnie miejscu sie znajdowali — czy na poses;ji, czy blisko domu, czy
stali na trawie, czy tez na zwirze. Nie widzial przy tym, czy ktory$ z nich mial co$§ w reku.

Natomiast w trakcie eksperymentu procesowego przeprowadzonego z jego udzialem, $wiadek ten podal, ze w

krytycznego dnia, okolo godziny 19%°, jadac samochodem, zobaczy} na terenie posesji polozonej przy ul. (...) w B.
stojacych trzech mezczyzn. Zeznal, ze okolo dwie minuty pdzniej widziat w tej okolicy biegnacego mezczyzne z rang
w boku (k.106v.-107).

W ocenie Sadu, zeznania tego $wiadka nie shuza ani potwierdzeniu wersji oskarzonego, ani jej podwazeniu. Swiadek
zrelacjonowal zdarzenie w taki sposob, jak je zapamietal, dlatego tez Sad uznal, Ze zastuguja na obdarzenie ich walorem
wiarygodno$ci.

Nadmienic tez nalezy, ze w niniejszej sprawie zostali przestuchani liczni swiadkowie — E. R., M. M. (2), T. M., G. C,, R.
R. (2), ktérzy zgodnie zeznali, ze nie widzieli krytycznego zajScia, jak rowniez momentu uderzenia przez M. B. nozem
pokrzywdzonego, o ktorym sie dowiedzieli z relacji innych oséb - czlonkéw swojej rodziny, sasiadow, czy wreszcie
samego oskarzonego.

Cze$é z nich, jak M. M. (2) i T. M. widzieli jedynie dwoch mezczyzn,
z ktorych jeden lezal pod domem, czy tez brama i mial rane brzucha, podczas gdy drugi z nich méwil, ze jego brat
zostal dZzgniety nozem, wskazujgc na dom oskarzonego, jako miejsce zdarzenie miato miejsce.

Natomiast $wiadek R. R. (2) (k. 327v.), bedacy funkcjonariuszem policji uczestniczacym w czynno$ciach grupy
operacyjno-dochodzeniowej dotyczacej tragicznego zaj$cia rozmawial bezposrednio po zdarzeniu w radiowozie z
oskarzonym, ktéry majac zabandazowany palec przyznal, ze ,dZgnal nozem”, po tym jak przyszlo do niego dwoch
mezczyzn, ktorzy go zaatakowali przy wejéciu, a nadto pokrzywdzony, tydzien wezeéniej, przyszedt z jeszcze innym
mezczyzng i wspolnie dokonali na jego osobie rozboju.

Swiadek P. M. (2) (k. 29-30), bedacy funkcjonariuszem policji, réwniez rozmawial z oskarzonym, ktéry przyznal sie
do zranienia nozem pokrzywdzonego, po tym jak ,naszed}” on wspélnie z drugim mezczyzna go w domu i zaczeli
~przyciskaé¢ go do ziemi”.

Wszyscy powyzej wskazani Swiadkowie, zdaniem Sadu, zlozyli logiczne, zgodne
z prawda zeznania, w ktorych podali jedynie te okolicznos$ci, na temat ktérych posiadali wiedze i z tego wzgledu
zashluguja one na danie im wiary.

Pozostali swiadkowie, tj. H. M. (k. 42-43), W. L. (k. 102-103), M. K. (k. 168-169), B. M. (2) (k. 325-326), K. K. (2)
(k. 100) i M. T. (k. 349) podali oni w swoich zeznaniach okolicznoSci nieistotne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci
karnej sprawcy zaistnialego, tragicznego zajScia. Mimo tego, Swiadkowie ci posiadali wiedze odno$nie charakteru
oskarzonego z racji utrzymywania z nim wieloletnich stosunkéw sgsiedzkich.

H. M. i M. M. (2) okreélili oskarzonego mianem spokojnego, bezkonfliktowego czlowieka, ktory nie urzadzat libacji
i nie wszczynal burd. Z kolei Swiadek E. R. w swoich zeznaniach przyznala, ze M. B. byl wprawdzie nerwowym,
lecz nie agresywnym czlowiekiem, niezdolnym do rekoczynéw. B. M. (2), pracownik socjalny - przeprowadzala
kilkakrotnie wywiady $rodowiskowe z oskarzonym, w trakcie ktorych zauwazyla, ze jest on czlowiekiem porywczym
i bardzo nerwowym, o czym sam jej powiedzial. Natomiast M. K. dodal, ze oskarzony byl samotnym, schorowanym



czlowiekiem, nie szukajacym ,zwady”. Nadto, K. K. (2) zeznala, Zze oskarzony byl mily, spokojny i nie wywolywal
awantur.

W kontekscie zeznan tych swiadkoéw w zestawieniu z faktem dokonania

przez oskarzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego skutkujacego finalnie jego zgonem wnioskowaé
mozna, iz co prawda ich zeznania dotyczyly okoliczno$ci drugorzednych z punktu widzenia przedmiotu niniejszego
procesu, to jednak brak jest podstaw do uznania, ze nie mialy charakteru istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Opisujgc bowiem usposobienie oskarzonego §wiadkowie ci przedstawili jakze wazne

dla oceny zachowania oskarzonego aspekty strony podmiotowej jego dzialania rzutujace

na charakter zamiaru i jego motywacje odnosnie zarzuconego mu przestepstwa.

Majac na uwadze wyzej omdwione dowody w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci,
ze M. B. ugodzil P. M. (1) nozem, doszlo do zgonu pokrzywdzonego, jednak brak jest mozliwoSci przypisania
oskarzonemu dzialania z zamiarem (chociazby ewentualnym) zabo6jstwa P. M. (1).

Dokonujac ustalen zwigzanych z zamiarem pozbawienia czlowieka zycia nalezy zachowac szczego6lna ostroznosc,
zwlaszcza gdy idzie o usilowanie pozbawienia zycia

z zamiarem ewentualnym, bowiem nalezy dokonaé precyzyjnego rozrbéznienia pomiedzy zamiarem pozbawienia
czlowieka zycia, ktore nie nastapilo z przyczyn obiektywnych,

a zamiarem spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Dla wykazania wypelnienia podmiotowej strony usilowania zabdjstwa tak w postaci zamiaru bezposredniego jak i
ewentualnego nie jest wystarczajace wskazanie na sposob dzialania, w tym takie jego elementy jak rodzaj uzytego
narzedzia, sila ciosow,

czy skierowanie agresywnych dzialan przeciwko o$rodkom waznym dla zycia pokrzywdzonego. Sa to niewatpliwie
bardzo istotne elementy, ktére jednakze nie mogg automatycznie przesadzié zar6wno o spelnieniu strony podmiotowe;j
usilowania zabojstwa, jak i zdecydowaé o przypisanej sprawcy postaci zamiaru. Niezbedna jest analiza motywacji
sprawcy, stosunkéw pomiedzy sprawcg a pokrzywdzonym w czasie poprzedzajacym agresywne dzialania sprawcy, tta
zajScia itd.

Rzecza podstawowa dla rozstrzygniecia kwestii, czy dzialanie oskarzonego stanowilo usilowanie zabdjstwa jest
okreslenie kierujgcego oskarzonym zamiaru. Gdy nie jest mozliwe jego ustalenie na podstawie wyjaénienr samego
oskarzonego (tak jak w tej sprawie),

jak réwniez zeznan naocznych §wiadkow, wnioski w tym zakresie wynika¢ musza

z caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci zachowania oskarzonego w trakcie zaistnialego zdarzenia oraz skutkow tego
zachowania.

Oskarzony M. B. w toku calego postepowania konsekwentnie twierdzil, ze nie mial zamiaru pozbawienia zycia
pokrzywdzonego P. M. (1). Twierdzil,

ze chcial go jedynie przestraszy¢, aby w ten spos6b wymoc na nim opuszczenie jego posesji. W jego ocenie, jego
zachowanie bylo uzasadnione tym, ze nie widzial innego sposobu

na spowodowanie, aby P. M. (1) i P. M. (1) odeszli z jego posesji. Nie mozna przy tym tracié z pola widzenia faktu, ze
P. M. (1) byt tydzien wczeSniej na posesji M. B., kiedy to dokonal na nim rozboju. W tej sytuacji logiczne wydaje sie
twierdzenie oskarzonego, ze w celu spowodowania opuszczenia posesji przez braci M. wzigl z kuchni n6z.

W ocenie Sadu analiza stosunkéw pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie
mial na celu pozbawienia zycia P. M. (1), a jedynie chcial go nastraszy¢. Wprawdzie oskarzony byt zdeterminowany
widzgc jednego

z napastnikow wezeéniejszego rozboju na swojej posesji, jednakze w ocenie Sadu nie jest to argument, ktory pozwala
na przypisanie oskarzonemu zamiaru pozbawienia zycia P. M. (1).



Analizujac tlo zajScia, a w szczegdlnosci fakt, ze oskarzony obawial sie, ze mezczyzni moga na nim dokonaé rozboju, Sad
mial na uwadze wyjasnienia oskarzonego, ktory twierdzil, ze wzial n6z w celu spowodowania, aby bracia M. opuscili
jego posesje. Nalezy mieé¢ przy tym na uwadze, Ze to bracia M. przyszli do oskarzonego i nie chcieli opusci¢ posesji
oskarzonego.

Analiza caloksztaltu tych okoliczno$ci sprawila, ze Sad przyjal za prawdziwe twierdzenie oskarzonego M. B., ze nie
dzialal on w zamiarze (nawet ewentualnym) pozbawienia zycia P. M. (1).

W kontekscie zebranego materialu dowodowego sad uznal, Ze zebrane dowody

nie wskazuja jednoznacznie na istnienie po stronie oskarzonego zamiaru (chociazby ewentualnego) zabodjstwa.
Zgodzi¢ sie nalezy, ze oskarzony zadal pokrzywdzonemu silny cios nozem, ktéry spowodowat uszkodzenie ciala, o
jakim mowa w art. 156 § 1 k.k., skutkujgce jego zgonem. Dokonujac ustalen w zakresie strony podmiotowej nie mozna
poming¢ tak istotnych okolicznos$ci jak to, ze zdarzenie nie bylo zaplanowane, oskarzony w pewien sposob zostal
sprowokowany przez pokrzywdzonego, skoro ten wczesniej uczestniczyl w dokonanym

na nim rozboju. W tym kontekécie zachowanie oskarzonego nalezy interpretowaé jako impulsywna reakcje na
zachowanie pokrzywdzonego.

To rozumowanie doprowadzilo do zmiany opisu czynu i przyjecia, ze oskarzony zadal P. M. (1) cios nozem w okolice
nadbrzusza, czym spowodowal rane kluta nadbrzusza penetrujaca do jamy otrzewnej i uszkadzajaca prawy plat
watroby, co skutkowalo wstrzasem krwotocznym, ktére to obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu

w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, co w konsekwencji doprowadzilo do zgonu pokrzywdzonego i swoim
zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 156 § 3 k.k.

Przeprowadzona powyzej analiza dowodéw pozwala na jednoznaczne stwierdzenie,

ze do uszkodzenia ciala skutkujacego $miercig P. M. (1) doszlo w wyniku umySlnego dzialania oskarzonego M. B.
(ugodzenie nozem w okolice nadbrzusza). To on spowodowal u pokrzywdzonego powstanie rany, ktéra doprowadzila
do wstrzasu krwotocznego, co w ocenie Sadu stanowilo chorobe realnie zagrazajaca zyciu,

o ktorej jest mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.k.. M. B. zadajac silny cios nozem

w brzuch P. M. (1) musiat nie tylko przewidywac, ale i godzi¢ sie na to, ze spowoduje u niego obrazenia zagrazajace
jego zyciu. To godzenie sie na zadanie takich obrazen wynika jednoznacznie ze sposobu jego dzialania, polegajacego
na zadaniu silnego ciosu i ugodzeniu niewatpliwie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza w okolice nadbrzusza.
W tym miejscu jeszcze raz wypada odnie$¢ sie do opinii bieglego z zakresu medycny sadowej, ktéry wypowiadal
sie odno$nie sily ugodzenia nozem. Z opinii tej wynika, ze byt to cios silny, ktéry spowodowal rane penetrujaca na
glebokos¢ dluzsza niz ostrze noza. To stwierdzenie w ocenie Sadu wyklucza teze, ze do ugodzenia moglo doj$¢ w sposéb
przypadkowy.

Nalezy podkreéli¢, iz typ czynu zabronionego, okre§lony w art. 156 § 3 k.k., charakteryzuje sie zlozona stronag
podmiotowa. Sprawca umyslnie (z zamiarem bezposrednim lub wynikowym) realizuje znamiona typu zasadniczego
okre$lonego w art. 156 § 1 k.k., natomiast skutek w postaci Smierci nie jest juz przez sprawce objety zamiarem.

W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢, ze w zaistnialym stanie faktycznym brak jest podstaw do przyjecia, iz
oskarzony dzialal w ramach obrony koniecznej. Nalezy jednoznacznie stwierdzié¢, ze poza subiektywnym odczuciem
oskarzonego, ze odpieral atak podejmujac jak to ujal w swoich wyjasnieniach ,obrone wlasna”, nic tego nie
potwierdzalo,

a zadajac pokrzywdzonemu jakkolwiek silny cios nozem nie odpieral bezposredniego

i bezprawnego zamachu.

Zamach bezpo$redni, ktoéry jest niezbednym elementem wystapienia obrony koniecznej, to taki, ktéry stwarza
niebezpieczenstwo natychmiastowego naruszenia dobra chronionego prawem, a zatem z zachowania napastnika
jednoznacznie wynika, ze przystepuje on do ataku. W ocenie Sadu taka sytuacja nie miala miejsca w sprawie.



Wypada podkresli¢, ze do zdarzenia doszlo na posesji, a nie w domu M. B.. To M. B. sam wyszed}l z domu po tym,
jak spostrzegl obu mezczyzn. Slowa wypowiadane przez braci M. nie wskazywaly na istnienie po ich stronie zamiaru
dokonania przestepstwa na szkode oskarzonego. M. M. (1) deklarowal, ze on i jego brat poszli do oskarzonego, aby
kupié papierosy, a analiza zeznan M. M. (1) i przebieg zdarzenia opisany przez M. M. (1) i M. B. nie dostarcza dowodow
na to, ze zamiarem braci M. bylo co innego

niz zakup papieroséw. Nalezy mieé na wzgledzie, ze z ustalen Sadu wynika, ze zachowanie braci M., ktére ostatecznie
doprowadzilo do szarpaniny sprowokowane byto faktem, ze oskarzony posiadal w reku néz, a oni zamierzali ten no6z
wytracié mu z reki.

W toku postepowania wylonily sie watpliwoéci co do stanu poczytalnosSci oskarzonego M. B..

Biegli, po przeprowadzonej obserwacji sadowo - psychiatrycznej nie stwierdzili

u oskarzonego objawéw choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego, jak tylko istnienie organicznych zmian
w oSrodkowym ukladzie nerwowym pod postacia organicznych zaburzen osobowosci oraz zespél uzaleznienia od
alkoholu. Wedlug nich w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu oskarzony miat zachowang zdolno$é¢ rozumienia
znaczenia czynu, jednakze jego zdolno$é kierowania swoim postepowaniem byla ograniczona w stopniu znacznym
(zachodza warunki z art. 31 § 2 k.k.). Ponadto biegli stwierdzili,

ze u oskarzonego znacznie podwyzszona jest reaktywno$¢ emocjonalna na bodzce zewnetrzne, co przy oslabionej
tolerancji na stres laczy sie z latwo$cia uruchamiania zachowan gwaltownych. Zaznacza sie tez u niego nadmierna
wrazliwo$¢ na niepowodzenia

i odrzucenie, a oslabiona sprawnos¢ osrodkowego uktadu nerwowego wplywa na oslabienie samokontroli. Sprawia
to, ze w sytuacjach trudnych nie potrafi on przezwycieza¢ standéw dysforycznych, ujawnia sktonnosé do zachowan
impulsywnych, nieprzemyslanych (k. 380-396).

Powyzsza opinie i wnioski w niej zawarte biegli lekarze podtrzymali w toku przewodu sadowego, natomiast
biegla 1. S. dodala, Ze zdolnoé¢ kierowania swoim postepowaniem wynika z organicznych zaburzen osobowosci,
a oskarzonego cechuje zwiekszona reaktywno$¢, oslabiona samokontrola, latwo$¢ uruchamiania zachowan
impulsywnych, gwaltownych (k. 584).

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze ogblne zasady i dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 Kodeksu karnego,
uwzgledniajac stopien winy, stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele, ktore kara ma osiagnac
w stosunku

do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Z jednej strony, wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na wzgledzie stopien winy, stopien spolecznej szkodliwosci
czynu, okoliczno$ci obciazajace i tagodzace. Przy ocenie stopnia winy Sad mial na uwadze rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposéb oraz okoliczno$ci popelnienia czynu, jak rowniez postac
zamiaru, motywacje sprawcy.

Czyn, ktorego dopuscil sie oskarzony cechuje sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci, zwazywszy na powazny,
nieodwracalny skutek.

Nie bez znaczenia dla oceny stopnia zawinienia oskarzonego pozostaje fakt,

ze oskarzony mial podstawy, aby obawiac¢ sie P. M. (1). Wprawdzie z samego faktu, ze P. M. (1) tydzien wcze$niej
dokonal rozboju na osobie oskarzonego

nie mozna wyprowadza¢ tezy o checi dokonania ponownego rozboju, to jednak biorac

pod uwage, ze oskarzony mieszkal sam, nalezy uznaé, ze jego obawa o to, w jaki spos6b moga sie zachowaé mezczyzni,
ktorzy przyszli na jego posesje, byla uzasadniona.

Z drugiej strony Sad do okolicznosci wplywajacych na korzy$é oskarzonego zaliczyl jego podeszly wiek, jego
dotychczasowa niekaralnosé (k. 501) oraz okoliczno$é,



Ze przypisanego mu niniejszym wyrokiem czynu dopuscil sie dzialajac w warunkach ograniczonej poczytalnosci (art.
318 2k.k.).

Majac na wzgledzie wszystkie wyzej wymienione przeslanki Sad wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia
wolnoé$ci, uznajac, ze jest to kara wspolmierna

do stopnia winy i uwzglednia przy tym stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz warunki osobiste sprawcy. Kara
w orzeczonym wymiarze realizuje w przekonaniu Sadu wszystkie istotne w tym przypadku funkcje represji karnej,
zarowno w zakresie indywidualnej prewencji jak i wychowawczego oddzialywania na oskarzonego, a takze czyni zado$é
potrzebie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa stanowiac kare sprawiedliwa

w zestawieniu z waga czynu i sylwetka oskarzonego.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. Sad dokonat zaliczenia na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
okresu jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci
W sprawie.

Sad na mocy art. 44 § 2 k.k. rozstrzygnat o dowodzie rzeczowym zabezpieczonym
w sprawie, orzekajac przepadek noza z czarng rekojescia, jako narzedzia shuzacego
do popekienia przestepstwa.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223, z p6Zn. zm.) Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych. Oskarzony
utrzymuyje sie z zasitku

w niewielkiej wysokoSci, jak rowniez nie posiada majatku, ktéry moglby przeznaczyé

na splate tych naleznoéci.



