Sygn. akt IIT K 63/13

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSO Szczesny Szymanski

Protokolant Beata Rynkowska

przy udziale prokuratora Malgorzata Zinczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2013 roku sprawy D. N. urodzonego dnia (...) w B.,
syna M.iE.zdomuS.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 20 czerwca 2005 r. w sprawie III K 34/05

a) za przestepstwo popelmione w lipcu 2003 r. na mocy art. 45 ust. 2 ustawy za dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) za przestepstwo ciagle popelione w lipcu 2003 r. na mocy art. 46 ust. 3 ustawy za dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

c¢) za przestepstwo popelione w dniu 17 listopada 2004 r. na mocy art. 48 ust. 1 ustawy za dnia 24 kwietnia 1997 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

Na mocy art. 85 k.k. iart. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci. Na mocy art. 55 ust.
11 2 ustawy za dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono przepadek dowodéw rzeczowych
za$ na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeczono przepadek korzy$ci majatkowe;.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 8 grudnia 1005 r. zmienil powyzszy wyrok w ten sposéb, ze uchylil
orzeczenie o karze lgcznej, na podstawie art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. umorzyt postepowanie w zakresie czynu opisanego w
pkt. a, w zakresie czynu opisanego w pkt. b za podstawe wymiaru kary przyjal art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, za podstawe wymiaru kary czynu opisanego w pkt. ¢ przyjat art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, za podstawe przepadku przedmiotéw przyjal art. 70 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, na mocy art. 85 i art. 86 § 1 k.k. orzek! kare laczna 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

2. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 9 listopada 2009 roku, w sprawie VII K 531/09,

za przestepstwo popelione w dniu 4 marca 2009 r. na mocy z art. 28681 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

za przestepstwo popelnione w dniu 4 marca 2009 r. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzono kare 8 (0$émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 85 k.k. iart. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczna 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat tytulem préby oraz kare 50 stawek dziennych grzywny,



przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 zlotych. Na poczet wymierzonej kary grzywny zaliczono okres
pozbawienia wolno$ci od 4 do 5 marca 2009 roku przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci
rowny jest dwom stawkom dziennym grzywny. Postanowieniem z dnia 4.04.2011r. zarzagdzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci.

3. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 15 grudnia 2009 roku, w sprawie VII K 866/09, za przestepstwo
popehlione w nocy z 5 na 6 wrzesnia 2009 r. na podstawie art. 27981 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono kare 1
(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat
tytulem proby. Postanowieniem z dnia 12.05.2011 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnoSci, za$ orzeczeniem z dnia 13.09.2011 r. na jej poczet zaliczono okres zatrzymania w dniu 06.09.2009 r.

4. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 15 lutego 2010 roku, w sprawie VII K 1141/09, za przestepstwo
popehlione 12 czerwca 2009 r. na mocy art. 27981 k.k. wymierzono kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat tytulem proby, ktorej wykonanie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 15 kwietnia 2011 r. Na poczet orzeczonej kary zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 12.06.2009 r. do 14.06.2009 r.

5. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 10 stycznia 2011 roku, w sprawie VII K 695/10, za przestepstwo
popelnione w dniu g lipca 2010 r., na mocy art. 28081 k.k. wymierzono kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.
Na jej poczet — postanowieniem z dnia 24.02.2011 1. - zaliczono okres pozbawienia wolnoéci od 3.07.2010 r. do
06.08.2010 1.1 0d dnia 29.08.2010 r. do dnia 25.11.2010 r.

6. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 lutego 2012 r. w sprawie VII K 364/11 za przestepstwo popelnione w
dniu 12 stycznia 2011 r. na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 3k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzono kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono przepadek
dowodow rzeczowych. Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 17 maja 2012 r. w sprawie VIII Ka 299/12
zmienil powyzszy wyrok powyzszy wyrok w zakresie opisu przypisanego skazanemu czynu i za podstawe skazania i
wymiaru kary przyjal art. 62 ust. 1 w ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 §
1 k.k. W pozostatej czeéci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

7. Wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie III K 90/10 za przestepstwo
popehione w okresie od grudnia 2008 r. do stycznia 2009 r. na mocy art. 62 ust. 1 w ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

orzeka

I. Na podstawie art. 85 k.k., art. 8681 k.k. l}aczy skazanemu D. N. jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone
wyrokami

1. Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie VII K 531/09,

2. Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie VIT K 866/09,

3. Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie VII K 1141/09,

4. Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie IIT K 90/10

i wymierza mu kare lqcznq 3 (trzech) lat i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci.
II. Na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza na poczet orzeczonej wobec skazanego kary laczne;j:

« okres zatrzymania skazanego w dniu 6 wrzeénia 2009 r. — zastosowanego w sprawie o sygn. akt VII K 866/09;



« okres zatrzymania skazanego od 12 czerwca 2009 r. do 14 czerwca 2009 r. - zastosowanego w sprawie o sygn. akt
VII K 1141/09 oraz okres odbycia w tej sprawie kary jednostkowej od 24 do 31 maja 2011 .

III1. Na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lgcznym kar pozbawienia
wolnoéci orzeczonych wyrokami:

« Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 20 czerwca 20035 r. w sprawie
I K 34/05,

+ Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie
VII K 695/10,

+ Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 lutego 2012 r. w sprawie
VII K 364/1.

IV. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 147,60 zt w tym kwote 27,60 zt podatku VAT tytulem
nieoplaconej obrony z urzedu skazanego D. N..

V. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych.

Sygn. akt. IIT K 63/13

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

D. N. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:
1. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 20 czerwca 2005 r. w sprawie 111 K 34/05

a) za przestepstwo popelnione w lipcu 2003 r. na mocy art. 45 ust. 2 ustawy za dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b) za przestepstwo ciagle popelione w lipcu 2003 r. na mocy art. 46 ust. 3 ustawy za dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

c) za przestepstwo popelnione w dniu 17 listopada 2004 r. na mocy art. 48 ust. 1 ustawy za dnia 24 kwietnia 1997 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

Namocy art. 85 k.k.1iart. 86 § 1 k.k. orzeczono kare taczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci. Na mocy art. 55 ust.
11 2 ustawy za dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono przepadek dowodéw rzeczowych
za$ na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeczono przepadek korzysci majatkowe;j.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 8 grudnia 1005 r. zmienil powyzszy wyrok w ten sposob, ze uchylil
orzeczenie o karze lacznej, na podstawie art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. umorzy} postepowanie w zakresie czynu opisanego w
pkt. a, w zakresie czynu opisanego w pkt. b za podstawe wymiaru kary przyjat art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, za podstawe wymiaru kary czynu opisanego w pkt. ¢ przyjal art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, za podstawe przepadku przedmiotéw przyjat art. 70 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, na mocy art. 85 i art. 86 § 1 k.k. orzek} kare laczng 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

2. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 9 listopada 2009 roku w sprawie VII K 531/09,



za przestepstwo popelione w dniu 4 marca 2009 r. na mocy z art. 28681 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

za przestepstwo popelnione w dniu 4 marca 2009 r. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzono kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85 k.k.iart. 86 § 1k.k. orzeczono kare laczng 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat tytulem proby oraz kare 50 stawek dziennych grzywny,
przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 zlotych. Na poczet wymierzonej kary grzywny zaliczono okres
pozbawienia wolno$ci od 4 do 5 marca 2009 roku przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci
rowny jest dwom stawkom dziennym grzywny. Postanowieniem z dnia 4.04.2011r. zarzagdzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci.

3. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 15 grudnia 2009 roku, w sprawie VII K 866/09, za przestepstwo
popelione w nocy z 5 na 6 wrzesnia 2009 r. na podstawie art. 27981 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono kare 1
(jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat
tytulem proby. Postanowieniem z dnia 12.05.2011 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnoSci, za$ orzeczeniem z dnia 13.09.2011 r. na jej poczet zaliczono okres zatrzymania w dniu 06.09.2009 r.

4. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 15 lutego 2010 roku, w sprawie VII K 1141/09, za przestepstwo
popelnione 12 czerwca 2009 r. na mocy art. 27981 k.k. wymierzono kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat tytulem proby, ktorej wykonanie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 15 kwietnia 2011 r. Na poczet orzeczonej kary zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 12.06.2009 r. do 14.06.2009 .

5. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 10 stycznia 2011 roku, w sprawie VII K 695/10, za przestepstwo
popelnione w dniu g lipca 2010 r., na mocy art. 28081 k.k. wymierzono kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.
Na jej poczet — postanowieniem z dnia 24.02.2011 r. - zaliczono okres pozbawienia wolnoéci od 3.07.2010 r. do
06.08.2010 1.1 0d dnia 29.08.2010 r. do dnia 25.11.2010 T.

6. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 lutego 2012 r. w sprawie VII K 364/11 za przestepstwo popelnione w
dniu 12 stycznia 2011 r. na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. zart. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzono kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono przepadek
dowodow rzeczowych. Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 17 maja 2012 r. w sprawie VIII Ka 299/12
zmienil powyzszy wyrok powyzszy wyrok w zakresie opisu przypisanego skazanemu czynu i za podstawe skazania i
wymiaru kary przyjal art. 62 ust. 1 w ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 §
1 k.k. W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

7. Wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie III K 90/10 za przestepstwo
popehione w okresie od grudnia 2008 r. do stycznia 2009 r. na mocy art. 62 ust. 1 w ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Skazany zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego i polaczenie kar orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w
Bialymstoku w sprawie VII K 364/11, Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie III 695/10 i Sadu Okregowego w
Bialymstoku w sprawie 9o/10.

Sad zwazyl, co nastepuje:

I



Whiosek skazanego jest czeSciowo zasadny. Zachodza bowiem przestanki do orzeczenia kary lacznej, choé¢ nie w
konfiguracji wskazanej we wniosku. Wobec wielosci skazan i mozliwo$ci polaczenia kar pozbawienia orzeczonych
rowniez innymi wyrokami Sad objal z urzedu postepowaniem o wydanie wyroku lacznego kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wszystkimi innymi wyrokami, ktérymi skazano D. N..

W realnym zbiegu pozostaja wszystkie przestepstwa, za ktore D. N. zostal skazany wyrokami Sadu Rejonowego w
Bialymstoku w sprawach VII K 531/09, VII K 866/09, VII K 1141/09, oraz przestepstwo, za ktore zostal on
skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie ITI K 90/10.

Pierwsze chronologicznie przestepstwo pozostajace w realnym zbiegu z innymi D. N. popeknil w okresie od grudnia
2008 r. do stycznia 2009 r. Zostal za nie skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 29 marca 2012
r. w sprawie III K 90/10. Kolejne dwa przestepstwa popelnit 4 marca 2009 r. Za te czyny zostal skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia g listopada 2009 roku w sprawie VII K 531/09. Nastepnego przestepstwa D.
N. dopuscil sie 12 czerwca 2009 r. Za ten czyn zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 15
lutego 2010 roku w sprawie VII K 1141/09. Ostatnie przestepstwo zbiegajace sie z wczeéniejszymi zostalo popelnione
przez D. N. w nocy z 5 na 6 wrze$nia 2009 r. Kare za to przestepstwo wymierzono mu wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z dnia 15 grudnia 2009 roku w sprawie VII K 866/09.

Pierwszy chronologicznie wyrok dotyczacy tych przestepstw to wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 9
listopada 2009 roku, ktory zostal wydany w sprawie VII K 531/09. Nie ulega watpliwoSci, Ze wszystkie wymienione
wyzej przestepstwa zostaly popelnione przed wydaniem tego wyroku. Za wszystkie przestepstwa Sady wymierzyly
skazanemu kary tego samego rodzaju, tj. kary pozbawienia wolnoSci. Wprawdzie wyrokami Sadu Rejonowego w
Bialymstoku w sprawach VII K 531/09, VII K 866/09 i VII K 1141/09 wymierzono skazanemu kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, to jednak wydanymi p6zZniej postanowieniami Sad Rejonowy
w Bialymstoku zarzadzit wobec skazanego wykonanie wszystkich warunkowo zawieszonych kar. Dlatego nie ulega
watpliwosci, ze wszystkie kary orzeczone wymienionymi wyzej wyrokami podlegaja polaczeniu.

Sad mogt wymierzy¢ skazanemu kare laczng w granicach od najsurowszej z wymierzonych kar jednostkowych do sumy
wszystkich wymierzonych kar. Najsurowsza kara jednostkowa byla kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Suma wszystkich kar to 4 lata i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad wymierzyl skazanemu kare laczna kierujac sie zasada asperacji. D. N. popelnil pozostajace w realnym zbiegu
przestepstwa w okresie niecalego roku. Byly one skierowane przeciwko r6znym dobrom prawnym — mieniu i zdrowiu
publicznemu rozumianemu jako wolno$¢ spoleczenistwa od patologii narkomanii. Wielo$¢ popelionych przestepstw,
czas, w jakim skazany je popeil oraz naruszenie nimi dwoch réznych débr prawnych sprzeciwialy sie zastosowaniu
przy wymiarze kary zasady absorpcji. Z drugiej strony zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary, jego krytyczny
stosunek do popelionych przestepstw wskazuja na to, ze nie jest osoba zdemoralizowana na tyle, aby stosowaé przy
wymiarze kary lacznej zasade kumulacji. Orzeczona wobec skazanego kara laczna 3 lat i jednego miesiaca pozbawienia
wolno$ci jest w ocenie Sadu wystarczajaco dolegliwa, aby skloni¢ go do przestrzegania porzadku prawnego w
przyszlosci, zwlaszcza, ze skazany bedzie odbywal rowniez kary pozbawienia wolnoéci orzeczone za inne przestepstwa,
kary niepodlegajace laczeniu.

Na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawach, w ktoérych
orzeczono kary podlegajace taczeniu. D. N. byl zatrzymany w zwigzku ze sprawg VII K 866/09 Sadu Rejonowego w
Bialymstoku w dniu 6 wrzes$nia 2009 r. Byl on rowniez zatrzymany w dniach od 12 do 14 czerwca 2009 r. w zwigzku
z inna sprawg — sprawg VII K 1141/09 Sadu Rejonowego w Bialymstoku. Ponadto w okresie od 24 do 31 maja 2011
wykonywano kare pozbawienia wolno$ci orzeczona w tej sprawie. Wszystkie te okresy podlegaly zaliczeniu na poczet
kary laczne;j.

II



Skazany dopuscil sie rowniez innych przestepstw, ale nie pozostawaly one w realnym zbiegu z pozostalymi. Zgodnie z
art. 85 k.k. podstawa do orzeczenia kary lacznej jest pozostawanie przestepstw w realnym zbiegu. W realnym zbiegu
pozostaje dwa lub wiecej przestepstwa popelionych przed wydaniem pierwszego, chociazby nieprawomocnego
wyroku, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw. Inne przestepstwa popelnione przez skazanego tego kryterium nie
spehniajg.

W 200312004 r. D. N. popelnil trzy przestepstwa, za ktore zostat skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 20 czerwca 2005 r. w sprawie III K 34/05. Wszystkie przestepstwa opisane w czedci I zostaly popelnione
przez skazanego po 20 czerwca 2005 ., czyli po wydaniu wymienionego wyzej wyroku i dlatego nie pozostaja z
wezedniejszymi przestepstwami w realnym zbiegu.

Skazany popelnil przestepstwa rowniez po wydaniu wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 9 listopada 2009
roku w sprawie VII K 531/09. I tak 3 lipca 2010 r. popehil przestepstwo rozboju, za ktore zostal skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 10 stycznia 2011 roku w sprawie VII K 695/10. Kara pozbawienia wolno$ci
orzeczona tym wyrokiem nie podlegala polaczeniu z innymi, bo przestepstwo, za ktore ja orzeczono zostalo popetnione
po wydaniu pierwszego wyroku skazujgcego za poprzednie przestepstwa.

Podobnie rzecz sie przedstawia z przestepstwem popelnionym przez skazanego 12 stycznia 2010 r. Zostalo ono
popelione po wydaniu wyrokéw skazujacych za wszystkie popelnione wczesniej przestepstwa, wiec jest oczywiste,
Ze nie pozostaje z nimi w realnym zbiegu.

Zgodnie z art. 572 k.p.k. wobec braku podstaw do orzeczenia kary lacznej a co za tym idzie do wydania wyroku lacznego
w tym zakresie postepowanie karne nalezalo umorzy¢.

1T

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie § 14 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U.2013.461).

Skazany od 31 maja 2011 r. odbywa orzeczone wobec niego kary pozbawienia wolnosci, wobec czego przebywa
w jednostkach penitencjarnych. Nie posiada dochodéw, ani majatku umozliwiajacych zaptate kosztow sadowych.
Dlatego zgodnie z art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil go od ich ponoszenia



