Sygn. akt ITI K 85/13

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Hordynska

Protokolant Joanna Kondracka

przy udziale Prokuratora Ewy Minor - Olszewskiej

po rozpoznaniu dnia 18 grudnia 2013 r. sprawy

M. W., urodzonego (...) w B., syna A.iM. zd. S.,
skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 10 lutego 1998 r. sygn. akt III K 1397/97 za czyn popeliony w dniu 2
czerwca 1995 r. na mocy art. 265 § 1 d.k.k. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn popeliony w
dniu 2 czerwca 1995 r. na mocy

art. 18 § 1 d.k.k. w zw. z art. 288 § 1 d.k.k. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn popelniony w
dniu 6 czerwca 1995 r. na mocy art. 11 § 1 d.k.k. w zw. z art. 288 § 1 d.k.k. na kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, na mocy art. 66 d.k.k.

i art. 67 § 1 d.k.k. orzeczono kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosSci; wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, orzeczono o kosztach i
oplacie; postanowieniem z dnia 15 listopada 2000 r. sygn. akt III K 1397/97 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci;

2. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 8 kwietnia 1998 r. sygn. akt III K 2051/97

za czyn popeliony w dniu 24 marca 1997 r. na mocy art. 208 d.k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata,
orzeczono o kosztach i oplacie;

3. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 15 maja 1998 r. sygn. akt IIT K 2257/95 za czyn popelniony w dniu 26
maja 1995 r. na mocy art. 208 d.k.k. wzw. z art. 36 § 21 3 d.k.k.

na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci i grzywne w wysoko$ci 1.000 (jednego tysiaca) zlotych z zamiang w
razie jej nieuiszczenia w terminie na 50 (piecdziesiat) dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci, przyjmujac jeden
dzienh pozbawienia wolnosci

za rownowazny grzywnie w wysoko$ci 20 (dwudziestu) zlotych, za czyn popelniony w dniu 27 maja 1995 r. na mocy art.
256 § 1 d.k.k. nakare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na mocy art. 66 d.k.k.iart. 67§ 1 d.k.k. orzeczono kare
laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, orzeczono o dowodach rzeczowych, orzeczono o
kosztach i oplacie;

4. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26 maja 1998 r. sygn. akt III K 2896/96 za czyn popelniony w dniu 27
stycznia 1995 r. na mocy art. 11 § 1 d.k.k. w zw. z art. 208 d.k.k. wzw. z art. 36 § 21 3 d.k.k. na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysokos$ci 520 (pie¢set dwadzieScia) ztotych z zamiang w razie nieuiszczenia w
terminie na zastepcza kare 26 (dwudziestu szeSciu) dni pozbawienia wolnosci, przyjmujac jeden dzien pozbawienia



wolnos$ci za rbwnowazny grzywnie w wysokoéci 20 (dwudziestu) zlotych, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy

3 (trzy) lata, orzeczono o kosztach i oplacie; postanowieniem z dnia 15 listopada 2000 r. sygn. akt III K 2896/96
zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci; postanowieniem z dnia 20 marca 2000 r. sygn. akt III
K 2896/96 zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoSci;

5. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 14 stycznia 2002 roku sygn. akt ITI K 2843/01, ktorym
polaczono kary orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego

w Bialymstoku III K 1397/97, III K 2051/97, III K 2257/95, III K 2896/96 i orzeczono kare taczng 4 (czterech) lati 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare laczng grzywny w wysokoSci 60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych
przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki rowna jest kwocie 20 (dwudziestu) zlotych;

6. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 27 lutego 2001 r. sygn. akt III K 93/99 za czyn popeliony w okresie od
poczatku 1998 r. do konca sierpnia 1998 r. na mocy

art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24.04.1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 43 ust. 3 tejze ustawy w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 65 k.k. na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci i 100 (sto) stawek dziennych grzywny przyjmujac
jedna stawke za rownowazna kwocie 50 (piecdziesiat) zlotych, za czyn popelniony w dniu 1 sierpnia 1998 r. na mocy
art. 291 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci, za czyn popelniony w dniu 2 wrze$nia 1998 r. na mocy
art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 2 i 3 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i 30 (trzydziesci) stawek
dziennych grzywny przyjmujac jedna stawke

za robwnowazna kwocie 50 (pie¢dziesiat) zlotych, na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczna 5 (pieciu)
lat pozbawienia wolnoéci i kare laczng grzywny

w wysokoéci 110 (sto dziesie¢) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za réwnowazna kwocie 50 (pie¢dziesiat)
zlotych; na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoséci w
sprawie, orzeczono o kosztach obrony z urzedu, orzeczono o kosztach i oplacie;

7. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2001 r. sygn. akt IIT K 993/00
za czyn popelniony w okresie od 1 lutego 1995 r. do 6 lutego 1995 r. na mocy

art. 11 § 1 d.k.k. wzw. z art. 214 § 1 d.k.k,, art. 214 § 1 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k. na kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, zwolniono oskarzonego od kosztéw sadowych;

8. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 17 kwietnia 2001 r. sygn. akt ITI K 3553/96

za czyn popelniony w okresie od 14 listopada 1995 r. do 12 marca 1996 r. na mocy

art. 208 d.k.k. wzw. zart. 58 d.k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, za czyn popelmiony
w dniu 21 marca 1996 r. na mocy art. 256 § 1 d.k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, na mocy art. 66 d.k.k.

i art. 67 § 1 d.k.k. orzeczono kare laczna 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, orzeczono o
odszkodowaniu na rzecz pokrzywdzonego, orzeczono o dowodach rzeczowych, orzeczono o kosztach obrony z urzedu,
orzeczono

o kosztach i oplacie;

9. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 czerwca 2001 r. sygn. akt IIT K 92/98 za czyn popeliony w okresie
od 18 maja do 7 sierpnia 1997 r. na mocy art. 208 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na kare 2 (dwoch)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, orzeczono o kosztach obrony z urzedu, orzeczono

o dowodach rzeczowych, zwolniono oskarzonego od kosztéw sadowych;

10. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 277 czerwea 2003 roku sygn. akt IIT K 126/03, ktérym
polaczono kary orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego
w Bialymstoku III K 1397/97, III K 2051/97, III K 2257/95, III K 2896/96, 111 K 993/00,



III K 3553/96, II1 K 92/98 i orzeczono kare taczna 8 (o$§miu) lat pozbawienia wolnoéci
oraz kare laczna grzywny w wysokoSci 60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych przyjmujac,
iz wysoko$¢ jednej stawki réwna jest kwocie 20 (dwudziestu) zlotych;

11. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 19 listopada 2003 roku sygn. akt IIT K 90/03

za czyn popeliony w dniu 18 grudnia 2001 r. na mocy art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku
1 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn popelniony w dniu 10 maja 2002 r. na mocy art. 242 § 3 k.k. na
kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn popelniony w dniu 20 grudnia 2002 r. na mocy art. 284 § 2
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn popehmiony
w okresie od 18 wrze$nia 2002 r. do lutego 2003 r. na mocy

art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. i wzw. z art. 64 § 1 k k., art. 12 k.k.

iart. 11 § 2 k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczna
3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie,
orzeczono o dowodach rzeczowych, orzeczono obowiazek naprawienia szkody, orzeczono o kosztach i oplacie;

12. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 22 paZzdziernika 2004 r. sygn. akt IIT K 1640/04 za czyn popeliony w
dniu 22 stycznia 2002 r. na mocy art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci,
orzeczono obowigzek naprawienia szkody, orzeczono o kosztach obrony z urzedu, orzeczono o kosztach i oplacie;

13. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 24 listopada 2004 r. sygn. akt ITI K 2393/03

za czyn popelniony w dniu 14 grudnia 2002 r. na mocy art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoSci, za czyn popeliony w blizej nieustalonym dniu grudnia 2002 r. na mocy art. 270 § 1 k.k. na
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn popeliony w dniu 7 lutego 2003 r. na mocy art. 270 §
1 k.k. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare
laczng 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na mocy art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. orzeczono grzywne w
wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych, przyjmujac,

iz wysoko$¢ jednej stawki rowna jest kwocie 40 (czterdziestu) zlotych, orzeczono obowigzek naprawienia szkody,
orzeczono o dowodach rzeczowych, orzeczono o kosztach obrony

z urzedu, orzeczono o kosztach i oplacie;

14. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 7 grudnia 2004 r. sygn. akt III K 4273/04
za czyn popeliony w dniu 10 kwietnia 2004 r. na mocy art. 242 § 4 k.k. na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci, orzeczono o kosztach obrony z urzedu, orzeczono o kosztach i oplacie;

15. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 14 listopada 2005 r. sygn. akt III K 222/05

za czyn popeliony w dniu 23 czerwea 2004 r. na mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

za czyn popelniony w blizej nieustalonym okresie czasu do dnia 23 czerwca 2004 r. na mocy art. 270 § 1 k.k. na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnoSci, za czyn popelniony w dniu 23 czerwca 2004 r. na mocy art. 224 § 3 k.k. wzb. z
art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, za czyn popelniony w dniu w blizej
nieustalonym okresie czasu do dnia 23 czerwca 2004 r. na mocy art. 291 § 1 k.k. na kare

6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczng 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoéci, orzeczono obowiazek naprawienia szkody, zwolniono oskarzonego od kosztéw sadowych;

16. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 16 stycznia 2006 roku sygn. akt ITI K 206/035, ktérym
polaczono kary orzeczone w sprawie Sadu Okregowego

w Bialymstoku III K 9o/03 oraz w sprawach Sadu Rejonowego w Bialymstoku III K 1640/04 i III K 2393/03 i
orzeczono kare laczna 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnoSci;

17. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 22 wrze$nia 2006 roku sygn. akt ITI K 105/06, ktérym
polaczono kary orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego



w Bialymstoku III K 4273/04 i ITI K 222/05 i orzeczono kare laczna 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

18. Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 24 czerwca 2008 r. sygn. akt XIV K 470/07 za czyn popelniony
w dniu 5 pazdziernika 2002 r. na mocy art. 286 § 1 k.k. w zb.

z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
na mocy art. 33 § 2 k.k. na grzywne w wysokosci

50 (pietdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote

20 (dwudziestu) zlotych, orzeczono obowiazek naprawienia szkody, orzeczono o kosztach obrony z urzedu, zwolniono
oskarzonego od kosztow sadowych;

I. Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 11 2 k.k. }aczy kary orzeczone wyrokami Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie
III K 90/03, Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawach

III K 1640/04 i III K 2393/03 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w sprawie XIV K 470/07 i wymierza
M. W.kare laczna 9 (dziewieciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare laczna grzywny w wysokosci
200 (dwustu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazng kwocie 40 (czterdziestu) zlotych.

II. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza M. W. okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawach podlegajacych laczeniu.

III. W pozostalym zakresie wyroki jednostkowe podlegajace taczeniu pozostawia
do odrebnego wykonania.

IV. Na mocy art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. umarza postepowanie w zakresie polaczenia kar orzeczonych wyrokami Sadu
Rejonowego w Bialymstoku w sprawach III K 1397/97,
III K 2051/97, II1 K 2257/95, III K 2896/96, 111 K 993/00, III K 3553/96, IIIl K 92/98, III K 4273/04 i II1I1 K 222/05.

V. Na mocy art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w zakresie polaczenia kary orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego
w Bialymstoku w sprawie 111 K 93/99.

VI. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata M. S. kwote
120 (sto dwadzieécia) zlotych oraz 23 % podatku VAT od wyzej wymienionej kwoty tytulem zwrotu kosztéw obrony
z urzedu.

VII. Zwalnia skazanego od kosztéw sadowych.
Sygn. akt ITII K 85/13
Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. W. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 10 lutego 1998 r. sygn. akt IIT K 1397/97 za czyn popeliony w dniu 2
czerwca 1995 r. na mocy art. 265 § 1 d.k.k. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn popelniony w
dniu 2 czerwca 1995 r. na mocy

art. 18 § 1 d.k.k. w zw. z art. 288 § 1 d.k.k. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn popeliony w
dniu 6 czerwca 1995 r. na mocy art. 11 § 1 d.k.k. w zw. z art. 288 § 1 d.k.k. na kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, na mocy art. 66 d.k.k.

i art. 67 § 1 d.k.k. orzeczono kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci; wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres préby wynoszacy 3 (trzy) lata, orzeczono o kosztach i



oplacie; postanowieniem z dnia 15 listopada 2000 r. sygn. akt III K 1397/97 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci;

2. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 8 kwietnia 1998 r. sygn. akt III K 2051/97

za czyn popeliony w dniu 24 marca 1997 r. na mocy art. 208 d.k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci,
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata,
orzeczono o kosztach i oplacie;

3. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 15 maja 1998 r. sygn. akt IIT K 2257/95 za czyn popeliony w dniu 26
maja 1995 r. na mocy art. 208 d.k.k. wzw. z art. 36 § 213 d.k.k.

na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokoSci 1.000 (jednego tysiaca) zlotych z zamiana w
razie jej nieuiszczenia w terminie na 50 (pie¢dziesiat) dni zastepczej kary pozbawienia wolnoéci, przyjmujac jeden
dzien pozbawienia wolnosci

za rbwnowazny grzywnie w wysokos$ci 20 (dwudziestu) ztotych, za czyn popelniony w dniu 27 maja 1995 r. na mocy art.
256 § 1d.k.k. nakare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na mocy art. 66 d.k.k.iart. 67§ 1d.k.k. orzeczono kare
laczng 1 (jednego) roku i 6 (szedciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, orzeczono o dowodach rzeczowych, orzeczono o
kosztach i oplacie;

4. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26 maja 1998 r. sygn. akt ITI K 2896/96 za czyn popelniony w dniu 27
stycznia 1995 r. na mocy art. 11 § 1 d.k.k. w zw. z art. 208 d.k.k. w zw. z art. 36 § 21 3 d.k.k. na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokoSci 520 (pieéset dwadzieScia) zlotych z zamiang w razie nieuiszczenia w
terminie na zastepcza kare 26 (dwudziestu szeSciu) dni pozbawienia wolno$ci, przyjmujac jeden dzien pozbawienia
wolnoéci za rownowazny grzywnie w wysoko$ci 20 (dwudziestu) zlotych, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy

3 (trzy) lata, orzeczono o kosztach i oplacie; postanowieniem z dnia 15 listopada 2000 r. sygn. akt III K 2896/96
zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci; postanowieniem z dnia 20 marca 2000 r. sygn. akt ITI
K 2896/96 zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoSci;

5. wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 14 stycznia 2002 roku sygn. akt ITI K 2843/01, ktérym
polaczono kary orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego

w Bialymstoku III K 1397/97, III K 2051/97, III K 2257/95, I K 2896/96 i orzeczono kare laczna 4 (czterech) lati 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare laczna grzywny w wysokosci 60 (sze$c¢dziesieciu) stawek dziennych
przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki rowna jest kwocie 20 (dwudziestu) zlotych;

6. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 27 lutego 2001 r. sygn. akt ITI K 93/99 za czyn popeliony w okresie od
poczatku 1998 r. do konca sierpnia 1998 r. na mocy

art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24.04.1997 . o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 43 ust. 3 tejze ustawy w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 65 k.k. na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i 100 (sto) stawek dziennych grzywny przyjmujac
jedna stawke za rownowazng kwocie 50 (piec¢dziesiat) zlotych, za czyn popeliony w dniu 1 sierpnia 1998 r. na mocy
art. 291 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, za czyn popeliony w dniu 2 wrze$nia 1998 r. na mocy
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 21 3 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i 30 (trzydziesci) stawek
dziennych grzywny przyjmujac jedna stawke

za robwnowazna kwocie 50 (pie¢dziesiat) zlotych, na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare lacznag 5 (pieciu)
lat pozbawienia wolnosci i kare laczna grzywny

w wysokoéci 110 (sto dziesie¢) stawek dziennych przyjmujac jedng stawke za ré6wnowazng kwocie 50 (pietdziesigt)
zlotych; na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w
sprawie, orzeczono o kosztach obrony z urzedu, orzeczono o kosztach i oplacie;

7. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2001 r. sygn. akt IIT K 993/00
za czyn popeliony w okresie od 1 lutego 1995 r. do 6 lutego 1995 r. na mocy



art. 11 § 1 d.k.k. wzw. z art. 214 § 1 d.k.k,, art. 214 § 1 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k. na kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, zwolniono oskarzonego od kosztéw sadowych;

8. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 17 kwietnia 2001 r. sygn. akt IIT K 3553/96

za czyn popekliony w okresie od 14 listopada 1995 r. do 12 marca 1996 r. na mocy

art. 208 d.k.k. wzw. zart. 58 d.k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, za czyn popeliony
w dniu 21 marca 1996 r. na mocy art. 256 § 1 d.k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, na mocy art. 66 d.k.k.

i art. 67 § 1 d.k.k. orzeczono kare laczng 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosSci, na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, orzeczono o
odszkodowaniu na rzecz pokrzywdzonego, orzeczono o dowodach rzeczowych, orzeczono o kosztach obrony z urzedu,
0rZeczono

o kosztach i oplacie;

9. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 czerwca 2001 r. sygn. akt ITI K 92/98 za czyn popelniony w okresie
od 18 maja do 7 sierpnia 1997 r. na mocy art. 208 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na kare 2 (dwbch)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, orzeczono o kosztach obrony z urzedu, orzeczono

o dowodach rzeczowych, zwolniono oskarzonego od kosztéw sagdowych;

10. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 277 czerwca 2003 roku sygn. akt III K 126/03, kt6rym
polaczono kary orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego

w Bialymstoku III K 1397/97, III K 2051/97, III K 2257/95, I K 2896/96, 111 K 993/00,

III K 3553/96, III K 92/98 i orzeczono kare lgcznag 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnoéci

oraz kare laczna grzywny w wysokosci 60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych przyjmujac,

iz wysoko$¢ jednej stawki réwna jest kwocie 20 (dwudziestu) zlotych;

11. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 19 listopada 2003 roku sygn. akt IIT K 90/03

za czyn popeliony w dniu 18 grudnia 2001 r. na mocy art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn popelniony w dniu 10 maja 2002 r. na mocy art. 242 § 3 k.k. na
kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn popeliony w dniu 20 grudnia 2002 r. na mocy art. 284 § 2
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn popelniony
w okresie od 18 wrze$nia 2002 r. do lutego 2003 r. na mocy

art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. i wzw. z art. 64 § 1 k.k., art. 12 k.k.

iart. 11 § 2 k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci, na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare aczng
3 (trzech) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie,
orzeczono o dowodach rzeczowych, orzeczono obowigzek naprawienia szkody, orzeczono o kosztach i oplacie;

12. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 22 pazdziernika 2004 r. sygn. akt III K 1640/04 za czyn popehlmiony w
dniu 22 stycznia 2002 r. na mocy art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci,
orzeczono obowiazek naprawienia szkody, orzeczono o kosztach obrony z urzedu, orzeczono o kosztach i oplacie;

13. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 24 listopada 2004 r. sygn. akt ITII K 2393/03

za czyn popeliony w dniu 14 grudnia 2002 r. na mocy art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci, za czyn popeliony w blizej nieustalonym dniu grudnia 2002 r. na mocy art. 270 § 1 k.k. na
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn popelniony w dniu 7 lutego 2003 r. na mocy art. 270 §
1 k.k. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare
laczna 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na mocy art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. orzeczono grzywne w
wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych, przyjmujac,



iz wysoko$¢ jednej stawki rowna jest kwocie 40 (czterdziestu) zlotych, orzeczono obowigzek naprawienia szkody,
orzeczono o dowodach rzeczowych, orzeczono o kosztach obrony
z urzedu, orzeczono o kosztach i oplacie;

14. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 7 grudnia 2004 r. sygn. akt Il K 4273/04
za czyn popeliony w dniu 10 kwietnia 2004 r. na mocy art. 242 § 4 k.k. na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci, orzeczono o kosztach obrony z urzedu, orzeczono o kosztach i oplacie;

15. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 14 listopada 2005 r. sygn. akt III K 222/05

za czyn popeliony w dniu 23 czerwea 2004 r. na mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

za czyn popelniony w blizej nieustalonym okresie czasu do dnia 23 czerwca 2004 r. na mocy art. 270 § 1 k.k. na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnoSci, za czyn popelniony w dniu 23 czerwca 2004 r. na mocy art. 224 § 3 k.k. wzb. z
art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, za czyn popelniony w dniu w blizej
nieustalonym okresie czasu do dnia 23 czerwca 2004 r. na mocy art. 291 § 1 k.k. na kare

6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczng 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoéci, orzeczono obowiazek naprawienia szkody, zwolniono oskarzonego od kosztéw sadowych;

16. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 16 stycznia 2006 roku sygn. akt ITI K 206/035, ktérym
polaczono kary orzeczone w sprawie Sadu Okregowego

w Bialymstoku III K 9o/03 oraz w sprawach Sadu Rejonowego w Bialymstoku III K 1640/04 i III K 2393/03 i
orzeczono kare laczna 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnosci;

17. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 22 wrze$nia 2006 roku sygn. akt ITI K 105/05, ktérym
polaczono kary orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego

w Bialymstoku III K 4273/04 i III K 222/05 i orzeczono kare lgczng 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

18. Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 24 czerwca 2008 r. sygn. akt XTIV K 470/07 za czyn popelniony
w dniu 5 pazdziernika 2002 r. na mocy art. 286 § 1 k.k. w zb.

z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 8 (0o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
na mocy art. 33 § 2 k.k. na grzywne w wysokosci

50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote

20 (dwudziestu) zlotych, orzeczono obowigzek naprawienia szkody, orzeczono o kosztach obrony z urzedu, zwolniono
oskarzonego od kosztow sadowych.

M. W. we wniosku wskazal, ze wnosi o wydanie trzech odrebnych wyrokéw lacznych i polaczenie spraw objetych
dotychczasowymi wyrokami lacznymi.

Sad z urzedu badatl wszystkie wyroki dotyczace skazanego pod wzgledem dopuszczalno$ci wydania wyroku lacznego.

Z art. 569 § 1 Kodeksu postepowania karnego wynika, ze sad wydaje wyrok laczny, jezeli zachodza warunki
do orzeczenia kary lgcznej. Z kolei warunki orzeczenia kary lgcznej okreSla przepis art. 85 Kodeksu karnego,
ktory stanowi, ze jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu Sad orzeka kare laczng biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa.

Analizujac daty popehlienia czynéw oraz daty wydania wyrokow Sad uznal, ze przestanki okreélone w art. 85 k.k.
zachodza w odniesieniu do kar orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawach III K 1397/97,
III K 2051/97, III K 2257/95, III K 2896/96, II1 K 993/00, II1I1 K 3553/96, III K 92/98 - ktére zostaly objete wyrokiem
lacznym wydanym przez Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie ITII K 126/03. Przed datg wydania wyroku w sprawie



III K 1397/97 oprocz czyndéw objetych wyzej wymienionym wyrokami skazany nie popelnil innych czynéw, a zatem
nie zachodzila koniczno$é rozwigzywania tak orzeczonej kary laczne;j.

Kolejny chronologicznie wyrok, nie objety wyzej wymienionym wyrokiem lacznym to wyrok Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 27 lutego 2001 r. sygn. akt III K 93/99.

Przed data wydania wyroku w tej sprawie skazany nie popeil innych czynéw,

za ktére prawomocnie bylby skazany.

Kolejny wyrok dotyczacy M. W. to wyrok Sadu Okregowego

w Bialymstoku z dnia 19 listopada 2003 r. w sprawie III K 9o0/03. Ten wyrok oraz wyroki

w sprawach Sadu Rejonowego w Bialymstoku o sygn. akt III K 1640/04 i III K 2393/03 zostaly objete wyrokiem
lacznym wydanym przez Sad Okregowy w Bialymstoku z dnia

16 stycznia 2006 r. sygn. akt III K 206/05.

Przed data wydania pierwszego wyroku objetego wyzej wymienionym wyrokiem lgcznym tj. wyroku w sprawie I1I K
90/03 wydanym w dniu 19 listopada 2003 r. skazany M. W.popekil w dniu 5 pazdziernika 2002 r. czyn, za ktory
zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia 24 czerwca 2008 r. sygn.
akt XIV K 470/07.

Istniala zatem konieczno$¢ orzeczenia nowej kary lacznej i polaczenia kar orzeczonych wyrokami Sadu Okregowego
w Bialymstoku w sprawie III K 90/03, Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawach III K 1640/04 i III K 2393/03
oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie w sprawie XIV K 470/07.

Zostaly zatem spelnione przestanki temporalne okres§lone w art. 85 k.k. jak réwniez przestanka tozsamosci kar.

Wymiar kary lacznej okresla art. 86 § 1 Kodeksu karnego. Zgodnie z jego trescia,

przy orzekaniu kary lacznej moga miel zastosowanie roézne systemy m.in.: system kumulacji, polegajacy na
podsumowaniu (skumulowaniu) kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa, system absorpcji (pochtaniania),
wedlug ktorego najsurowsza z kar wymierzonych staje sie kara laczna, system asperacji (podwyzszenia), w ktérym
najwyzsza kara jednostkowa podlega zaostrzeniu w przyjety przez ustawodawce sposéb

Zgodnie z art. 86 § 1, majacym podstawowe znacznie dla regulacji omawianej problematyki, dolng granice kary lacznej
wyznacza najwyzsza z kar wymierzonych za jedno

z pozostajacych w zbiegu przestepstw. Gorng granice kary lacznej tworza dwa kryteria: suma kar orzeczonych za
poszczegoblne przestepstwa oraz wskazany wyraznie w ustawie maksymalny wymiar kar poszczegblnego rodzaju.

Jakkolwiek - zgodnie z art. 86 § 1 k.k. - przy orzekaniu kary lacznej mozliwe jest zastosowanie zaré6wno zasady
pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, to jednak nalezy pamietaé, ze zastosowanie kazdej z tych zasad
jest rozstrzygnieciem skrajnym, ktore moze by¢ stosowane wyjatkowo i wymaga wnikliwego umotywowania w
uzasadnieniu wyroku (por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 1975 r., Rw 628/75, OSNKW 1976, nr 2, poz. 33).

W szczegblnoSci zasada absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej moze byc zastosowana, gdy pomiedzy
poszczegdlnymi przestepstwami zachodzi bliski zwigzek przedmiotowy

i podmiotowy, a przeslanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna

w wysokoéci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca ocena zachowania sie sprawcy (por.
wyrok SA w Gdansku z dnia 23 stycznia 1997 r., IT AKa 321/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 7-8, poz. 19 oraz wyrok SN z
dnia 17 maja 2000 r., IV KKN 39/99, LEX nr 51104). Z reguly bowiem popelhienie dwoch lub wiecej przestepstw jest
czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej

z dyrektywy absorpcji (por. SA w Warszawie w wyroku z dnia 12 lipca 2000 r., I AKa 171/00, OSA 2001, nr 1, poz. 5).

Nie bez znaczenia dla wymiaru kary pozostaje opinia o skazanym znajdujaca sie



w aktach sprawy (k. 95-96). Wynika z niej, ze zachowanie skazanego M. W. przebywajacego w izolacji nalezy uznac
za zmienne. Byl wielokrotnie karany dyscyplinarnie za nieprzestrzeganie porzadku wewnetrznego oraz agresywne i
wulgarne odnoszenie sie

do przetozonych, nawigzywanie nielegalnych kontaktéw z innymi osadzonymi, posiadanie telefonu komérkowego.
Dokonywal rowniez licznych samouszkodzen, co spowodowalo uzycie srodkéw przymusu bezposredniego w postaci
sily fizycznej, kajdan, celi zabezpieczajacej. Skazany, jak wynika z opinii byl rowniez nagradzany kodeksowo.

Majac wyzej wymienione przestanki na uwadze Sad wymierzyl skazanemu M. W. kare laczng 9 (dziewieciu) lat i
6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare taczna grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za réwnowazng kwocie 40 (czterdziestu) ztotych.

Zgodnie z trescig art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono M. W. okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawach podlegajacych laczeniu. W pozostalym zakresie wyroki jednostkowe
podlegajace laczeniu pozostawiono do odrebnego wykonania.

Zgodnie z treScia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., majacego odpowiednie zastosowanie réwniez w postepowaniu o wydanie
wyroku lgcznego, nalezy umorzy¢ wszczete postepowanie

w przypadku zaistnienia negatywnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej. Innymi stowy nalezy
umorzy¢ postepowanie, jezeli w przeszloSci Sad rozwazal juz mozliwo$é polaczenia kar orzeczonych wyrokami
jednostkowymi.

Z tych wzgledéw Sad umorzyl postepowanie w zakresie polaczenia kar orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w
Bialymstoku w sprawach III K 1397/97, III K 2051/97,

III K 2257/95, III K 2896/96, 111 K 993/00, III K 3553/96, III K 92/98 - ktére zostaly objete wyrokiem lgcznym
wydanym przez Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie III K 126/03 oraz w zakresie polaczenia kar orzeczonych
wyrokami Sagdu Rejonowego w Bialymstoku

w sprawach III K 4273/04 i III K 222/05 — ktdre zostaly objete wyrokiem lacznym wydanym przez Sad Okregowy w
Bialymstoku w sprawie III K 105/06.

Jednocze$nie nie znajdujac podstaw do polaczenia kary orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku w
sprawie III K 93/99 zgodnie z tredcia art. 572 k.p.k. Sad umorzy postepowanie w tym zakresie. .

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na mocy § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.).

O kosztach orzeczono na mocy art. 624 § 1 k.p.k.



