Sygn. akt IIT K 89/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Wieslaw Zywolewski

SSO Anna Hordynska

Lawnicy: Celina Bandzinska

Ewa Sawicka

Zofia Czyzak

Protokolant: Marta Karolina Karp

w obecnosci prokuratora - Dawida Roszkowskiego

po rozpoznaniu w dniach 2.07.2013 r., 23.08.2013 r., 24.09.2013r. Sprawy:
Z. B. (1), synaZ.iZ.zdomu K., urodz. w dniu (...) w B.,
oskarzonego o to, ze:

w nocy 26 grudnia 2012 roku okolo godz. 02:00 w B., w budynku przy ul. (...), dzialajac z zamiarem bezposrednim
usitlowal dokonaé zabdjstwa Z. H. (1) w ten sposob, ze po wejsciu do czeSci mieszkalnej domu zajmowanej przez
pokrzywdzonego zaatakowal go nozem wykorzystujac fakt, iz Z. H. (1) w tym czasie spal, zadal pokrzywdzonemu
wymienionym narzedziem uderzenia w klatke piersiowa, brzuch oraz oba przedramiona powodujac w ten sposéb
liczne rany klute obu przedramion, klatki piersiowej oraz brzucha ze zranieniem glebiej lezacych struktur oraz
wylewami krwawymi do jam oplucnowych i worka osierdziowego, przy czym zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi
na interwencje osob trzecich

tj.oczynz art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

I. Oskarzonego Z. B. (1) uznaje za winnego tego, ze w nocy 26 grudnia 2012 roku okolo godz. 02:00 w B., w budynku
przy ul. (...), dzialajac z zamiarem bezposrednim usilowal dokonaé zabojstwa Z. H. (1) w ten sposdb, ze po wejsciu
do czeéci mieszkalnej domu zajmowanej przez pokrzywdzonego zaatakowatl go nozem wykorzystujac fakt, iz Z. H. (1)
w tym czasie spal, zadal pokrzywdzonemu wymienionym narzedziem uderzenia w klatke piersiowa, brzuch oraz oba
przedramiona powodujgc w ten sposob liczne rany klute jamy brzusznej i klatki piersiowej, z uszkodzeniem przepony,
krwiakiem torby sieciowej, krwiakiem przestrzeni zaotrzewnowej okolicy zagiecia §ledzionowego, obustronnej odmy
oplucnowej z krwawieniem do jam oplucnowych, przy czym zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na interwencje
0s0b trzecich, natomiast spowodowal swoim zachowaniem u pokrzywdzonego obrazenia ciala naruszajace czynno$ci
narzadu ciala na czas przekraczajacy 7 dni, tj. popelnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art.
157 § 1 kk i za to na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje
go, za$ na mocy art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 9 (dziewieciu) lat
pozbawienia wolno$ci.



II. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 26 grudnia 2012 roku do dnia 24 wrze$nia 2013 roku.

ITI. Na mocy art. 230 § 2 k.p.k. zwraca osobom uprawnionym dowody rzeczowe zatrzymane w sprawie, tj. Z. H. (1)
przedmioty szczegolowo opisane w wykazie dowodoéw rzeczowych Nr 1/32/13 z k. 131 pod poz. 1,2,3,9, 10, 12 oraz
oskarzonemu Z. B. (1) przedmioty opisane pod poz. 15,16,17,18 oraz I. S. przedmioty opisane pod poz. 19 i 20.

IV. Na mocy art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek noza wskazanego w wykazie dowodoéw rzeczowych Nr 1/32/13 z k. 131
pod poz. 6

V. Zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. O. kwote 1140,- z (jeden tysiac sto czterdziesci ztotych) oraz 23%
podatku VAT od tej kwoty, tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielong z urzedu oskarzonemu.

VI. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych.

III K 89/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. H. (1) mieszka w domu jednorodzinnym przy ul. (...) w B.. P6Zzn3 jesienig 2012 roku wynajal pomieszczenie w
piwnicy L. S. i Z. B. (1), ktorzy byli wowczas parg i faktycznie pozostawali w konkubinacie. Miedzy gospodarzem
obiektu, a wynajmujacymi w powstal konflikt, w zakresie nieregularnego i niepelnego regulowania umoéwionej
naleznoS$ci za wynajem pomieszczenia. Z. B. (1) mial tez pretensje do Z. H. (1) o niewlasciwe zachowanie sie wobecI. S..

W dniu 25 grudnia 2012roku wieczorem Z. H. (1) zaprosil do zajmowanego przez niego pokoju I. S.1Z. B. (1). Wsp0lnie
spozywali alkohol. Nieco p6zniej dolaczyt tez do nich wspotlokator A. K. (1). Po godzinie 20.00 miedzy Z. H. (1), a Z.
B. (1) doszlo do sporu poczatkowo o pienigdze za mieszkanie, a nastepnie o I. S.. I. S. usiadla na kolanach Z. H. (1) i
takie zachowanie nie spodobalo sie Z. B. (1). Doszlo miedzy nimi do kt6tni. W tym czasie A. K. (1) opuscil towarzystwo.
Podczas ktotni Z. H. (1) uderzyl w twarz Z. B. (1). Spotkanie zostalo zakonczone. Uczestnicy spotkania rozeszli sie. Z.
H. (1) polozyl sie do swojego t6zka. Nieco pdzniej do jego l6zka polozyla sie takze I. S..

Okolo godziny 2.00 Z. B. (1) wzigl n6z kuchenny z ostrzem o dlugosci 8,5 cm i udat sie do pokoju wiasciciela domu.
Podszed} do 16zka na ktérym spali Z. H. (1) oraz I. S., po czym zaczal uderza¢ nozem Spigcego Z. H. (1) w okolice
klatki piersiowej i brzucha. Napastnik krzyczal w jego kierunku slowa, ze zabije go. Zaatakowany Z. H. (1) oraz L. S.
obudzili sie. Z. H. (1) zaczal broni¢ sie oraz ucieka¢ od napastnika w kierunku kuchni. Jednoczes$nie zastanial sie przed
kolejnymi ciosami noza, ktére zadawal agresor. Z. H. (1) obwicie krwawil z ran zadanych mu nozem. I. S. zaczela
wzywaé glodno pomocy. Na pomoc przybiegli lokatorzy domu A. K. (1), E. B.. Po pogotowie ratunkowe probowala
dodzwoni¢ E. B.. Ostatecznie skutecznie wezwala na pomoc policje. Z. B. (1) przed przybyciem funkcjonariuszy opuscit
dom.

Na miejsce przybyli funkcjonariusze policji. Zastali oni poranionego Z. H. (1) w toalecie. I. S. opowiedziala
funkcjonariuszom o zajéciu, opisala takze osobe napastnika - Z. B. (1). Po krotkim czasie do miejsca zdarzenia
przyjechala karetka pogotowia. W okolice wej$cia do domu powrdcil Z. B. (1) i zostal zatrzymany przez policje.

Z. H. (1) w wyniku opisanego zdarzenia doznal licznych ran klutych jamy brzusznej i klatki piersiowej, z uszkodzeniem
przepony, krwiakiem torby sieciowej, krwiakiem przestrzeni zaotrzewnowej okolicy zagiecia $ledzionowego,
obustronnej odmy oplucnowej z krwawieniem do jam oplucnowych. Obrazenia te naruszyly czynnoéci narzadu ciala
na czas przekraczajgcy 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w szczegdlnoSci w oparciu o czeéciowe wyjadnienia oskarzonego Z.
B. (1)(k. 240v- 241v, 67-68v, 70-v), zeznania $wiadkow: Z. H. (1)(k. 241v- 243, 37-38v, 106-108), E. B.( k. 20-22,



k.243-244v), A. D. (1)(k. 279v-280, 48-48v), A. K. (1)(k.51-52v-, k. 245v-246), E. T.(k.53-54, k.247), D. R. (2)(k.88v-
k.247-248), jak tez w oparciu o: sprawozdanie z badan z protokotem (k. 79-80), sprawozdanie sagdowo lekarskie wraz z
opinig (k.63a, 124), protokdl ogledzin oraz materiat pogladowy (k. 4-7g), protokél z badania (k. 10), protokét ogledzin
ubran (k.45-45cv), protokoél zatrzymania (k. 59), protokot ogledzin (k. 90, 92), sprawozdania z badan genetycznych
(k.132-137), opinii sagdowo — psychiatrycznej (k. 148-152), opinii sagdowo — psychologicznej (k. 153-155), wynikow
badania TK (k. 219).

Oskarzony Z. B. (1)na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Z jego wyjasnien wynika, iz w dniu 25 grudnia 2012r.wraz z I. S.i Z. H. (1)wspolnie spozywali alkohol, grali w karty.
Pod wieczor przyszedt z gory lokator A., nadal pili alkohol i byli pijani. Oskarzony wyjasnil, iz I.siedziala przy stole
obok niego, H.siedzial naprzeciwko niej. Wowczas I.przetoczyla sie przez stol i powiedziala, ze teraz bedzie zyta
z H.. Oskarzony wskazal, iz powstrzymywal 1., prosil aby poszli do siebie na dol, lecz L.nie chciala, usiadala H.na
kolana. Oskarzony wyjasnil, ze wowczas Z. H. (1)zaczat go bié¢, uderzyl go sporo razy, trafil go w oko, po czym stracit
przytomno$¢. Odzyskal przytomno$é dopiero, gdy byt na korytarzu przy schodach, do wyjécia i wowczas A.powiedzial
mu, Ze nie bedzie tam zadnych awantur i aby wyszedl z domu. Oskarzony wyjasénil, iz wyszed}l z domu, lecz gdy
otrzezwial wrocil z powrotem i tam juz byla policja. Oskarzony wskazal, iz istniat konflikt miedzy nim a Z. H. (1)w
zwigzku z 1. S.. Wskazal, ze Z. H. (1)wygonil go dwa tygodnie wcze$niej z domu, potem za$ 1. S.wyprosila go, a jego
powro6t. Oskarzony wyjasénil, iz wrocit i normalnie zyt w zwigzku z 1. S.. Wskazal, iz od tego czasu Z. H. (1)codziennie
upijal I. S.. Oskarzony wyjasnil, iz nie pamieta, aby uderzal nozem H.. Nigdy nie mial takiego zamiaru. Podal, iz
policjanci wyjeli mu z tylnej kieszeni maly nozyk ok. 10cm, zoty, uzywany do robienia kanapek. Wyjaénil, iz byl wtedy
mocno pijany i nie dal rady broni¢ sie przed H.. Chociaz H.jest nizszy o glowe, to jest silny i dobrze zbudowany. Pamieta
przebieg dnia do czasu uderzenia go w oko i utraty przytomno$ci, nie pamieta ile czasu byl nieprzytomny (k. 67- 68v).

Wyshuchany powtornie w toku posiedzenia Sadu co do stosowania §rodka zapobiegawczego nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Generalnie podtrzymal poprzednie wyjaénienia. Powt6érnie wyjasnil, iz dostal
potezny cios i stracil przytomnoé¢, nie pamieta ile godzin lezal. Wyjasnil, iz nic nie wie o zadnym ugodzeniu nozem.
Nikogo w zyciu nie pobil i nie zrobil krzywdy. Nie jest w stanie wytlumaczy¢ tego zajScia. Z jego relacji wynikalo, iz
gospodarz dwa razy go pobil, za pierwszym razem nie wzywal policji. dodal, iz gospodarz wiecznie pit i rozpijat I. (k.
70-70V).

Oskarzony Z. B. (1)w toku rozprawy gléwnej nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, iz
wieczorem razem pili alkohol i grali w karty, pézniej przyszedl jeszcze lokator A.. Twierdzil, iz nie bylo zadnego
konfliktu miedzy nim, a pokrzywdzonym. Z jego relacji wynikalo, iz I. S.powiedziata do Z. H. (1), ze chce z nim spaé
i przechylila sie przez stél, zas on sam chcial ja odchylié. Wowcezas otrzymal potezny cios z lewej reki w twarz w
okolice oka od Z. H. (1). Wowczas stracil przytomno$¢. Z relacji oskarzonego wynika, iz przez okolo 6 godzin byl
nieprzytomny. Dopiero obudzit go K.i powiedzial do niego, ze nie bedzie tu zadnych awantur, wéwczas oskarzony
wyszed} na podworko. Oskarzony wyjasnil, iz szed} ulica, bylo mu zimno, wiec wrdcil do domu i zastal tam policje.

Oskarzony uwaza, iz Z. H. (1)uderzyl go, gdyz oskarzony ustalit z I., ze wyprowadza sie z domu po Nowym Roku.
Oskarzony w swoich wyjasnieniach krytycznie wypowiadal sie na temat zachowania pokrzywdzonego w stosunku
do konkubiny oskarzonego — I. S., wskazujac, iz ja upijat alkoholem, wykorzystywal, staral sie wyciagnaé od niej
pienigdze. Oskarzony wyjasnil, iz po odzyskaniu przytomnosci czul sie Zle, bolata go glowa. Dodal, iz nie wie co sie
dzialo przez te 6 godzin, nie wie co robil, gdzie lezal.

Oskarzony, sprecyzowal ostatecznie, iz otrzymal od pokrzywdzonego jeden mocny cios, nie podtrzymal natomiast
swoich wyja$nien w tym zakresie, iz byl wielokrotnie bity przez pokrzywdzonego (k. 240v- 241v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala na potwierdzenie shusznoéci zarzutéw formulowanych
trescig aktu oskarzenia wzgledem oskarzonego.



W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego i zawarte w nich relacje w znacznej mierze zastuguja na walor wiarygodnosci,
szczegoblnie w zakresie tla wydarzenia, narastajacego konfliktu miedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym — gospodarzem
obiektu, w ktorym mieszkal Z. B. (1) wraz z konkubing I. S.. Zasadniczo relacje zawarte w wyjaénieniach oskarzonego
co do przebiegu spotkania towarzyskiego w dniu 25 grudnia 2012r. sa wiarygodne, gdyz zbiezne sa z relacjami innych
0s6b uczestniczacych w tym spotkaniu.

W pewnym zakresie watpliwa jest tez kwestia wiarygodno$ci wyjasnienr oskarzonego co do zasadniczej kwestii
przez niego deklarowanej, tj. niepamieci co do szczeg6ldw zwigzanych z zaj$ciem, zaatakowaniem pokrzywdzonego,
uzyciem noza wobec niego. Jednak nie mozna calkowicie wykluczy¢, iz taka ewentualna niepamie¢ (o ile zaistniala)
spowodowana zostala naduzyciem alkoholu przez oskarzonego bezposrednio przed wydarzeniami. Bezsprzecznie
bezposrednio po zatrzymaniu oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci i posiadal 0,58 i 0,59 mg/dm3 alkoholu
w wydychanym powietrzu (k. 10).

Bezsprzecznie miedzy oskarzonym Z. B. (1), a pokrzywdzonym Z. H. (1)sytuacja bezposérednio przed wydarzeniem
bedacym przedmiotem sprawy, stawala sie coraz bardziej napieta i konfliktowa, o czym wprost wyja$nial oskarzony.
Wynikalo to glownie z zachowania Z. H. (1)wobec 1. S., tj. wspdélnego nadmiernego spozywania alkoholu, jak tez
powtarzajacych sie juz wezeéniej, lecz takze wieczorem przed zdarzeniem, sytuacji wskazujacych na intymne relacje
tych dwojga. Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony, jak wyjasnial, juz wcze$niej widzial pokrzywdzonego i swojg konkubine
w 16zku (trzy tygodnie przed Swietami). Omawianego wieczora I. S.siadala na kolana pokrzywdzonego i méwila, ze
chce z nim spa¢, p6zniej za$ znalazla sie w 16zku Z. H. (1). Na taki przebieg wydarzen wskazal w swoich wyjaénieniach
oskarzony, a analogicznie opisywal je co do spotkania w dniu 25.12.2012r. Swiadek A. K. (1). Co wiecej o tym, ze
I. S.spala wcze$niej w 16zku z gospodarzem domu moéwil tez np. lokator A. D. (2). Tak wiec relacje te wskazuja, iz
oskarzony miat zastrzezenia do zachowania Z. H. (1)i L. S.i z racji zwiazku z ta kobieta byl tez o nig zazdrosny. W
ocenie Sadu glownie na tym tle doszlo w trakcie spotkania towarzyskiego wieczorem 25 grudnia 2012r. do sporu,
dodatkowo nakladala sie na ten spo6r sytuacja zwigzana z platnoS$cia czynszu za wynajem pomieszczenia i perspektywa
opuszczenia tego pomieszczenia.

Kwestie konfliktu z oskarzonym nakre§la w swoich zeznaniach pokrzywdzony Z. H. (1), wskazujac na wczeéniejsze
zdarzenie w ktérym uderzyl w twarz Z. B. (1)i wygonil go z mieszkania. Wskazal, iz oskarzony wroécil po czerech
dniach i mezeczyzni pogodzili sie, razem obchodzili nawet Wigilie. Takze z relacji pokrzywdzonego wynika, iz w dniu
25.12.2012r pil alkohol z oskarzony, I. S.pdzniej przyszed! takze A.(K.). Z zeznan pokrzywdzonego wynika, iz okoto
20.00 wszyscy uczestniczy spotkania rozeszli sie do swoich pokojow, on sam poszedt spaé, za§ pdzniej przyszla do
niego I.. Wskazal, iz obudzil go krzyk i wowczas zobaczyl, ze lezy obok niego 1., a nad nim stoi Z.z nozem z czerwong
rekojescia. Pokrzywdzony zeznal, iz poczul uklucie i wtedy zerwal sie z t6zka, zaczal sie bronié. Dodal, Ze uciekal do
kuchni, za$ napastnik caly czas gonit i dZzgal nozem. Pokrzywdzony opisat przebieg dalszych wydarzen, wskazujac na
slowa wypowiadane przez oskarzonego w czasie ich przebiegu. Ot6z wedlug tych relacji oskarzony krzyczal do niego,
ze go zabije. Oskarzony nie reagowal na slowa pokrzywdzonego i caly czas powtarzal ,zabije cie i wreszcie bedzie z toba
spokdj”. Pokrzywdzony podal, iz przybiegli mu na pomoc domownicy - A.i A.. Pokrzywdzony podkreslal, iz oskarzony
nie mial powodu tak sie zachowaé, nic go nie laczylo z I.(k.37-38v).

W kolejnych zeznaniach pokrzywdzony wskazal, iz polozyl sie spa¢ okoto 21.30. Okolo 3 rano obudzil sie i zobaczyt
and soba Z., ktory go ,dziubal” nozem 3-4 razy. Wskazal, ze zerwal sie i uciekl do kuchni, natomiast oskarzony bieg}
za nim i prébowatl trafi¢ nozem. Pokrzywdzony zeznal, Zze gdy zbudzil sie nie widzial 1. S.. Zobaczyl ja gdy upadl w
korytarzu. Pokrzywdzony byt pewien ze to Z. uderzal go nozem i ze dzialal sam. Wskazal, iz oskarzony kaleczyt go
nozem po rekach, zad rana z brzucha mocno krwawila (k.106-108).

W ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonego Z. H. (1) w najistotniejszych dla niniejszego postepowania kwestiach
zastluguja na wiare. Pokrzywdzony scene zwiazang z zaatakowaniem go przez oskarzonego opisal analogicznie do
relacji drugiego naocznego §wiadka tych wydarzen tj. L. S., za$ o wiarygodnoSci jego relacji $wiadcza tez obiektywnie
obrazenia ciala, ktérych doznal.



Oczywiécie pokrzywdzony nie byt w stanie dobrze i w pelni zapamietac sceny ataku oskarzonego wobec niego. Zostal
on zaskoczony, obudzony ciosami wymierzonymi mu nozem i zadawanymi przez oskarzonego, wowczas sie obudzit
i dopiero byt w stanie zorientowac sie w sytuacji. Z tej racji mial trudnoSci w wypowiedzeniu sie czy byla przy nim
(spata w 16zku) 1. S.. Nie bez znaczenia dla jego zdolnoSci obserwacji otoczenia w tym czasie byla takze kwestia stanu
jego nietrzezwosci. Bezposrednio po udzieleniu pomocy medycznej dla pokrzywdzonego Z. H. (1) znajdowat sie on w
stanie nietrzezwoSci i posiadal zawarto$¢ alkoholu we krwi w wysoko$ci 1,17% (k.79-80).

Swiadek I. S.w swoich zeznaniach takze opisala zdarzenia, ktére rozegraly sie tego wieczoru w domu Z. H. (1). Z
zeznan 1. S.wynika takze, iz gospodarz domu - Z. H. (1)- pare razy wygonil Z.z domu i potem znéw go przyjmowat.
Wskazala, iz miesiac przed zdarzeniem wygonil go ponownie i nie byto go przez tydzien, zas po jego powrocie byla
napieta atmosfera. W swoich pierwszych zeznaniach I. S.przyznala, iz miala kontakty intymne ze Z., o ktérych Z. B.
(1)sie domyélal. Zeznala, iz w Boze Narodzenie po $niadaniu zaczelo sie picie jej, Z.i Z.. W trakcie picia ona zasnela na
16zku u Z.. Z jej relacji wynika, ze pamieta jak potem Z.kladl sie do niej, ale nie wie o ktorej. Potem zbudzil ja wrzask,
7.1 Z.wrzeszczeli. Z jej zeznanh wynika, ze gdy sie zbudzila Z. B. (1)stal nad Z. H. (1)i wymachiwal rekoma, wygladato
jakby bil go. Robil ruchy z gory w dél, wydaje sie iz prawa reka. Wskazala, iz byta woéwczas mocno pijana i dokladnie
nie pamieta. Relacjonowala, iz oskarzony krzyczal do Z.slowa ,zabrales mi kobiete”, opisala w swoich zeznaniach
obserwowany dalszy przebieg wydarzen. Z zeznan $§wiadka wynika, iz nie wie czym uderzal oskarzony i nie widziata
ona zadnego narzedzia. Jak wskazala Swiadek Z. H. (1)byl caly we krwi, widziala tez duza rane, na wysokosci zeber.
Pomogla ona mu przej$c do lazienki, pdzniej pobiegla po A.oraz E.. (k. 57-58).

Wyshuchana w toku rozprawy 1. S. opisala jej relacje z oskarzonym oraz gospodarzem domu — pokrzywdzonym. Tym
razem Swiadek zdecydowanie zaprzeczyta kontaktom intymnym z H.. Wskazala, iz dokladnie nie pamieta wydarzen z
tragicznego dnia, gdyz byla wowczas w ciggu alkoholowym. Pamietata natomiast, ze nietrzeZwa polozyla sie do t6zka w
pokoju, w ktérym pili. Zeznawala, iz nie widziala aby Z. H. (1) uderzyt w twarz Z. B. (1). Co prawda miala zastrzezenia
co do tresci odczytanych jej poprzednich zeznan, w zakresie ich szczegblowosci, to ostatecznie podtrzymala ich
tres$¢, oprocz wypowiedzi co do kontaktéw intymnych z pokrzywdzonym. Jeszcze raz podkreélila, iz nie widziala
narzedzia w reku oskarzonego. Swiadek wykluczala, aby podczas wieczornego spotkania towarzyskiego siadala na
kolana gospodarzowi (k.248-250).

Wyshuchana po raz kolejny na rozprawie Swiadek I. S. podtrzymala swoje wczesniejsze zeznania. Zdecydowanie
zaprzeczyla, aby miala jakiekolwiek intymne kontakty z pokrzywdzonym. Wskazala, iz nie widziala, aby oskarzony
uzywal jakiego$ niebezpiecznego narzedzia. Zwrdcila uwage, iz bylo to nagle wybudzenie i moze dlatego nie pamieta
(k. 283v-284v).

Zasadnicza sprzeczno$¢ w zeznaniach 1. S.dotyczy kwestii czy laczyly ja intymne kontakty ze Z. H. (1). W ocenie
Sadu kwestia ta nie ma szczeg6lnie istotnego znaczenie w sprawie, cho¢ moze oczywiScie stanowi¢ wazny motyw
dzialania oskarzonego, na ktéry wlasnie wskazywal posrednio sam oskarzony, méwiac o niewlasciwych zachowaniach
pokrzywdzonego wobec 1. S.. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz oskarzony eksponowal gtéwnie niewlaéciwe zachowanie I.
S.w czasie wieczornego spotkania, jak tez wymierzony mu cios w twarz przez pokrzywdzonego.

Wydaje sie, ze pierwotna wersja przedstawiona przez I. S.w zakresie zaistnienia w jakim$ zakresie kontaktow natury
intymnej z gospodarzem obiektu Z. H. (1)jest prawdziwa, gdyz Swiadek podczas pierwszego przestuchania jej w
sprawie méwila spontanicznie, nie znala wcze$niej treéci i sensu pytain wobec niej formulowanych, nie wiedziala
jaki moga mie¢ w spawie znaczenie jej odpowiedzi — przynajmniej w tym waskim zakresie tematycznym. Tego typu
spostrzezenia zawarli takze w swoich zeznaniach $§wiadkowie E. B., A. K. (1). Pewnego rodzaju watpliwosci w jej
zeznaniach moze budzi¢ takze kwestia czy widziala ona narzedzie uzywane w trakcie zdarzenia przez oskarzonego.
W swoich zeznaniach twierdzila, iz nie widziala takiego narzedzia. Jej niepamie¢ w zakresie tego szczegbélu moze
po czeSci tlumaczyé opinia biegltego psychologa — nizej powolana — w zakresie jej zdolnoSci do postrzegania.
W opozycji do jej pdzniejszych postrzezen stoja jej relacje sktadane w bardzo krotkim czasie po wydarzeniu —w
obecno$ci interweniujgcych funkcjonariuszy policji D. R.,E. G.. Tym $wiadkom moéwila, ze widziala oskarzonego
dZgajacego nozem pokrzywdzonego. Rozmowe ta slyszala takze Swiadek E. B.. W pozostalym zakresie, w ocenie



Sadu, jej pierwotne zeznania sg zupelnie wiarygodne, jako wypowiadane swobodnie, spdjnie i analogicznie do relacji
pokrzywdzonego. Tylko te dwie osoby byly przeciez naocznymi Swiadkami ataku ze strony oskarzonego na gospodarza
domu. Sama I. S.w swoich zeznaniach moéwila jednak, ze zdarzalo sie jej spac¢ w t6zku pokrzywdzonego , gdy H.i B.byli
na dole.

Z racji historii zyciowej Swiadka I. S., jej uzaleznienia od alkoholu Sad zdecydowal sie na wystuchanie §wiadka
z udzialem psychologa, a jednocze$nie dopuszczony zostal dowod z opinii bieglego psychologa na powolane w
postanowieniu okoliczno$ci. Biegla psycholog w swojej opinii, na podstawie udzialu w przestuchaniu $wiadka
oraz po dokonaniu stosownych badan wypowiedziala sie, iz stan rozwoju umyslowego opiniowanego $wiadka jest
adekwatny do wieku i wyksztalcenia. Stwierdzila u §wiadka zespo6t uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu i
lekow. W ocenie bieglej, zdolno$¢ postrzegania, zapamietywania i odtwarzania postrzezen utrudniona w zawigzku z
zespolem uzaleznienia z powodu nalogowego picia i upijania sie, co prowadzilo do zamroczenia, upo$ledzato zdolnosé
odkodowania nowych informacji i pamieé krotkotrwala. (k. 315-320).

Opinia sporzadzana przez biegla jest szczegdlowa, rzetelna i w pehlni zasluguje na zaaprobowanie. Z tresci
opinii wynika, iz $wiadek ma upo$ledzona zdolno$¢ odkodowania nowych informacji jak tez w zakresie pamieci
krotkotrwalej. Faktycznie nalezy zauwazy¢, iz Swiadek I. S. w toku postepowania sadowego nie chciala sktadaé zeznan
iuzupehiaé swoich poprzednich relacji, a ostatecznie w zdecydowanej mierze podtrzymala swoje pierwotne zeznania.
Kwestionujac je w zakresie dla niej najwyrazniej krepujacej czy niewygodnej. Oceniajgc ta postawe nalezy jednak
zwrocic¢ uwage, iz $wiadka laczyl z oskarzony zwiazek o charakterze konkubinatu. Stad moze wynika¢ aktualnie niechec
$wiadka do skladania zeznan niekorzystnych dla oskarzonego. Majac na uwadze tres$¢ opinii sadowo psychologiczne;j
dotyczacej $wiadka I. S. zrozumiale moga by¢ wypowiedzi §wiadka dotyczace niesprecyzowania narzedzia, ktérym
mialby uderzy¢ oskarzony pokrzywdzonego. Najwyrazniej $§wiadek nie pamieta, czy tez nie chce sprecyzowac tego
narzedzia. Jednak z drugiej strony, w ocenie Sadu, te narzedzie tj. n6z, musiala ona widzieé¢ skoro bezposrednio po
zdarzeniu, powiedziala ona Swiadkowi A. K. (1), Ze Z. zaatakowal Z. nozem.

Zatem relacje $wiadkéw Z. H. (1), jak tez I. S.— w zakresie opisu ataku ze strony Z. B. (1)sa zupekie zbiezne i koreluja
ze sobg. Faktem jest, iz I. S.nie widziala w rekach oskarzonego narzedzia, ktéorym zadawal on ciosy, jednak rany
odniesione przez pokrzywdzonego i relacje tego ostatniego, w kontek$cie opinii dot. obrazen przez niego odniesionych,
nie pozostawiaja watpliwo$ci, iz oskarzony dzialal uzywajac niebezpiecznego narzedzia w postaci noza.

Obrazenia, ktorych doznal pokrzywdzony na skutek dzialania oskarzonego zostaly szczegélowo opisane w tredci
sprawozdania sadowo-lekarskie z opinia. Z treSci opinii wstepnej wynikalo, iz pokrzywdzony doznat licznych ran
klutych obu przedramion, klatki piersiowej oraz brzucha ze zranieniem glebiej lezacych struktur oraz wylewami
krwawymi do jam oplucnowych i worka osiedziowego. Obrazenia te powstaly w ocenie bieglego od urazéw zadanych
narzedziem ostrym tnacym klujacym, jakim jest n6z i spowodowaly naruszenie czynnoSci organizmu trwajace powyzej
7 dni - art. 157 § 1 kk (k.63a). W opinii ostatecznej biegly wskazal, iz w wyniku krytycznego zdarzenia pokrzywdzony
doznal licznych ran klutych jamy brzusznej i klatki piersiowej, z uszkodzeniem przepony, krwiakiem torby sieciowej,
krwiakiem przestrzeni zaotrzewnowej okolicy zagiecia §ledzionowego, obustronnej odmy oplucnowej z krawieniem do
jam oplucnowych. W ocenie bieglego obrazenia te powstaly od urazéw zadanych narzedziem ostrym tnacym klujacym,
jakim jest np. n6z i spowodowaly naruszenie czynno$ci organizmu trwajace powyzej 7 dni (art. 157 § 1 kk, (k.124).
W toku rozprawy biegly Z. A. podtrzymal w calo$ci tre$¢ opinii (k. 285). W ocenie Sadu opinia sporzadzona przez
bieglego z wieloletnim stazem jest jednoznaczna, fachowa, rzeczowa i w pelni zastluguje na uwzglednienie. Tres$¢ opinii
w zakresie mechanizmu powstania uszkodzen ciala, co do narzedzia ktérym takie obrazenia zostaly spowodowane, w
pelni koreluje z twierdzeniami w tym zakresie pokrzywdzonego czy $wiadka I. S..

Relacje w/w $wiadkoéw sa takze zbiezne z tredcig protokolu ogledzin oraz materialu pogladowego w postaci zdjec
wykonanych podczas tych czynnosci (k. 4-7g). usytuowanie $ladéw w pokoju zajmowanym przez gospodarza obiektu,
takze w obrebie 16zka i poécieli zupeknie potwierdza relacje $wiadkow, ze w tych miejscach rozgrywaly sie pierwotne
zdarzenia zwiazane z atakiem wobec pokrzywdzonego (wyrazne §lady krwi na poScieli, przescieradle, wykladzinie
pokoju). Nastepne Slady w obrebie kuchni, lazienki, takze calkowicie koreluja z trescia zeznan tych Swiadkow.



W pomieszczeniu, w ktérym zgodnie z relacja Swiadkow doszlo do zaatakowania pokrzywdzonego, tj. w pokoju
zajmowanym przez Z. H. (1)zostal w czasie ogledzin ujawniony przedmiot w postaci noza z czerwona rekojescia o
dlugosci catkowitej 19 cm i dlugosci ostrza 8,5 cm (k. 6v, 7b v- 8b v) i z brunatnymi plamami na ostrzu. N6z ten
byl przedmiotem, ktérym poslugiwal sie oskarzony w czasie zdarzenia, co wynika takze z dalej opisanych badan
genetycznych zabezpieczonych $ladéw — plamy na ostrzu tego noza okazaly sie $ladami krwi pokrzywdzonego (k.
132-137).

Od oskarzonego zatrzymane zostalo ubranie (k. 13-15), ktére zostalo poddane ogledzinom. Ujawnione zostaly §lady -
na lewym rekawie kurtki i z tylu plamy brunatne, plamy na koszulce w paski, réwniez na spodniach ujawniono plamy
brunatne, jak tez na butach (k.45-45cv-protokot ogledzin ubran i material pogladowy).

Sporzadzono w sprawie opinie z zakresu badan genetycznych. Z opinii wynika, iz na ubraniu zabezpieczonym u
oskarzonego byty §lady krwi nalezace do pokrzywdzonego ($§lady opisane jako probki 2b, 3a, 4a, co posrednio wskazuje
takze na udzial oskarzonego w ataku na pokrzywdzonego, co musialo by¢ zwiazane z pozostawieniem §ladow krwi w
obrebie jego ubrania. Co istotne rowniez na zabezpieczonym nozu istnialy §lady krwi nalezacej do pokrzywdzonego, co
$wiadczy o tym, Ze to wlaénie ten no6z stuzyt do zaatakowania pokrzywdzonego (sprawozdanie z badan genetycznych
k.132-137).

Praktycznie wszyscy mieszkancy domu krytycznego wieczoru byli nietrzezwi - oskarzony, pokrzywdzony, I. S.(k. 23),
a takze Swiadkowie A. K. (1)(K. 16), A. D. (1)(k. 8). Trzezwa byla natomiast E. B.(k. 19). Z tego powodu ona miata
pelne, ale tez obiektywne spojrzenie na wydarzenia ktérych byta §wiadkiem. W ocenie Sadu nalezy w pelni daé¢ wiare
jej zeznaniom. Zeznania E. B.sa spdjne, logiczne i dokladnie odzwierciedlaja wiedze tego Swiadka o przedmiotowych
wydarzeniach. Z jej relacji wynika, ze widziala ona od 20.00 w duzym pokoju na dole biesiadujacych Z. H. (1), L. S., Z.
B. (1), A. K. (2). Po zrobieniu herbaty udala sie na gbre, a po chwili przyszed! do niej na gbére A. K. (1), z ktérym spedzila
godzine, a ok. 22 poszla spaé. Zostala zbudzona ok. 2.00 przez halas i slyszala wtedy krzyki I. S.,zabija” ,A.pomo6z”.
Uslyszala ze z pokoju wyszedl lokator A. K. (1). Dopiero pézniej wyszla i widziala Z. B. (1)ktory stal, a na niego krzyczal
A. K. (1). Wéwcezas zauwazyla lezacego pod zlewem w kuchni Z. H. (1). Trzymal sie on za lewy bok i widziala tez rane
po jego prawej stronie oraz, ze byl caly zakrwawiony. L.krzyczala do Z.,.co narobile$”, po czym Z.wyszed} z domu.
Swiadek zeznala, iz dzwonila po pogotowie ale nie mogla sie dodzwoni¢, wiec zadzwonila na policje. W tym czasie
wrocitlokator A.. Po chwili przyjechala policja i zaraz wrocil Z.i zostal zatrzymany. Z relacji Swiadka wynika, iz styszala
jak Lopowiadala policjantom, ze Z.dZgal Z.nozem. Widziala krew i zakrwawiony no6z lezacy w duzym pokoju. Istotne
jest, iz Swiadek wiedziala, ze mezczyzni klocili sie o I., bo ta sypiala z nimi dwoma tj. Z.i Z.. Analogicznie $wiadek
zeznala przed Sadem. Dodala tez, ze jak Z.skuwali policjanci méwil on, ze Z.go uderzyt i widaé bylo obrazenia na
twarzy, prawie oka nie bylo wida¢, tak bylo opuchniete.

Zupelnie analogicznej treéci zeznania zlozyl §wiadek A. K. (1). Swiadek ten poczatkowo takze brat udzial w spotkaniu
towarzyskim, a przyszed! do salonu po namowie L.(S.) i Z. H. (1)wypil z nimi 2-3 kieliszki i zjadt. Swiadek wskazal, iz
Z.mial pretensje do Z.o dlug 200 zl w zaplacie czynszu. Z relacji $wiadka wynika, iz w pewnym momencie I.usiadla
na kolana Z.i wowczas zaczely sie spory. Swiadek wskazal, iz Z.moéwil, Ze to jego konkubina, a Z.méwil, ze od jutra
moze by¢ jego konkubina. Woéwczas uznal on rozmowe ich za bezsensowng i wrocit do pokoju, gdzie bylta E.i posiedzial
z nig chwile. Po godzinie 1.00 $wiadek uslyszal jaki$ lomot, jakby kto$ upadl. Po chwili uslyszatl stukanie do drzwi i
wolanie I.o pomoc. Jak wynika z jego zeznan I.powiedziala mu, ze Z.poklocil sie ze Z.. Wowczas zbiegt na doti zobaczyl
Z.lezacego w kuchni. Zobaczyl u niego dwie rany podluzne na klatce piersiowej i byt on od szyi caly zakrwawiony.
Swiadek zeznala, iz I.powiedziala mu, ze Z.zaatakowal Z.nozem. Swiadek opisat udzielanie pomocy pokrzywdzonemu.
Z relacji Swiadka wynika, iz gdy pil z alkohol ze wskazanymi osobami, to oskarzony nie mial obrazen. Nic nie wiedzial
o kontaktach intymnych miedzy wymienionymi.

Zeznania Swiadka A. D. (1)nie wniosly istotnych elementéow do sprawy w zakresie ustaleni dotyczacych przebiegu
wydarzen tragicznego wieczora, gdyz przez wieksza cze$¢ nocy nie bylo go w domu. Okolo godz. 22 widzial, ze Z.
H. (1)lezy z kobieta. Po godzinie 2.00 zobaczy! przez okno policje i pogotowie, wowczas zszedl na dol i zobaczyl Z.w
kajdankach. Widzial tez zakrwawionego Z.. Nie wie o co mogli sie pokléci¢. Z relacji $wiadka wynika, ze wcze$niej



widzial 1. S.w 167ku ze Z. H. (1). Uwazal, ze L. S.laczyly kontakty intymne z pokrzywdzonym. Swiadek wspomnial w
swoich zeznaniach o tym , ze miesiac przed tym zdarzeniem obaj mezczyzni pobili o 1.i wtedy bardziej poszkodowany
byt Z. B. (1)bo Z. H. (1)to byly bokser (k. 279-280, 48-v). Zeznania Swiadka z pelni zasluguja na wiare, sa zupelie
bezstronne i koreluja z zeznaniami innych §wiadkow.

Swiadek E. T. E. — funkcjonariusz policji brala udzial w interwencji w miejscu zdarzenia. Zeznania tego $wiadka
jako osoby calkowicie bezstronnej zastuguja w pelni na wiare. Wskazala, iz na miejscu zastala pokrzywdzonego
zakrwawionego na klatce piersiowej, rekach i nogach. 1. S. powiedziala, ze sprawca czynu jest Z. B. (1). Po chwili
jedna z os6b wskazala jako sprawce osobe stojaca na podworku przy ogrodzeniu. Zeznania tego Swiadka sa zupelnie
obiektywne i wiarygodne. Do$¢ istotne sg takze relacje, jakie wobec funkcjonariuszy policji ztozyta $§wiadek I. S., jak
tez zatrzymany oskarzony Z. B. (1). Swiadek rozmawiajac z I. (S.) dowiedziala sie, ze wymieniona obudzila szarpanina
iZ. B. (1) stal nad l6zkiem i zadawal ciosy Z.. Ten probowal uciekac na fotel, a Z. nie przestawal go kaleczy¢.

Odnoénie relacji Z. B. (1) $wiadek wskazala, iz zachowywal sie on zupelie spontanicznie i relacjonowat w obecno$ci
funkcjonariuszy cze$é wydarzen. Ot6z jak wynika z zeznan $wiadka Z. B. (1) powiedzial policjantom, ze sie poklocit
ze Z.1ten uderzyl go piescia w oko. Dalej mezczyzna mowil, ze poszedl spac, a jak sie obudzil zastal swoja konkubine
I. w t6zku Z., to go zdenerwowalo i zaatakowal Z., jednocze$nie nie moéwit jak to zrobil i nic nie wspominal o nozu.
Swiadek wskazala, iz oskarzony byl wowczas pijany, mial betkotliwg mowe, zmienial wersje. Zaznaczy¢ nalezy, iz te
relacje oskarzonego w obecnosci policji sprzeczne sa z jego aktualnymi, sktadanymi przed sagdem wyjasnieniami — w
zakresie pamietania przez oskarzonego szczeg6loéw wydarzen i braku relacji o utracie przytomnosci. Swiadek wskazala,
iz oskarzony mial podbite oko, bylo to Swieze obrazenie w jej ocenie. Opuchlizna sie caly czas powiekszala.

Podobnie jako catkowicie wiarygodne i bezstronne nalezy tez oceni¢ zeznania D. R. (2)drugiego funkcjonariusza
policji, ktory przybyt na interwencje do domu Z. H. (1)ok. 2.30. Ten $wiadek takze dostrzegl pokrzywdzony w toalecie
— calkowicie zakrwawionego. Wowczas pokrzywdzony powiedzial, ze dZgnal go Z. B. (1). Z relacji swiadka wynika,
iz I. S.powiedziala im, ze widziala cale zdarzenie, ze obudzila jg szarpanina i zobaczyla ze B.dzgal nozem H.. Podala
policjantom rysopis B., ktérego po chwili zobaczyli przy furtce. Policjanci zatrzymali podejrzanego. Swiadek wskazal,
iz powiedzial on funkcjonariuszom, ze ze poklocil sie z H., ale nie powiedzial o co i ze nastepnie poszedl spac¢ do swego
pokoju, gdy sie przebudzil i zauwazyl ze nie ma z nim I.poszedl na gére i zastal ja w t6zku z H.wiec sie zdenerwowat i go
zaatakowal. Swiadek wskazal, iz na ubraniu zatrzymanego zauwazyli plamy brunatne. Oboje §wiadkowie analogicznie
pamietaja relacje wypowiadane na goraco przez I. S., ktéra generalnie wypowiadala sie analogicznie jak w swoich
zeznaniach, przy czym wskazala wowczas na uzywanie przez napastnika noza.

Z zeznan w/w Swiadkdw wynika, ze bezposrednio po zatrzymaniu oskarzony nie moéwil policjantom o utracie
przytomno$ci. Co wiecej w bezposredniej konfrontacji z funkcjonariuszami policji oskarzony pamietal istotne
szczegbly zachowania — Kklétnie z pokrzywdzonym, zastanie I. S. w lézku pokrzywdzonego i zaatakowanie
pokrzywdzonego. Natomiast pomijat pewne szczegoly dla niego niewygodne — gléwnie chodzi tu o uzycie noza. To
$wiadczy, zdaniem Sadu, iz oskarzony aktualnie traktuje powstale u niego obrazenie twarzy zupekie instrumentalnie,
probujac je wykorzystac procesowo jako powdd rzekomej utraty pamieci. Powyzsze dodatkowo wskazuje na catkowicie
prawidlowa ocene stanu zdrowia psychicznego i jego stanu w czasie zdarzenia, ktéra zostala wyrazona w opinii przez
bieglych psychiatréw i psychologa.

W kontekscie powyzszych zeznan $wiadkéw i wskazanych dowodéw nie budzi watpliwoéci, iz to oskarzony Z. B.
(1)zaatakowal nozem pokrzywdzonego Z. H. (1)i zadal mu stwierdzone na jego ciele obrazenia. Wynika to wprost z
relacji swiadkow — pokrzywdzonego, I. S., jak tez posrednio z relacji innych §wiadkéw — E. B., A. K. (1), funkcjonariuszy
policji.

Pewnego rodzaju rozbieznoS$ci rysuja sie w relacjach z jednej strony oskarzonego, a z drugiej pokrzywdzonego - co
do podloza wczesniejszego konfliktu miedzy nimi, jak tez odnosnie szczegdlowego przebiegu wydarzen, do ktoérych
mialo doj$¢ podczas spotkania towarzyskiego wieczorem bezposrednio przed krytycznym wydarzeniem. Rozbiezno$ci
dotycza zachowania sie I. S. wobec Z. H. (1), jak tez odnoénie zaatakowania Z. B. (1) przez pokrzywdzonego.



Pokrzywdzony wskazywal na nadmierne spozywania alkoholu przez oskarzonego jako przyczyne z powodu ktorej
wyganial Z. B. (1) z domu. Podkreslal, iz nie laczyly go relacje natury intymnej z 1. S., co stoi w opozycji do pierwotnych
relacji Swiadka I. S., ktorym ostatecznie dano wiare. W toku rozprawy pokrzywdzony poczatkowo zaprzeczal,
aby doszlo do sytuacji w ktorej uderzyl krytycznego wieczora w twarz oskarzonego. Ostatecznie z konfrontacji z
wczesniejszymi jego zeznaniami Z. H. (1) podtrzymal, iz uderzyt — klapnal reka w twarz oskarzonego. Wskazal, iz
Swiadkiem ataku ze strony oskarzonego byla I. S., pamietal, ze stala na korytarzu i krzyczala ratujcie gospodarza.
Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniami oskarzonego w tym zakresie, iz takie uderzenie w twarz otrzymal on od Z.
H. (1), gdyz trudno byloby przej$¢ na tym do porzadku dziennego, majac na wzgledzie obrazenia ciala w obrebie
twarzy - stwierdzone bezpo$rednio po zatrzymaniu u oskarzonego. Takze z zeznan §wiadka E. T. wynika wprost, iz
widziala ona u oskarzonego podbite oko i bylo to $wieze obrazenie, za$§ opuchlizna sie caly czas powiekszala. Tak
wiec bezsprzecznie do powstania tego obrazenia doszlo na doé¢ krétki czas przed zatrzymaniem i przyjac nalezy, ze
faktycznie w okoliczno$ciach powolanych przez oskarzonego i przyznanych ostatecznie przez pokrzywdzonego.

Kwestia przemocy uzytej wobec oskarzonego ze strony Z. H. (1), eksponowana w wyjaénieniach, jest zatem
wiarygodna, gdyz znajduje potwierdzenie nie tylko w w/w dowodach, lecz takze w treSci dokumentacji medycznej dot.
oskarzonego. Ot6z bezposrednio po zatrzymaniu oskarzony posiadal obrazenia twarzy. W zwiazku z zatrzymaniem
zostal on skonsultowany medycznie u lekarza, ktory z racji posiadanych obrazen twarzy, skierowal oskarzonego
na badania specjalistyczne — tomografie glowy (k. 310). Zgodnie z dokonanymi wynikami badan TK glowy w dniu
26.12.2012r u oskarzonego nie stwierdzono cech krwawienia §rédczaszkowego. W wynikach badania stwierdzono:
drobne ogniska malacji w strukturach glebokich lewej potkuli mézgu; struktury érodkowe mozgu nieprzemieszczone;
zaniki korowo — podkorowe; cechy leukoaraiosis; uklad komorowy nieposzerzony. Ujawniono: zlamanie kosci
nosa, zlamanie przedniej $ciany zatoki szczekowej lewej. Natomiast koSci czaszki w zakresie badania bez zmian
pourazowych. Stwierdzono niejednorodno mase w gesto$ci kanki kostnej -kostniak? (k. 219). Do stwierdzonych w tym
badaniu zmian urazowych w roku rozprawy odniesli sie takze biegli psychiatrzy i psycholog, o czym mowa nizej.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ wnioski opinii sadowo psychiatrycznej i psychologicznej wynikajace z badania
oskarzonego. Biegli w swojej opinii sadowo — psychiatrycznej wskazali, iz u Z. B. (1) nie stwierdzaja istnienia choroby
psychicznej oraz uposledzenia umystowego, rozpoznali prawidlowy poziom funkcjonowania poznawczego oraz zesp6t
uzaleznienia od alkoholu. W ocenie bieglych, w chwili popehienia zarzucanego mu czynu Z. B. (1) byl w stanie
upojenia alkoholowego zwyklego, zatem brak jest przestanek do rozpatrywania zmniejszonej poczytalnosci. Aktualny
stan psychiczny opiniowanego, zdaniem bieglych, pozwalal mu na udzial w czynnos$ciach procesowych (k. 148-152).
Biegla z zakresu psychologii w opinii sadowo — psychologicznej wskazala, ze na podstawie obserwacji wywiadu
i przeprowadzonych badan nie stwierdza upo$ledzenia umystowego ani zaburzen pragmatycznych dotyczacych
porozumiewania sie, w wymiarze jezykowym, poznawczym, percepcyjno — logicznym (k. 153-4).

W toku rozprawy biegli podtrzymali opinie pisemne. Zaznaczy¢ nalezy, iz biegli ustosunkowali sie obszernie do
obrazen oskarzonego w obrebie glowy doznanych przez niego w dniu wydarzenia. Biegli, biorac pod uwage wszelkie
zmiany natury chorobowej w obrebie moézgu oskarzonego, odniesli sie do poszczegélnych zmian. Stwierdzili,
iz podawane przez oskarzonego takie wielkie zaburzenia pamieci w $wietle ich badan i wnioskdw s3 raczej
niemozliwe. Biegli zwr6cili uwage, iz uraz ktérego doznat oskarzony najwyrazniej nie spowodowal nic niepokojgcego
w stanie zdrowia oskarzonego na tyle, ze oskarzony wymagalby hospitalizacji. Nie stwierdzono w wynikach badania
wstrzaénienia mobzgu, w ktérym to mozna by wigzaé potencjalnie stan ewentualnej niepamieci. W badaniach, jak
zwrocila uwage biegla psychiatra, nie ma tez mowy o zadnych powazniejszych urazach mézgu. Zdaniem bieglej mozna
rozpatrywac zatem potencjalnie dwie sytuacje odno$nie zglaszanego przez oskarzonego stanu niepamieci. Pierwsza to
celowo przyjeta przez oskarzonego linia obrony, a drugi to stan upojenia alkoholowego. Stan upojenia alkoholowego
nie mialyby wplywu na poczytalno$¢ oskarzonego. Zdaniem bieglej stan bolu nie jest czynnikiem wplywajacym na
poczytalnosé. (k. 280v-283v). Biegla psycholog dodala w swojej opinii, iz zaburzenia pamieci, o ktorych oskarzony
werbalnie informowal nie znalazly odzwierciedlenia w wynikach badan psychologicznych. Dodala, iz bezemocjonalne
zachowanie oskarzonego w chwili zatrzymania w jej ocenie o niczym nie $wiadczy. Wskazala w opinii, iz u oskarzonego
nie stwierdzono istotnych zmian neurozwyrodnieniowych (k. 283).



W ocenie Sadu opinie bieglych sporzadzone przez doswiadczonych lekarzy psychiatréw i psychologa sa pelne,
dokladne, jasne wyczerpujace i odpowiadaja calkowicie na zakres pytan opiniowania w tym tez na dodatkowe
zagadnienia sformutowane w toku rozprawy. Biegli wypowiedzieli sie zatem wyczerpujaco w zakresie poczytalnosci
oskarzonego w chwili czynu, nie dostrzegajac watpliwosSci co do jego stanu. Biegli odnieéli sie w mozliwie
wyczerpujacy sposob w odniesieniu do stwierdzonych u oskarzonego w dniu jego zatrzymania obrazen w obrebie glowy
uwidocznionych na wynikach badania TK. Opinie bieglych zastluguja zatem na uwzglednienie. Podkre$lenia wymaga
fakt, iz badanie stanu zdrowia oskarzonego nie bylo na tyle niepokojace, ze nie wymagalo jego hospitalizacji — na to
wskazywali tez biegli. Badania TK glowy oskarzonego nie wykazaly uszkodzen urazowych kosci czaszki, uszkodzen
natury Srédczaszkowej - cech krwawienia §rodczaszkowego, struktury srodkowe mézgu nieprzemieszczone. Wskazane
podczas badan u oskarzonego ogniska malacji, zaniki korowo — podkorowe; cechy leukoaraiosis — sg swoiste dla
wieku, populacji, nadciénienia tetniczego, wieloletniego procesu intoksykacji alkoholowej — odnos$nie tego rodzaju
zmian takze szczeg6lowo wypowiedzieli sie biegli. Ujawnione w toku badania zmiany urazowe, tj.: ztamanie ko$ci nosa,
zlamanie przedniej Sciany zatoki szczekowej lewej, w ocenie Sadu, oczywiécie mogly by¢ bolesne dla oskarzonego,
lecz przeciez w zadnym stopniu nie dotyczyly obrazen w obrebie czaszki i mézgu. W takiej sytuacji obrazenia tego
rodzaju nie wymagaly juz poglebionej analizy, ktéra moglaby mie¢ jakiekolwiek istotne znaczenie w sprawie, w tym
dla oceny winy oskarzonego, czy jego stanu poczytalnoéci. W takiej sytuacji w ocenie Sadu zbedne bylo powolywanie
w sprawie kolejnych opinii bieglych innych specjalnosci zmierzajacych do zweryfikowania obrazen ciala oskarzonego
w obrebie glowy. Tym bardziej, iz biegli z zakresu psychiatrii i psychologii wydali juz w sprawie opinie w kwestii
poczytalnosci oskarzonego, zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem. Biegli innej
specjalizacji (np. medycyny sadowej, neurologii) na takie zagadnienia nie udzieliliby odpowiedzi. Taka odpowiedz
zostala jednoznacznie sformulowana przez bieglych juz w sprawie opiniujacych, ktérzy szeroko odniesli sie takze
do obrazen ciala — w obrebie glowy, ktérych doznal oskarzony. Analiza dostepnych w sprawie dowodow, w tym
relacji Swiadkow, z ktérych jednoznacznie wynika, iz oskarzony bezposrednio po zatrzymaniu pamietal istotne
szczegoOly zajScia i opowiadat o nich np. funkcjonariuszom policji, stoja w jawnej opozycji do wersji prezentowanej
przez oskarzonego w toku procesu, gdzie zaslaniat sie caltkowita wrecz utrata pamieci od chwili otrzymania ciosu
od pokrzywdzonego. Takze opinia bieglych psychiatréow i psychologa jednoznacznie ustosunkowuje sie do tego
zagadnienia. Kwestia bolu, jaki odczuwal oskarzony wskutek posiadanego obrazenia twarzy jest w tej sprawie
zupelnie marginalna, gdyz po pierwsze nie mozna zmierzy¢ stopnia bolu jaki odczuwal wéwcezas oskarzony. Po
drugie odczuwanie takiego typu bolu nie moze wplywa¢ w zadnych stopniu do kwestie poczytalnoéci, cho¢ oczywiscie
moze to by¢ bol ktéry dziala niejako draznigco. Otrzymanie ciosu od pokrzywdzonego, w kontek$cie wezesSniejszego
konfliktu, ktotni o kobiete (I. S.), stan zazdrosSci o kobiete, jak tez wiedzy, iz kobieta uznawana przez oskarzonego za
konkubine $pi w t6zku innego mezezyzny (pokrzywdzonego), to wszystko najwyrazniej zlozylo sie na motywy dzialania
oskarzonego, ktory zdecydowal sie zaatakowac §piacego pokrzywdzonego nozem. Fakt, ze oskarzony zorientowal sie, iz
tego wieczoru I. S. §pi w t6zku pokrzywdzonego, zdaniem Sadu nie powinien by¢ dla niego szczeg6lnym zaskoczeniem,
z tego powodu, iz kobieta spala tam nie po raz pierwszy. Ponadto oskarzony przeciez juz wczeSniej podejrzewat ja
o zdrady i blizsze relacje z gospodarzem domu. W takich okoliczno$ciach rozpatrywanie calej omawianej sytuacji,
ktora dotyczyla oskarzonego w kategoriach silnego wzburzenia po jego stronie (na co usilowala wskazywaé obrona
oskarzonego w toku procesu) byloby nieporozumieniem i na ta okolicznosé¢ takze wskazywali biegli w swojej opinii.
Przeciez opisywane okoliczno$ci dla oskarzonego nie byly nieoczekiwane, trudno powiedzieé, aby byt on zaskoczony
sytuacja, tym co zobaczy} (k. 280v-283v). Doda¢ mozna, iz do ustalenia czy sprawca dzialal pod wplywem silnego
wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami nie jest wylacznie potrzebna opinia biegtego (z zakresu psychologii),
za§ w realiach tej sprawy opinia taka jest zbedna, gdyz w sprawie — jak wyzej wskazano — taka okoliczno$¢ w
zakresie silnego zburzenia dotyczaca osoby oskarzonego nie zaistniala. Mozna jeszcze marginalnie odniesé sie do
mozliwo$ci utraty przytomnosci przez oskarzonego wskutek doznanego ciosu. OczywiScie nie mozna tego wykluczy¢,
lecz przeciez ewentualna utrata przytomnos$ci nie trwalaby dlugo, gdyz pdzniej byt on zdolny do przemys$lanego
dzialania, zwigzanego ze znalezieniem odpowiedniego narzedzia — noza, przejécia do pokoju pokrzywdzonego i
skutecznego zaatakowania pokrzywdzonego.



W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego zlozone w procesie — w zakresie jego rzekomej niepamieci co do szczegotow
zajécia zwiazanego z zaatakowaniem pokrzywdzonego s3a najwyrazniej niewiarygodne i stanowia linie obrony
oskarzonego. Wyeksponowa¢ nalezy wybidrcza niejako pamieé oskarzonego, ktéry pamieta szczegély zwigzane z
tym wieczorem, opisuje takze cios otrzymany przez pokrzywdzonego, nastepnie za§ méwi o dlugotrwalej utracie
przytomno$ci. P6Zniej ponownie pamieta o zdarzeniach poprzedzajacych bezposrednio jego opuszczenie domu i
zatrzymanie przez policje.

Reasumujgc powyzsze, po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad stanal na
stanowisku, ze zaré6wno sprawstwo, jak i wina oskarzonego Z. B. (1) nie budza najmniejszych watpliwoéci, a swoim
dzialaniem wyczerpal on znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 kk. z zb. z art. 157 § 1 kk.
Odpowiedzialnoéci karnej na podstawie art. 148 § 1 k.k. podlega sprawca, ktory zabija czlowieka. Przestepstwo
zabdjstwa wymaga do realizacji znamion opisanego w nim czynu zabronionego umyS$lnoSci w postaci zamiaru
bezposredniego albo w postaci zamiaru ewentualnego. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze pelna realizacja znamion
omawianego przestepstwa nastgpilaby w momencie spowodowania przez oskarzonego $mierci Z. H. (1). Poniewaz
jednak, gtownie z uwagi na postawe domownikéw (wtym I. S.) , jak tez samego pokrzywdzonego, ktory doéé skutecznie
uciekal od oskarzonego, zamierzony cel nie zostal zrealizowany, nalezalo przyja¢ jedynie usilowanie dokonania czynu
z art. 148 § 1 kk. Przy czym nie ma w tym przypadku dobrowolnego odstagpienia od usilowania dokonania przestepstwa
zabojstwa, skutkujacego brakiem karalnosci takiego zachowania, bowiem oskarzony, zabdjstwa pokrzywdzonego nie
zrealizowal z przyczyn od niego niezaleznych, tj. zaréwno skutecznej ucieczki ofiary, obrony przed ciosami, jak tez
interwencje $wiadka wydarzenia i innych zaalarmowanych domownikéw.

Zdaniem Sadu oskarzony zbrodni zabojstwa usilowal dokona¢ w zamiarze bezposrednim. Zgodnie z art. 9 § 1 k.k.
zamiar bezposredni wyraza sie w tym, iz sprawca chce popeié czyn zabroniony. Rozpatrujac powyzsze w realiach
przedmiotowej sprawy — chce zabi¢. Oskarzony dzialajac w ustalony przez Sad sposéb mial Swiadomos$é ujemnych
nastepstw jakie moga z tego tytulu wyniknaé. Uzywal bezsprzecznie niebezpiecznego narzedzia w postaci nozna o
dos¢ dlugim ostrzu, ktdre to narzedzie mialo duza zdolno$¢ penetracji ciala czlowieka i to w sposéb skuteczny, o czym
Swiadczg obrazenia, ktorych pokrzywdzony doznal. Uzycie tego niebezpiecznego narzedzia nie byto przypadkowe,
gdyz oskarzony musial w pelni §wiadomie zaopatrzy¢ sie w te narzedzie, uda¢ sie do pokoju zajmowanego przez
pokrzywdzonego i zaatakowaé go w czasie snu, co oczywiScie wigzalo sie ze znacznie skuteczniejszym atakiem i
perspektywa braku obrony ze strony zaatakowanego. Zatem oskarzony dzialal wobec bezbronnej, $piacej, zamroczonej
alkoholem osoby pokrzywdzonego, postugujac sie przy tym nozem, zadawal uderzenia w obrebie klatki piersiowej
i brzucha, gdzie znajduja sie wrazliwe i delikatne organy, ktorych uszkodzenie skutkuje w wielu tego rodzaju
przypadkach Smiercig. Przebieg wydarzen wskazuje, Zze nie byly to uderzenia przypadkowe, lecz wielokrotnie
zadawane nozem w tym obrebie ciala, co wiecej oskarzony w czasie tego zdarzenia wykrzykiwal stowa, wprost
wskazujace na cheé pozbawienia zycia pokrzywdzonego (o czym mowa w zeznaniach Z. H. (1), czy I. S.). Te okolicznoSci
pozwalaja zasadnie przyjac, ze oskarzony nie tylko godzit sie na to, ze pozbawi zycia pokrzywdzonego, ale chcial by
zadawane licznie ciosy nozem w obrebie klatki piersiowej i brzucha pokrzywdzonego byly skuteczne i skutkowaly jego
zgonem.

Poza tymi przestankami przedmiotowymi na ustalony przez Sad rodzaj zamiaru oskarzonego wskazuja takze
okoliczno$ci podmiotowe. Z. B. (1) dazyl w ten sposéb do zemsty, na pokrzywdzonym, z powodu wcze$niejszych
nieporozumien, ale tez zupeklie nieodleglych czasowo wydarzen — zazdro$¢ na tle niestosownego zachowania
wobec konkubiny oskarzonego, zlo$¢ z powodu zadania mu ciosu w twarze przez pokrzywdzonego, okoliczno$¢, iz
konkubina oskarzonego spala omawianego wieczoru w 16zku pokrzywdzonego. Te okoliczno$ci w mniemaniu sprawcy
najwyrazniej doprowadzily do checi odwetu i nawet zabicia pokrzywdzonego. Motyw jego dzialania byl wiec niski i
nieusprawiedliwiony. Réwnoczeénie nie moze budzi¢ watpliwo$ci okolicznoéé¢, ze uzyty przez oskarzonego przedmiot
— no6z ostro zakonczony o dlugoéci ostrza 8,5 cm stanowil narzedzie nadajace sie do spowodowania $émierci Z. H.
(1), o czym byla juz mowa powyzej. Bezsprzeczne jest rowniez to, ze pomiedzy zadanymi przez oskarzonego urazami
za pomoca tego noza, doznanymi przez pokrzywdzonego i opisanymi wyzej obrazeniami istnial bezpos$redni zwiazek
przyczynowy.



Analiza caloksztaltu okolicznos$ci przedmiotowych i podmiotowych tego zajScia (tj. stosunek sprawcy do ofiary,
fakt, ze zaatakowanie $pigcego pokrzywdzonego poprzedzata klétnia obu mezczyzn, sprawca dzialal po wplywem
negatywnych emocji, w momencie zadawania wielu cioséw nozem mierzyl w newralgiczne dla zycia obszary ciala) nie
pozwala na przyjecie dzialania w zamiarze ewentualnym, a tym bardziej na przyjecie dzialania lekkomys$lnego, przy
ktorym sprawca, co prawda rowniez mozliwo$é¢ $§mierci przewiduje, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie.
Tym bardziej, iz motyw dzialania sprawcy w realiach tej sprawy jest do§¢ wyrazny i wieloraki, za$ oskarzony werbalnie
w chwili swojego dzialania wskazywal co chce wyrzadzi¢ zaatakowanemu tj. pozbawi¢ go zycia. Zatem okolicznoSci
przedmiotowe i podmiotowe wskazuja na bezpos$redni zamiar zabo6jstwa. Jeszcze raz nalezy stwierdzié, iz Z. B. (1) nie
moze powolywa¢é sie na dzialanie pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami zdarzenia o
jakim mowa w art. 148 § 4 k.k. Realia przedmiotowej sprawy wskazuja, ze dzialanie oskarzonego nie bylo w jakikolwiek
sposob usprawiedliwione, a do takiego dzialania nie mozna zaliczy¢ checi odwetu po otrzymaniu ciosu w twarz od
pokrzywdzonego, czy zranionej dumy mezczyzny, ktéry zobaczyl partnerke zyciowa w l6zku z innymi mezczyzna.
Czynnikami motorycznymi po stronie oskarzonego byla che¢ zemsty i pewnego rodzaju odwetu na pokrzywdzonym.
Uprzedni dluzej trwajacy konflikt z ofiara, wczeéniejsze podejrzenia dot. zdrady, nastepny element konfliktowy w
czasie spotkania na tle nie regulowania platno$ci, niewlaSciwe odnoszenie sie do konkubiny oskarzonego, otrzymanie
uderzenia w twarz, czy polozenie sie do 16zka pokrzywdzonego przez nietrzezwa konkubine oskarzonego, nie moze byc
traktowany za usprawiedliwione silne wzburzenie, bo powstal on w dtuzszym okresie czasu, na tle, do ktorego takze
oskarzony w znacznej mierze przyczynil sie, tj. nie placil naleznego czynszu, zaniedbywatl konkubine, tolerowat libacje
alkoholowe, w ktorych sam brat udzial, byl agresywny wobec pokrzywdzonego.

W przypisanym oskarzonemu czynie Sad zmodyfikowal jego opis poprzez uzupelnienie i wyczerpujace opisanie
obrazen ciala, ktérych doznal pokrzywdzony — zgodnie z opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej. Zgodnie z
treScia tej opinii wobec obrazen ciala, ktorych doznal w wyniku dzialania oskarzonego pokrzywdzony, Sad zmienil tez
kwalifikacje prawng przypisana oskarzonemu dodajac do niej przepis art. 157 § 1 kk pozostajacy w kumulatywnym
zbiegu z czynem pierwotnie zarzucanym. Ostatecznie Sad przypisal oskarzonemu popelienie czynu z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk. W ocenie Sadu taka kwalifikacja prawna w sposéb pelny odzwierciedla
kryminalng zawarto$¢ czynu dokonanego przez oskarzonego.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w Rozdziale VI Kodeksu karnego.
Wymierzajac kare, Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu i uznal, Ze jest on
bardzo wysoki. Okre$lajgc stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezato mie¢ na uwadze, iz co do zasady okolicznoSci
stanowigce znamie przestepstwa nie moga stanowi¢ okolicznoSci wplywajacej na zaostrzenie lub zlagodzenie kary.
Moga one jednak wplywa¢ na wymiar kary, gdy sa to okolicznoéci podlegajace stopniowaniu co do ich nasilenia (np.
intensywno$¢ uzytej przemocy, rozmiar odniesionych obrazen). Na skutek przedmiotowego zdarzenia pokrzywdzony
doznal stosunkowo niegroznych obrazen ciala. Podkreslenia wymaga fakt, iz obrazenia ciala, ktore spowodowal
oskarzony nie zagrazaly zyciu pokrzywdzonego, a powodowaly jedynie naruszenie czynno$ci organizmu powyzej
7 dni. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, iz przemoc uzyta przez oskarzonego cechowala sie gwaltownoscia, dziatal
intensywnie, zadajac wiele cioséw nozem, a mimo tego skutki jego dzialania nie byly bardzo powazne. Wynikalo to
takze z postawy pokrzywdzonego, ktory uciekal od oskarzonego i bronit sie przed atakiem, jak tez z racji interwencji
innych oséb. Ponownie mozna zwr6cié uwage na fakt, iz oskarzony wykorzystal swoja przewage i zaskoczenie, atakujac
ofiare podczas snu. Sad orzekajac kare mial na uwadze posta¢ zamiaru Z. B. (1) oraz okoliczno$ci popelienia
przestepstwa. Na stopien spolecznej szkodliwoséci popelnionego przez oskarzonego czynu wplyw majg sposob i
okolicznos$ci jego popehlienia: czyn popehlil w domu nalezagcym do pokrzywdzonego, w obecnoSci innej osoby
atakujac pokrzywdzonego. W ten sposéb wykazal w pewien sposob, iz czuje sie on bezkarnie i ignoruje podstawowe
zasady porzadku prawnego. Popelniony przez oskarzonego czyn godzil w podstawowe dobro prawne: zycie i zdrowie
czlowieka. W chwili popelnienia czynu znajdowat sie pod wplywem alkoholu, dzialal z niskich pobudek — zemsty,
rewanzu, co zasluguje na stanowcze potepienie. Dodatkowo zachowanie oskarzonego cechowalo sie bardzo wysokim
stopniem spolecznej szkodliwo$ci, z uwagi na brutalno$é i agresywno$c¢ dzialania, iloé¢ cioséw zadawanych nozem
wobec pokrzywdzonego, skale zastosowanej przez niego przemocy i spowodowane skutki w postaci uszkodzen ciala
pokrzywdzonego. Stopien winy oskarzonego byl bardzo wysoki, cho¢ pomniejszony z racji niezbyt powaznych obrazen



ciala, ktorych doznal pokrzywdzony. Dzialanie oskarzonego bylo przemyslane - zorganizowal on narzedzie w postaci
noza, poszedt do pokoju zajmowanego przez pokrzywdzonego, wiedzac, ze $pi i jest w stanie nietrzeZzwym. W ocenie
Sadu stopien zawinienia sprawcy oraz spolecznej szkodliwoSci jego czynu sa bardzo wysokie. Nalezy zauwazyc¢, ze
co prawda Kodeks karny nie réznicuje sankcji za usilowanie i dokonanie, to jednak, dzialajac w ramach art. 53 k.k.
nalezy rozwazy¢ w kazdym przypadku usilowania, czy aby jego sprawcy nie nalezy potraktowac lagodniej (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 lipca 2001 roku, IT AKa 106/01, Prok.i Pr.-wkl. 2002/4/15). W ocenie Sadu w
realiach niniejszej sprawy nie mozna przyjac, ze to oskarzony dobrowolnie zaniechal kontynuacji realizacji zamiaru
zabdjstwa, lecz zostal do tego zmuszony okolicznos$ciami od niego niezaleznymi, o czym juz byla mowa powyzej.
Ostatecznie oskarzony wystraszyl sie interwencji I. S. i domownikow, ale tez stanowczej postawy pokrzywdzonego, co
spowodowalo, Ze oddalil sie z miejsca przestepstwa.

Jako okolicznoéci obciazajace Sad poczytal w stosunku do oskarzonego fakt dzialania bez wyraznie
usprawiedliwionego powodu, z checi zemsty, powodowany zazdro$cia, a wiec z niskich pobudek zaslugujacych
na stanowcze potepienie, przy jednoczesnym braku poszanowania podstawowego prawa kazdego czlowieka, jakim
jest prawo do ochrony zycia i zdrowia, nacechowanym pogarda i lekcewazeniem dla tych wartoéci. Oskarzony z
zupehie blahego powodu godzil w dobro najwyzsze. Chcial spowodowa¢ nieodwracalne skutki, tj. zabi¢ innego
czlowieka. Dzialal przy tym w sposéb skryty, noca, podczas snu ofiary, cho¢ w obecno$ci innej $pigcej osoby.
Tego rodzaju dzialanie wskazuje na znaczny stopien jego demoralizacji. Bez praktycznie Zadnego znaczenia dla
wymiaru kary byla wcze$niejsza karalno$¢ oskarzonego za czyn o zupeklie innym charakterze na samoistng kare
grzywny (k. 101). Oskarzony nie jest z pewno$cia osobg mlodg, jest do§wiadczony zyciowo i §wiadomy co do
obowiazujacego prawa. Jego dotychczasowy sposob zycia §wiadczy o tym, ze staral sie zy¢ zgodnie z przepisami prawa,
mimo trudnoéci natury bytowej i finansowej probowal ulozy¢ sobie zycie, pracujac dorywczo, wynajmujac pokoj,
utrzymujac po czeSci konkubine. Z tego tez powodu, majac na wzgledzie limitujacy wymiar kary stopien zawinienia
oskarzonego oraz wzgledy prewencji indywidualnej i ogblnej, za adekwatne uznano wymierzenie oskarzonemu za
przypisane mu przestepstwo kary pozbawienia wolnosci wskazanej w wyroku, jako sprawiedliwej i adekwatnej
do stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci, nie przekraczajgcej limitujacego wymiar kary stopnia zawinienia oraz
uwzgledniajacej cele prewencji indywidualnej i ogdlnej. W ocenie Sadu tak uksztaltowana kara spelni swe cele
zar6Owno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalnej. Przede wszystkim wplynie w spos6b wychowawczy
na oskarzonego, sklaniajac go w przyszloSci do zaniechania naruszania porzadku prawnego i refleksji. Majgc na
uwadze wszelkie okolicznoéci przestepstwa, stopien winy i stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu orzeczona kara
spowoduje czasowq izolacje oskarzonego od spoleczenstwa, a wiec nie bedzie on zagrazaé¢ porzadkowi prawnemu w
warunkach wolnoSciowych. Jego agresywne i niebezpieczne zachowanie uzasadnia tego rodzaju obawe. Z kolei po
odbyciu kary, w ocenie Sadu, sprawca bedzie miat Swiadomos¢ nieoplacalnosci na przyszlo$¢ popelniania przestepstw.
Wymierzona kara sprzyjaé bedzie takze umacnianiu sie w spoleczenstwie przekonania, ze przestepstwo nie poplaca,
a wrecz przeciwnie - spotyka sie z rychla i sprawiedliwa odptata. Kara w zaproponowanym wymiarze, ktéra miesci sie
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia bedzie w ocenie Sadu odpowiednio dolegliwa.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie, tj. od dnia 26.12.2012r. do dnia 24.09.2013r.

Na mocy art. 230 § 2 k.p.k. orzeczono o zwrocie osobom uprawnionym nalezacego do nich przedmioty zatrzymane w
sprawie, tj. Z. H. (1), oskarzonemu Z. B. (1) oraz I. S.. Zgodnie z treécia art. 44 § 2 kk orzeczono przepadek przedmiotu
shuzacego oskarzonemu do popelnienia przestepstwa tj. noza.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych
(tj.: Dz. U.z1983r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) rozstrzygnieto o kosztach procesu, zwalniajac oskarzonego od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe, z uwagi na jego
nie najlepsza sytuacje majatkowa oraz wymierzona mu wieloletnig kare pozbawienia wolnosci.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu przed adwokata ustanowionego z urzedu orzeczono w oparciu
0 § 14 ust. 1 pkt. 2, ust. 2 pkt 5, § 16 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002



roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 z pézn. zm.).



