WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Hordynska

Lawnicy Grazyna Wroblewska

Stawomir Szustak

Protokolant Marta Karolina Karp

przy udziale Prokuratora Ewy Grykowskiej

po rozpoznaniu dnia 9.07.2013 r., 12.08.2013 r. Sprawy

M. K. urodzonego (...) w S., syna W.iW. zd. G.

oskarzonego o to, ze w dniu 11 marca 2013 roku w K., gm. S. dokonal rozboju na osobie K. M. (1) w ten sposob, iz
doprowadzil ja do stanu bezbronnoéci uciskajac kolanami klatke piersiowa i duszac za szyje, grozac pozbawieniem
zycia trzymanym w rece nozem a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia pieniadze

w kwocie 14940 zi

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k.

I. Oskarzonego M. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 11 marca 2013 roku w K., gm. S. dokonal rozboju na osobie K.
M. (1) w ten sposob, iz doprowadzil ja do stanu bezbronnosci uciskajgc kolanami klatke piersiowa i duszac za szyje,
grozac pozbawieniem zycia trzymanym w rece nozem oraz krepujac jej koniczyny taSéma, a nastepnie zabral w celu
przywlaszczenia pienigdze w kwocie 14940 zl, tj. czynu

z art. 280 § 2 k.k. i za to na mocy art. 280 § 2 k.k. skazuje go na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci

II. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu M. K. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie od dnia 11 marca 2013 r. do dnia 12 sierpnia 2013 r..

III. Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. K. obowiazek naprawienia szkody w cze$ci poprzez wplacenie
na rzecz pokrzywdzonej K. M. (1) kwoty 8920 zl (osiem tysiecy dziewiec¢set dwadzie$cia zlotych).

IV. Na mocy art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowod6éw rzeczowych na k.
154 poz. 1.

V. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. R. kwote 1020 7} (tysigc dwadzieécia zlotych) oraz 23% podatku
VAT od wyzej wymienionej kwoty tytulem kosztéw obrony z urzedu.

VI. Zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych.
Przewodniczacy SSO Anna Hordynska ........c.ccceeceeeveeeierciencienceeneennns
Lawnicy Grazyna Wroblewska........ccccoceeveevievencncnneeneenne.

Stawomir Szustak........ccovuveeiiiiveeiieeieieiiieneeen,
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. K. mieszka wspolnie ze swoimi rodzicami oraz bratem w domu polozonym we wsi B., w gminie S..

W dniu 11 marca 2013 roku postanowit uda¢ sie do miejscowoséci K., gmina S., do domu znanej mu z widzenia K. M.
(1), o ktérej wiedzial,
ze otrzymuje emeryture, aby dokona¢ kradziezy jej pieniedzy.

K. M. (1) zamieszkuje samotnie w domu jednorodzinnym. Na tej samej posesji znajduje sie drugi dom, zamieszkaly
przez jej syna, synowa i trojke ich dzieci.

W dniu 11 marca 2013 r. wieczorem, K. M. (1) przebywala sama
w swoim domu. Na posesji byli jej dwaj dorosli wnukowie, R. i M..

Idac z zamiarem dokonania zaboru pieniedzy K. M. (1)M. K.ze soba plecak, do ktérego wlozyl tasme izolacyjng oraz
kominiarke. Okolo godziny 18.30 nalozyl kominiarke na glowe i wszed! przez niezamkniete drzwi wejSciowe
do domu K. M. (1)- do kuchni, gdzie zobaczyt! ja lezaca na t6zku.

M. K. podszed} do kobiety, wszedl na jej klatke piersiowa, zlapal ja jedna reka za szyje i zazadat od niej wydania
pieniedzy. K. M. (1) zaczela krzyczeé. Wowcezas M. K. éciggnal K. M. (1) na podloge i zaczal ja krepowaé taséma
izolacyjna. W dalszym ciagu zadal wydania pieniedzy. K. M. (1) poprosita M. K., aby odslonil jej usta, a wowczas wskaze
mu miejsce przechowywania pieniedzy.

Wowcezas M. K. wzial lezacy na stole néz i rozcial taSme izolacyjng
na nogach pokrzywdzonej. K. M. (1) powiedziala, ze posiada portmonetke
w szufladzie regatu kuchennego.

Kiedy okazalo sie, ze w tym miejscu nie ma pieniedzy K. M. (1) wskazala kolejne miejsce — szafka w kuchni, z ktérego
M. K. wyjal portmonetke z zawarto$cia 140 zlotych.

M. K. w dalszym ciagu zadal wydania pieniedzy. Uwolnil cze$ciowo

z taSmy kobiete, ktora przeszla do drugiego pokoju, gdzie z szafy wyjela kolejna portmonetke, w ktérej znajdowato
sie 300 zlotych. Mezczyzna w dalszym ciagu domagat sie wiekszej kwoty pieniedzy, w tym momencie zwracajac sie z
zadaniem do K. M. (1) posiadal juz w reku ndz. Przylozyl jej n6z do szyi i zagrozil, ze w sytuacji,

jesli nie wyda mu pieniedzy, to poderznie jej gardlo. K. M. (1) wyciagneta

spod obrusa kosmetyczke, w ktérej znajdowaly sie pieniadze w kwocie 14500 zlotych.

M. K. schowat portmonetki i kosmetyczke w plecaku i wyszed} zamykajac drzwi na klucz od zewnatrz.

K. M. (1) zdolala podej$¢ do okna i zaczela krzyczeé ,ratunku, bandyta”. Uslyszeli to jej wnukowie — R. i M. M. (2),
ktorzy byli na posesji.

Jeden z nich, M., widzial jak M. K. wyszed! od jego babci z domu.

W zwiazku z tym mezczyzni zawiadomili o zdarzeniu policje, obaj wsiedli do samochodu

i zaczeli goni¢ oddalajacego sie w strone S. M. K., ktory zdolal im jednak uciec. Pobiegl on do swojego domu. W
domu wyjal z portmonetek pieniadze, schowat je do kieszeni swoich spodni, kilka banknotéw 10-cio zlotowych dal
swojej matce, po czym spalil portmonetki w piecu. Po chwili zostal zatrzymany w miejscu swojego zamieszkania przez
funkcjonariuszy policji.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie cze$ciowo wyjasnien oskarzonego M. K. (k. 58-58v., k. 77, k. 82, k.
237-238), zeznan $wiadkéw: K. M. (1) (k. 6-8v., k. 238-239), R. M. (k. 43v.-45, k. 239-240), M. M. (2) (k. 136v.-137, k.
240), W. K. (k. 70-70v., k. 261-262), protokolu ogledzin miejsca zdarzenia wraz z materialem pogladowym (k. 11-33),
protokoléw przeszukania osob (k., 35-37, k. 46-47, k. 50-53), protokotu wizji lokalnej (k. 60-61v.), protokotu okazania
osoby (k. 63-67), dokumentacji fotograficznej wizji lokalnej z udzialem M. K. (k. 94-101), protokolu ogledzin rzeczy
wraz z materialem pogladowym (k. 102-118), protokot okazania rzeczy wraz z dokumentacja fotograficzna

(k. 131-135) oraz innych dowodow zgromadzonych w sprawie.

Oskarzony M. K. bedac trzykrotnie przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego kazdorazowo,
konsekwentnie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Podczas pierwszego przestuchania zlozyl wyjasnienia, w trakcie ktoérych opisal przebieg zdarzenia (k. 58-58v.).
Wyjaénil, ze w dniu zdarzenia przebywal w swoim domu, gdzie mieszka wraz z rodzicami. Wieczorem postanowil
p6jé¢ do domu K. M. (1) w celu dokonania kradziezy nalezacych do niej pieniedzy. Wyszed} wiec z domu zabierajac ze
soba plecak, taséme izolacyjna koloru czerwonego oraz kominiarke na glowe. Dalej podal, ze po dotarciu na miejsce,
w miejscowosci K., nalozyl na glowe kominiarke, po czym wszed} przez niezamkniete drzwi do domu znanej mu
z widzenia K. M. (1), ktora zobaczyt lezaca na 16zku w kuchni. Podszed! do niej i od razu kolanem ,stanal” na jej
klatke piersiowa lekko przyduszajac ja, gdyz nie chcial zrobic jej krzywdy. W reakcji na to, K. M. (1) zaczela krzyczeé.
Nastepnie zazadal wydania pieniedzy i zlapal ja za szyje, tak aby sie nie wyrwala. K. M. (1) wskazala miejsce, w ktérym
trzymala pieniadze — szafka w kuchni i szafa w pokoju. Dalej M. K. podal, ze ,,powalil ja na ziemie, okrecil jej gtowe
na wysoko$ci ust taséma klejaca, i zwiagzal nig jej rece i nogi”, aby nie uciekla i nikogo o tym nie powiadomita. Sam zas
poszedt najpierw do kuchni, gdzie przy piecu odnalaz} portfelik z pieniedzmi

w Srodku, a nastepnie do szafy znajdujacej sie w pokoju, nie znajdujac w niej jednakze pieniedzy. Wrdcil wiec do K.
M. (1) i rozerwal tasme z jej rak oraz nog, chcac aby osobiscie pokazala mu, gdzie znajduja sie pieniadze. Oskarzony
podal, ze poszli oni

do pokoju, gdzie w szafie, na gérnej polce pod ubraniem, w portmonetce damskiej znajdowaly sie wskazane przez
nig pienigdze, ktéra schowal on do kieszeni. Nastepnie potozyl on K. M. (1) na t6zko, okleit jej rece i nogi taséma, po
czym wyszed}

z jej domu, nie widzac nikogo w jego poblizu. Dodal, ze nie krzyczala ona wbéwczas, ani tez nie wolala o pomoc.
Stwierdzil, ze dopiero na ulicy zaczelo go bezskutecznie goni¢ kilku mezczyzn. Pobiegl on do swojego domu, gdzie
zdjal z glowy kominiarke, oznajmiajac rodzicom, ze byt u kolegi, po czym wyjal z portmonetek pieniadze, schowat je
do kieszeni spodni, kilka banknotéw 10-cio zlotowych dal swojej matce i spalil nastepnie portmonetki

w piecu. Oskarzony stanowczo zaprzeczyl, aby mial w rekach jakikolwiek przedmiot, oprécz zalozonych na nie
rekawiczek. Koncowo podal, Ze nie chcial skrzywdzi¢ tej kobiety,

a jedynie potrzebowal pieniedzy ,na zycie”.

W trakcie kolejnego przestuchania (k. 77) zmienil kilka kwestii w odniesieniu
do poprzednich wyjasnien, podajac, ze nie mial przy sobie swojego noza, a tylko uzyt noza nalezacego do
pokrzywdzonej i lezacego na stole w jej domu jedynie do rozciecia tadmy, ktéra byta skrepowania pokrzywdzona, nie
za$ do grozenia jej. Wyjaénil tez, ze nie mial reszty pieniedzy, poza tymi, ktdre zatrzymala od niego policja i tymi, ktore
dal swojej mamie w iloSci okolo 6 banknotéow po 10 zt i 2 banknotéw po 20 zl.

M. K. bedac przestuchiwany w charakterze podejrzanego podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania wyrazil ubolewanie

z powodu tego, co sie stalo twierdzac, ze nie chcial zrobi¢ krzywdy pokrzywdzonej, jak rowniez podal, ze nie straszyl
jej, ze odbierze jej zycie.

Przed Sadem oskarzony M. K. roéwniez przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, skorzystal z prawa do
odmowy skladania wyjasnien.

Odpowiadajac na pytania swojego obroncy stanowczo zaprzeczyl, aby zabral z soba



ze swojego domu no6z. Jednoczesnie przyznal, ze idac do domu pokrzywdzonej wziagl taSme

i kominiarke, za$ w trakcie zdarzenia uzywal noza lezacego na stole w kuchni pokrzywdzonej tylko do rozciecia tasmy.
Wyjasnil, ze z jej domu zabral trzy wykonane z materialu,

bez zadnych metalowych sprzazek portmonetki. Jego zdaniem nie uzywal on duzej sily wobec pokrzywdzonej, nie
chcac przy tym zrobi¢ jej krzywdy, nie majac tez wobec niej ztych zamiaréw. Podal, ze polozyl tylko lekko kolano zeby
sie nie wyrywala, po czym zaslonil reka jej usta moéwiac, ze zdejmie ja, jak nie bedzie ona krzycze¢, co tez uczynil.

W dalszej czeséci swoich wyjasnien podal, ze droga z domu pokrzywdzonej do jego domu zajela mu okoto 45 minut,
w trakcie ktorej nigdzie nie zachodzil. Po wejsciu

do swojego domu, udal sie do swojego pokoju, gdzie wyjal portmonetki z plecaka i wlozyl pieniadze do kieszeni, a
cze$é pieniedzy — kilka banknotow 10-cio zlotowych oddat matce,

po czym dwie portmonetki spalil, zostawiajac jedna w plecaku. Koncowo wyrazit on cheé¢ przeproszenia
pokrzywdzonej. Wyjasnil, ze bardzo zaluje swojego postepowania.

W ocenie Sadu wyjas$nienia oskarzonego przyznajacego sie do popelienia zarzucanego mu czynu w zasadzie zasthuguja
na danie im wiary, jako ze znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach
niniejszej sprawy, a mianowicie tym majacym swe zZrodto w zeznaniach pokrzywdzonej K. M. (1) oraz $wiadkéw: R.
i M. M. (2), ale tez tym o charakterze pozaosobowym jak protokoly ogledzin miejsca zdarzenia i przeszukania osoby
oskarzonego oraz okazania osoby.

Zkolei te wyjasnienia oskarzonego, w ktérych calkowicie neguje on postugiwanie sie przez siebie nozem, ktérym grozit
pokrzywdzonej pozbawieniem zycia nalezy w §wietle zeznan pokrzywdzonej K. M. (1) uznac za zupehie niewiarygodne
i stanowigce w zwiazku z tym jedynie wyraz przyjetej przez niego linii obrony, sprowadzajacej sie

do usilowania wykazania, iz w trakcie zdarzenia nie postugiwatl sie nozem.

W dokladnie taki sam sposéb nalezy takze oceni¢ wyjasnienia oskarzonego, w ktorych odnosi sie on do kwoty
zabranych z domu K. M. (1) pieniedzy. W tym zakresie sad uznal wyja$nienia oskarzonego za nie polegajace na
prawdzie z uwagi na to, ze pozostaja w opozycji do dowoddw, ktérym sad dal wiare.

Fakt dokonania przestepstwa rozboju na osobie K. M. (1) Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o zeznania
pokrzywdzonej. Zeznania te w ocenie Sadu sg konsekwentne, spojne i logiczne. Mimo podeszlego wieku pokrzywdzona
w miare dokladnie opisala co wydarzylo sie w jej domu. W ocenie Sadu zeznania te sa w pelni wiarygodne, pozostaja
w zgodzie z pozostalymi dowodami zgromadzonym w sprawie.

Obecno$¢ oskarzonego M. K. na miejscu zdarzenia,

poza wyjasnieniami jego samego, potwierdza protokol ogledzin miejsca zdarzenia

wraz z materialem pogladowym, z ktoérego jednoznacznie wynika, ze to oskarzony dokonal rozboju na osobie
pokrzywdzonej, uzywajac do tego m.in. taSmy izolacyjnej koloru czerwonego, ktorej fragmenty zostaly zabezpieczone
w trakcie tej czynno$ci procesowej

(k. 11-33). Na fakt uzycia takiej taémy wskazywala w swoich zeznaniach pokrzywdzona K. M. (1), réwniez oskarzony
przyznal, ze postuzyl sie tasma izolacyjna.

Powyzsza, bezsprzeczng okoliczno$é potwierdzili takze stuchani w sprawie swiadkowie R. i M. M. (2) — wnukowie
pokrzywdzone;j.

Swiadkowie ci zgodnie zeznali, ze w dniu zdarzenia, okolo godziny 19-20, przebywali w garazu, kiedy to w pewnym
momencie uslyszeli krzyk K. M. (1). Wybiegli wiec z garazu i zobaczyli jak otworzyla ona okno w pokoju, krzyczac
yratunku, bandyty, zlodzieje, ucieka”. Udali sie wiec samochodem w poécig za oskarzonym, ktéry idac ulica, skrecil w
lewo, do rowu, przeskoczyl przez plot i uciekl. W zwigzku z czym wrdcili do domu babci, gdzie zauwazyli na jej rekach
kawalki czerwonej tasmy, ktora byla ona zwiazana,

a z ktorej sie oswobodzila w czasie miedzy wyjSciem oskarzonego z jej domu do chwili,



gdy zaczela krzycze¢ wzywajac pomocy.

Dodatkowo M. M. (2) zeznal, ze chwile przed tym widzial przez dziure miedzy deskami, jak oskarzony wyszed! zdomu
jego babci, kierujac sie w strone S.. Podal, ze mezczyzna mial on na sobie kurtke z kapturem, biale spodnie dresowe
i szary plecak. Co wazne, dostrzegl on oskarzonego za sprawg ulicznej latarni, ktéra byla juz o tej wieczornej porze
wlaczona i ktorej blask oswietlil jego osobe. Jednoczesnie przyznal,

ze nie widzial on jego twarzy, wiedzial jedynie, ze jest to jeden z braci K.,

ktoérych zna z widzenia z racji zamieszkiwania ,prawie” w tej samej miejscowosci (k. 136v.)

Rowniez R. M. w sowich zeznaniach przyznal, ze podczas poscigu
za uciekajgcym oskarzonym rozpoznal jego twarz w §wietle palacej sie latarni, dodajac,
ze zna go bardzo dobrze z widzenia jako ,chlopaka o nazwisku K.” (k. 43-45).

Zeznania wyzej wskazanych $wiadkow koresponduja z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w aktach sprawy, o
czym bedzie mowa ponizej. Poza tym przedstawiaja pelng, sp6jna wersje wydarzen od momentu wyjscia oskarzonego
z domu pokrzywdzonej

i nie wzbudzaja watpliwosci na tle — nie kwestionowanego przez samego oskarzonego — sprawstwa M. K..

Nadto, wspomniany juz $wiadek R. M. w spos6b nie budzacy watpliwoSci rozpoznal oskarzonego w trakcie okazania
jego osoby, jako sprawce rozboju dokonanego na jego babci. Rozpoznat go po twarzy i podal jego nazwisko, gdyz znat
go z widzenia

(k. 63-67).

Rowniez pokrzywdzona K. M. (1) w swoich obszernych zeznaniach podala, ze sprawca w dniu zdarzenia dokonat
rozboju na jej osobie (k. 6-8v., k. 238-239). Zeznala, ze okolo 18.30, lezac w kuchni na kozetce, uslyszala jak mezczyzna
wszedl do jej domu przez niezamkniete drzwi na korytarzu i od razu rzucil sie na nia ,,z recami”, ,,zwalil ja na ziemie,
jedna reka przydusil jej pier$” kolanami, drugg zaczal ,cisnac ja za szyje, uciskajac gardlo”, zadajac wydania pieniedzy
i grozac jej przy tym ,poderznieciem gardla”. Podala,

Ze sprawca mial przy tym zaslonietg twarz zalozona na glowe kominiarka. W odpowiedzi

na jego zachowanie, oznajmila, ze nie ma pieniedzy. W zwigzku z czym wyjal on wéwczas taSme, oplatal nig jej twarz,
wyrywajac przy tym jeden zab, po czym zwigzal taSma jej rece i nogi zadajac w dalszym ciggu pieniedzy oraz grozac
jej. K. M. (1) podala, ze poprosila sprawce, aby rozwiazal jej rece i nogi, tak aby mogla ona wskaza¢ mu miejsce, gdzie
lezala portmonetka z pieniedzmi, co tez uczynil, przecinajac taSme nozem lezacym

na stole kuchennym z niebieska, plastikowa raczka. Z jej zeznan wynika, ze powiedziala oskarzonemu wtedy, ze
pieniadze znajduja sie a w szafce w kuchni, gdzie udal sie on, otworzyl ja i zabrat portfel z niewielka iloécig pieniedzy.
Swiadek dodala, ze oskarzony grozil jej nozem i dlatego oddata mu wszystkie pieniadze.

W dalszej czesci swoich zeznan podala, ze wrzucil on dwie portmonetki

ikosmetyczke z pieniedzmi do swojego plecaka, polozyl ja nastepnie na wersalce, okrecil nogi prze$cieradtem i wyszed}
z jej domu, zamykajac drzwi od pokoju na klucz. Wstala ona wowczas, otworzyta okno i zaczela krzyczeé ,ratunku,
bandyta”, co uslyszeli znajdujacy sie na podworku jej wnukowie R. i M. M. (2).

Pokrzywdzona szczegblowo rowniez okreélita kwote zabranych jej przez oskarzonego pieniedzy, ktére pochodzily ze
$wiadczenia emerytalnego w wysokos$ci 1450 zlotych ,zbieranego ze trzy lata”. Na okoliczno$¢ ta zeznala, ze czes$c
emerytury odkladata

do kosmetyczki, a niewielka cze$é, okolo 200 zlotych, przeznaczala na swoje utrzymanie. Przeliczyla takze te pienigdze
i okazalo sie, ze bytla w kosmetyczce réwnowarto$¢ 10 emerytur. Natomiast policja zwrocila jej 6020 zlotych.

Odnoénie uzytego przez oskarzonego w trakcie zdarzenia noza, pokrzywdzona

nie miala pewnosci — poza faktem postugiwania sie nim przez oskarzonego — co do tego,

czy byl to jej n6z z niebieska raczka, czy tez ten, nalezacy do niego, ktory przynioést ze sobg do jej domu. Z jednej strony
zeznala, ze to byl ten sam n6z, ktérym rozcinat jej tadme,



czyli nalezacy do niej ndz z niebieskim trzonkiem. Dodala, ze w momencie, gdy oskarzony wszedt do kuchni jej domu,
mowiac ,,oddaj hroszy”, zadzwonila sgsiadka, co spowodowalo, ze ,zastonil on rekami jej buzie” i powiedzial, ze ja
»Zarznie”. Mial wowczas juz n6z w reku, ktéry pézniej polozyl i obwigzal ja taSma. Z kolei, w innym miejscu swoich
zeznan podata,

ze po tym jak oskarzony zobaczyt w portmonetce niewielka ilo$¢ pieniedzy, zauwazyla ona juz wtedy w jego reku
nalezgcy do niego no6z z czarna, plastikowa raczka, o dtugosci ostrza okoto 20 centymetréw, ktory przylozyl jej do szyi
i zagrozil, ze poderznie jej gardlo,

gdy nie wyda mu pieniedzy.

Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonej, Sad mial na uwadze,

ze przestuchiwana, zardbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie sagdowej zlozyla logiczne zeznania,
w ktdorych w sposdb jednoznaczny opisala przebieg zdarzenia, ktorego stala sie ofiara i dokladnie okreslila zachowanie
oskarzonego.

Sporna kwestig, wymagajaca wnikliwej analizy, pozostawal fakt uzycia
przez oskarzonego noza w trakcie dokonanego przez niego rozboju na osobie pokrzywdzone;j.

Uwadze Sadu nie uszla wskazana powyzej niekonsekwencja w zeznaniach pokrzywdzonej, a dotyczaca jakze waznej
z punktu odpowiedzialno$ci oskarzonego okolicznosci, tj. faktu uzycia przez niego w trakcie zdarzenia noza. To, ze w
jednym miejscu swoich zeznan podala ona, ze widziala n6z, ktérym oskarzony rozcial jej taséme, aby mogla przesunaé
noge, opisujac, ze znajdowal sie on na stole, mial niebieski trzonek i nalezat

do niej, dodajac, ze oskarzony ten néz przytozyt jej do szyi i mowil, ze jak nie odda pieniedzy to poderznie jej gardlo,
a w innym miejscu stwierdzila, ze jak oskarzony oplatywal ja tasma

to jej noz lezal na stole, a jego noz, ktéry przykladal jej do szyi pojawil sie potem jak oplatal ja taSma, thumaczac przy
tym, ze byla zduszona i ledwo widziala, skad wyjat on ten drugi ndz, ktory byt twardy i grubszy od nalezacego do niej,
niebieskiego, nalezy zdaniem Sadu zlozy¢ na karb nie tyle jej podesztego wieku, co dynamicznego charakteru zdarzenia
oraz wyjatkowo$ci sytuacji, w ktorej za sprawa oskarzonego przyszlo jej sie znalezc.

Jak podala bowiem pokrzywdzona w swoich zeznaniach, byta ona bardzo przestraszona ,tym calym zajSciem”, bala
sie o swoje zycie i dlatego wydala oskarzonemu wszystkie swoje pieniadze, aby tylko ,,dat on jej spokéj i uwolnil ja” (k.
8v.). Przyznala takze, iz z racji tego, ze byla duszona przez oskarzonego ,ledwo widziala, nie widziala skad wyjal on
ten drugi n6z” (k. 239).

Wyzej wskazane nieScistoéci nie maja w ocenie sadu istotnego znaczenia

dla rozstrzygniecia. Pokrzywdzona konsekwentnie twierdzila, ze sprawca przylozyl jej ndz

do szyi i grozil jego uzyciem. W tej sytuacji drugorzedne znaczenie ma to, czy byl to jej noz, czy tez néz nalezacy do
sprawcy.

Wszystkie powyzej wskazane dowody, w powigzaniu z pozostatymi zgromadzonym
w aktach niniejszej sprawy, bezsprzecznie dowodza sprawstwa oskarzonego, jednoznacznie wskazujac na jego
obecno$¢ w miejscu zdarzenia i uzycia przez niego noza w trakcie dokonanego na osobie K. M. (1) rozboju.

Natomiast zeznania $§wiadka W. K. nie wniosly do sprawy nic istotnego, albowiem nie byla ona bezpo$rednim
$wiadkiem zdarzenia. Potwierdzila jedynie, Ze oskarzony w dniu zdarzenia wyszedl z domu, nie méwiac jednakze gdzie
i w jakim celu sie udaje. W swoich zeznaniach stanowczo zaprzeczyla, aby oskarzony dal jej woéwczas,

po powrocie do domu jakiekolwiek pienigdze (k.70-70v., k. 261-262).

Powyzsze ustalenia daly podstawy do uznania, ze dzialanie oskarzonego M. K. wyczerpalo ustawowe znamiona czynu
z art. 280 § 2 k.k., a wina jego
nie nasuwa jakichkolwiek watpliwo$ci.

Zachowanie sie sprawcy w przypadku przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. polega



na zaborze cudzej rzeczy ruchomej przy zastosowaniu jednego z wyliczonych w tym przepisie sposobéw dzialania
przybierajacego forme miedzy innymi postugiwania sie nozem lub innym niebezpiecznym przedmiotem. Nie ulega
watpliwosci, ze M. K. dzialal w zamiarze zaboru mienia, jak wynika bowiem z zeznan pokrzywdzonej zazadal

od niej wydania pieniedzy. Rozbdj polegal na doprowadzeniu pokrzywdzonej do stanu bezbronnos$ci (duszenie
pokrzywdzonej, krepowanie jej taSma, uciskanie klatki piersiowej)

i stosowaniu grozb pozbawienia zycia. Sad nie miat takze watpliwosci, ze M. K. poshuzyl sie w tym celu nozem.

Zastosowania przez oskarzonego przemoc poprzedzajgca zabér pieniedzy w postaci uciskania kolanami klatki
piersiowej pokrzywdzonej, duszenia ja za szyje, krepowania jej konczyn tasma i grozenia pozbawieniem zycia
trzymanym w rece nozem, doprowadzila finalnie do rozporzadzenia jej mieniem.

Analizujac negowana przez oskarzonego przestanke uzycia prze niego noza Sad mial w tym kontek$cie na uwadze, ze
jakkolwiek istniejgce rozbiezno$ci w zeznaniach pokrzywdzonej, o ktorych byla mowa powyzej, nie mialy istotnego
znaczenia, albowiem sam fakt poslugiwania sie nozem, w $wietle jej zeznan, ktére Sad uznal za wiarygodne, nie
ulegat watpliwosci. To, za pomoca ktérego noza oskarzony popekil przypisany mu czyn zabroniony, tym lezagcym na
kuchennym stole pokrzywdzonej, czy tez tym, ktéry zabrat

ze soba, ze swojego domu, ma drugorzedne znaczenie. Niemiej jednak w ocenie Sadu oskarzony postuzyt sie nozem.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze kazda forma demonstrowania noza, czy tez innego niebezpiecznego przedmiotu,
dla wywolania obawy i poczucia zagrozenia jest forma postuzenia sie tym przedmiotem w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.
(wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 12 lutego 2009 r., IT AKa 2/09, Lex 511979).

Jednoczes$nie Sad zmienit opis czynu zarzuconego oskarzonemu przez prokuratora, uzupehliajgc go o dodatkowa
czynno$¢ wykonawczg, ktora M. K. przedsiebral w wykonaniu czynu zabronionego, w postaci skrepowania konczyn
K. M. (1) tadéma, jako Ze zar6wno pokrzywdzona, jak tez sam oskarzony podali w swoich procesowych o§wiadczeniach
wlasnie taki spos6b dzialania. Nadto, oskarzony przyznal, ze wychodzac
ze swojego domu zabral z soba i wlozyl do plecaka taséme klejaca, izolacyjna koloru czerwonego, ktéra zostala nastepnie
zabezpieczona w trakcie czynno$ci ogledzin miejsca zdarzenia (k. 11-33).

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze ogblne zasady i dyrektywy wymiaru kary okres§lone w art. 53 Kodeksu karnego,
uwzgledniajac stopien winy, stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele, ktore kara ma osiagnac
w stosunku

do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa.

Nie ulega watpliwosci, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego nalezy okreéli¢ jako wysoki. Przy ocenie
stopnia winy Sad mial na uwadze rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob oraz
okolicznoS$ci popekienia czynu, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy.

Jako okoliczno$ci tagodzace Sad wzial pod uwage mlody wiek oskarzonego (sprawca mlodociany), pozytywna opinie
srodowiskowa wynikajaca z treSci wywiadu przeprowadzonego przez kuratora (k. 165-166), jak rowniez okazang i
wyartykutowang

w trakcie calego postepowania skruche oraz zal z powodu tego, czego dopuscil sie wobec pokrzywdzonej. Jednakze
nie mialy one na tyle duzego znaczenia, aby istotnie —

poza wymierzeniem kary w granicy dolnego zagrozenia — wplynaé na wymiar orzeczonej wobec niego kary.

Z kolei na niekorzy$¢ oskarzonego Sad przyjal jego uprzednia karalnosé.

M. K.zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny z siedziba
w Siemiatyczachz dnia 16 stycznia 2013 r. za czyn z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy, ktérej wykonanie
zostalo warunkowo zawieszone na okres proby wynoszacy 3 lata (k. 125). Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze w stosunku
do oskarzonego Sad stosujac wowczas kare typu wolnoSciowego



i obdarowujac go zaufaniem, ze w przyszlo$ci nie popelni nowych przestepstw, lagodnie go potraktowal. On jednak
z szansy tej nie skorzystal, ponownie wchodzac w kolizje z prawem. Powyzsze §wiadczy o znacznym stopniu jego
demoralizacji oraz o bezskutecznoéci stosowanych wobec niego Srodkéw oddzialywania wychowawczego, gdyz nie
byly one

w stanie przeciwdziala¢ ponownemu popehianiu przez oskarzonego przestepstwa.

Majac na wzgledzie wyzej wymienione przestanki Sad wymierzyt oskarzonemu kare
4 lat pozbawienia wolnoSci, uznajac, ze jest to kara adekwatna do stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu,
uwzglednia takze warunki osobiste sprawcy.

Z uwagi na wiek oskarzonego w chwili popelienia przypisanego mu czynu, Sad rozwazal takze zastosowanie
wobec niego dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia orzeczonej kary. W ocenie Sadu brak jest jednak podstaw,
aby zastosowaé¢ wobec oskarzonego instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Tym, co zadecydowalo o braku
lagodniejszego potraktowania oskarzonego byl charakter i sposdb popelnienia przez niego czynu, ktéry skierowany
byl wobec starszej, bezbronnej i stabszej od oskarzonego osoby, ktéra potraktowal on w drastyczny jesli nie brutalny
spos6b — doprowadzajac ja do stanu bezbronnosci, uciskajac kolanami klatke piersiowa i duszac za szyje, grozac jej
pozbawieniem Zycia trzymanym w reku nozem oraz krepujac jej konczyny tadéma, do tego stopnia,

ze w obawie o wlasne zdrowie i zycie oddala mu swoja wlasno$¢ — pienigdze otrzymywane

z tytulu $wiadczenia emerytalnego. Co istotne, mimo braku $ladéw na ciele pokrzywdzonej bedacych wynikiem
przestepnego dzialania oskarzonego, lekarz przeprowadzajacy badanie K. M. (1) nie wykluczyl przy tym mozliwoéci
agresywnego zachowania sie wobec niej ze strony oskarzonego, co moglo — jego zdaniem — i de facto wywolato uraz
nerwowo psychiczny, a w mniejszym stopniu somatyczny (k. 148).

Uwzgledniajac wyzej wymienione okoliczno$ci, w przekonaniu Sadu, oceniajgc skutki zachowania oskarzonego nalezy
uznaé, ze kara nadzwyczajnie zlagodzona nie spelilaby celow kary w zakresie represji, jak rowniez w zakresie
prewencji ogdlnej i indywidualne;.

Dodatkowo, w kontekScie powyzszego, uwadze Sadu nie uszla tez okoliczno$¢ popelnienia przedmiotowego czynu
zabronionego zaledwie w okresie proby po tym,

jak zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny
z siedziba w Siemiatyczachz dnia 16 stycznia 2013 r.

za czyn z art. 279 § 1k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy, ktorej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone na 3 lata (k. 125).

Na poczet orzeczonej kary zaliczono oskarzonemu zgodnie z tre$cig przepisu art. 63 § 1 k.k. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie.

Sad uwzglednil w czeSci wniosek pokrzywdzonej K. M. (1) o orzeczenie wobec oskarzonego obowiazku naprawienia
szkody (k. 239). Przy ustalaniu wysokosci tego zobowigzania Sad mial na uwadze og6lng kwote zabranych pieniedzy
oraz fakt odzyskania cze$ci z nich. W zwigzku z tym, ze wysoko$¢ strat pienieznych poniesionych

przez pokrzywdzona ustalono na kwote 14 940 zl, a dokonano zwrotu na jej rzecz

w wysokoSci 6020 zl, nalezalo w tej sytuacji zobowigzaé oskarzonego do wplacenia na jej rzecz réznicy miedzy wyzej
wskazanymi kwotami, tj. 8920 z}.

Jednocze$nie Sad orzekl o dowodzie rzeczowym i zgodnie z dyspozycja art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodu
rzeczowego, ktory stuzyl do popelnienia przestepstwa w postaci kawatkéw tasémy izolacyjnej koloru czerwonego.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na mocy § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5 i § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie ponoszenia oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).

Majac na uwadze trudna sytuacje oskarzonego oraz wymiar kary Sad zwolnil go
od kosztow sadowych w mys$l art. 624 § 1 k.p.k.



