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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSO Anna Hordynska

Protokolant Justyna Szmurlo

przy udziale Prokuratora Tomasza Milewskiego

po rozpoznaniu dnia 25.09.2013 r., 26.11.2013 1., 28.11.2013 T., 30.12.2013 I'., 10.02.2014 T. SPrawy:

1. K. H. urodzonego (...) w B.,
syna A.iE.zd. B.

2. A. H.urodzonego (... )w B.,
syna K.i E.zd. K.

oskarzonych o to, ze w okresie od pazdziernika 2009 r. do dnia 25 marca 2010 1.

w B., dzialajac w celu przywlaszczenia, wspoélnie i w porozumieniu,

jako wlasciciele firm (...)oraz (...)dokonali wyrebu drzewa w lesie w O. (...)K., na dziatkach (...)w iloci 2.213 m3 o
lacznej wartoSci 286.811 z1, co stanowi mienie znacznej wartoéci, na szkode Gminy B., przy czym 90% tej ilosci drzewa
o wartosci 258,130 zt wywiezli z terenu lasu

i przywlaszcezyli,

tj. oczyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 290 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

3. H.S. (1) urodzonego (...) w B.,
synaJ.i1G.zd. S.

oskarzonego o to, ze w okresie od 4 pazdziernika 2009 r. do dnia 25 marca 2010 r.
w B., pelniac funkcje Dyrektora Aeroklubu (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej ulatwil K. H.i A.

H.dokonanie wyrebu drzewa w lesie w O.(...)K., na dziatkach (...)w ilo$ci 2.213 m 2 o lacznej wartosci 286.811 z1 na
szkode Gminy B.w ten sposob, ze zlecil im wykonanie tej czynnoéci, majac przy tym $§wiadomo$¢, ze na powyzsze nie
uzyskal zgody od wlasciciela, tj. Gminy B.,

tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 2900 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.

I. Oskarzonych K. H.i A. H.uznaje za winnych tego,

ze w okresie od pazdziernika 2009 r. do dnia 25 marca 2010 r. w B., dzialajac

w celu przywlaszczenia, wspdlnie i w porozumieniu, w krétkich odstepach czasu,

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jako wlasciciele firm (...)oraz (...)dokonali wyrebu drzewa w lesie w O. (...)K.,

na dziatkach (...)w ilo$ci 1.991 m 3 o lacznej wartosci 258.033,60 zt,

na szkode Gminy B., przy czym 90% tej iloSci drzewa o wartosci 232.230,24 zl wywiezli z terenu lasu i przywtaszezyli,
fj. czynu z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 290 § 1 k.k.

w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 290 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje ich, a na mocy art. 278 § 1 k.k. w zw.



zart. 33 § 2k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. wymierza im kary po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wysokoéci
po 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki za rbwnowazng kwocie 50 (piecdziesiat)
zlotych.

II. Oskarzonego H. S. (1)uznaje za winnego tego, ze w dniu
4 listopada 2009 r. pelnigc funkcje dyrektora Aeroklubu (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej ulatwil

K. H.i A. H.dokonanie wyrebu drzewa wlesie w O. (...)K., na dzialkach (...)wiloéci 3908 m 3 o lacznej wartoéci 51.580,80
zlotych na szkode Gminy B.w ten sposob, ze pismem z dnia 4 listopada 2009 r. zlecil im wykonanie prac polegajacych
na usunieciu chorych, zbednych i zagrazajacych bezpieczenstwu drzew, wiatroloméw i podszytu, majac przy tym
Swiadomos¢, ze na powyzsze nie uzyskal zgody

od wlaciciela, tj. Gminy B., tj. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 290 § 1 k.k.

w zw. z art. 278 § 1 k.k. i za to na mocy art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 290 § 1 k.k. w zw.

z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go, a na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw.

zart. 278 § 1k.k. wzw. zart. 33 § 2k.k. wzw. z art. 4 § 1 k. k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci
oraz grzywne w wymiarze 50 (pietdziesiagt) stawek dziennych przyjmujac wysokos¢ jednej stawki za rownowazna
kwocie 50 (pie¢dziesiat) zlotych.

III. Na mocy art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonym:

1/ K. H. na okres préby wynoszacy 4 (cztery) lata,

2/ A. H. na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata,

3/ H. S. (1) na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

IV. Na mocy art. 290 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego Gminy B. nawigzki w kwotach:
1/ od K. H. — 516.067,20 z} (piecset szesnascie tysiecy sze$cdziesiat siedem zlotych dwadzieScia groszy),
2/ od A. H. — 516.067,20 zl (pieéset szesnaScie tysiecy szeSédziesiagt siedem zlotych dwadzieécia groszy),
3/ 0od H. S. (1) - 103.161,60 zt (sto trzy tysiace sto szeStdziesiat jeden zlotych sze$cdziesiat groszy).

V. Pozostawia powddztwo cywilne bez rozpoznania.

VI. Zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplaty w wysokoSci:

1/ od K. H. — 1800 (tysiac osiemset) zlotych,

2/ od A. H. — 1800 (tysiac osiemset) zlotych,

3/ od H. S. (1) - 590 (pieéset dziewiecédziesiat) zlotych

i obciaza oskarzonych K. H., A. H. i H. S. (1) pozostalymi kosztami procesu w cze$ciach ich dotyczacych.
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UZASADNIENIE
Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. H.jest wlascicielem firmy (...), jego syn A. H.jest wlaScicielem firmy (...). Obie firmy zajmowaly sie miedzy innymi
pozyskiwaniem drewna na biomase, ktéra nastepnie odsprzedawano innym podmiotom.



W drugiej polowie 2009 r. K. H., A. H.porozumieli sie z dyrektorem Aeroklubu (...)H. S. (1). Ustalili,
ze na dzialkach przyleglych do lotniska K.dokonajg wyrebu drzew starych, chorych, wiatrolomu i podszytu. Dzialki te,
a mianowicie dzialki (...)w obrebie (...) K.stanowily wlasno§¢ Gminy B..

Wycinanie drzew firmy K.i A. H. rozpoczeto juz
w pazdzierniku 2009 r..

Mimo tego, ze dyrektor Aeroklubu nie mial zadnych uprawnien do dysponowania tym terenem i nie uzgodnil tych
prac z wlascicielem terenu Gming B.pismem z dnia

4 listopada 2009 r. zlecit wykonanie okre$lonych prac firmie K. H.(...), a nastepnie K. H.podpisal umowe

z podwykonawca — firma swojego syna A. H.— (...). Pismo Dyrektora Aeroklubu dotyczylo zlecenia wycinki sanitarne;j.
W rzeczywisto$ci firmy K. H.i A. H.dokonaly prawie catkowitej dewastacji lasu. Wycieto takze drzewa dobrej jakoSci.

Wycinanie drzew zostalo przerwane po interwencji Strazy Miejskiej w dniu 26 marca 2010 r. W tym czasie dokonano

wyciecia 1.991 m® drzewa, ktorego wartoé¢ wyniosta 258.033,60 zlotych. Wieksza cze$¢ drzewa zostala zabrana i
sprzedana, cze$¢, w iloSci okolo 10% wycietego drzewa pozostala na miejscu wycinki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $§wiadkéw: K. P.(k. 20v-21, 412v-413, 591v-592V, 925-927), J.
K. (1)(k. 24v-25, 70v, 378-378v, 413-416V, 592v-594, 894-895, 927-928), A. A. (2)(k. 42v-43, 416v-418, 935), A. K.(k.
75V, 419-419v, 935), M. S.(k. 87v, 426-427v 935), J. S. (1)(k. 53v-54, 304-305, 408v-411v, 929-930), B. M.(k. 274-275,
546v-548v, 936), J. S. (4) (k. 62v, 174-175, 418-419, 935), J. B.(k. 179-180, 420v-421, 936), J. S. (2)(k. 181, 424v-425,
935), A. Z.(k. 182, 425v, 935), P. M.(k. 93-94, 184, 420- 410v, 935), A. S.(k. 280-281, 398v-399v, 936), S. A.(k.
306-306vV, 428-428v, 936), J. P.(k. 184-184v, 428, 935) D. K.(k. 594-595v, 936), czeSciowo wyjasnien oskarzonych
K. H.(k. k. 190-190v, 279-279v, 392-393V, 908-909), A. H.(194-194v, 277-277v, 393V-395V, 415V-416, 549, 910-911),
H. S. (1)(k. 198, 199-199v, 395v-398, 907) oraz innych dowodéw zgromadzonych w sprawie a w szczego6lnosci opinii
biegtego M. A.(k. 156-161, 171-172, 307, 549-551, 777V-779, 933-935, 942-944, 951).

Oskarzony K. H. w toku calego postepowania konsekwentnie
nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wyjasnil, ze wedlug jego wiedzy w oparciu o umowe z Aeroklubem mogt dokona¢ wycinki lasu. Podal, iz w
rzeczywistoSci wycinane byly drzewa pod nadzorem le$niczego J. S. (1), na miejscu bywal réwniez pracownik Urzedu
Miejskiego. Oskarzony K. H. dodal, Ze pozostawiano drzewa zdrowe, natomiast 90% wycietych drzew to krzaki, drzewa
lezace i niebezpieczne, ktore zostaly przerobione na biomase

i sprzedane Elektrocieplowni w C.. Z wyjasnien K. H. wynika takze, ze orientowal sie w procedurze uzyskania
zezwolenia na wycinanie drzew, twierdzil przy tym, ze wiedzial, ze Aeroklub nie jest wlascicielem terenu, stwierdzil,
ze sprawdzal dokumenty i wedlug niego wszystko bylo w porzadku.

K. H. dodal, Ze z dokumentami dotyczacymi wykonania prac
na przedmiotowym terenie zapoznal sie przed rozpoczeciem prac. Z jego wyjasnien wynika takze, ze mial zajaé sie
usunieciem przeszkody lotniczej i widzial stosowna decyzje wladciwego urzedu.

Oskarzony A. H. rowniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze uczestniczyl w spotkaniach
z wladzami Aeroklubu i na polecenie Aeroklubu prowadzili razem z firma ojca prace na terenie K.. A. H. wyjasnil, ze
drzewa do wyciecia wskazywaly wladze Aeroklubu i le$niczy. Dodat,

ze nie wycinano zdrowych drzew a jedynie takie, ktore nalezalo wycia¢ w ramach cie¢ sanitarnych.

Oskarzony H. S. (1)nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze rozmowy o lesie zaczely sie od
konieczno$ci usuniecia naturalnej przeszkody lotniczej. Podal, Ze wycinka lasu zostala uzgodniona z le§niczym J. S.
(1), a z pracownikiem Urzedu Miasta M. S.uzgodnil tres¢ pisma,

zjakim powinien wystapi¢ do Urzedu Miejskiego. W jego ocenie zlecil firmie K. H. usuniecie drzew chorych i krzakow.



W ocenie Sadu nie ulega watpliwoséci, ze K. H., A. H.dokonali wyciecia drzewa w lesie na K.. Powyzszy fakt wynika z
wyjaénien oskarzonych K. H.i A. H., ktorzy nie przeczyli,

ze wykonywali prace na przedmiotowym terenie. Okoliczno$¢ ta wynika poza tym zeznan §wiadkéw J. S. (4), B. M.,
K. P., J. K. (1). Dowodem na to jest takze notatka urzedowa (k. 2) sporzadzona przez Straz Miejska, ktora stwierdzila
wycinke lasu i obecnych na miejscu K. P.i J. K. (1)

W ocenie Sadu nie budzi réwniez watpliwosci fakt, co przyznaja wszyscy oskarzeni, ze prace rozpoczely sie w
pazdzierniku 2009 r. a zakonczyly 26 marca 2010 r.

W ocenie Sadu oskarzeni K. H.i A. H.w celu zalegalizowania wykonywanych prac postugiwali sie zleceniem
wystawionym w dniu
4 listopada 2009 r. przez dyrektora Aeroklubu (...)H. S. (1).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze bez znaczenia w sprawie jest kwestia usuniecia przeszkody lotniczej, o ktérej w swoich
wyjaénieniach wspominali oskarzeni K. H. i H. S. (1).

Decyzja w tej sprawie zostala wydana przez Urzad Lotnictwa Cywilnego w dniu 2 marca 2010 r. (k. 59), zgodnie
z kodeksem postepowania administracyjnego uprawomocni¢ sie miala najwczesniej za dwa tygodnie, a wiec
najwczesniej w dniu, kiedy faktycznie oskarzeni po interwencji Strazy Miejskiej zaprzestali wycinania drzew. Zatem
kwestia ta

w ocenie Sadu jest przez oskarzonych wykorzystywana jedynie w celu odwrécenia uwagi

od rzeczywiScie dokonanych prac.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego K. H., albowiem sa one momentami nielogiczne, a ponadto pozostaja w
sprzeczno$ci z dowodami, ktére Sad uznal za wiarygodne.

Przede wszystkim nalezy odnie$¢ sie do kwestii Swiadomosci oskarzonego,

co do legalno$ci rozpoczecia prac na terenie K.. Oskarzony twierdzil, ze zapoznal sie

z dokumentami jeszcze przed rozpoczeciem prac, co jest niemozliwe z tego wzgledu,

ze jak sam stwierdzil, prace rozpoczeto w pazdzierniku 2009 r., natomiast dyrektor Aerolubu podpisal zlecenie
wykonania cieé¢ sanitarnych w dniu 4 listopada 2009 r., natomiast pismo

do Urzedu Miejskiego z wnioskiem o zgode na uporzadkowanie terenu zostalo podpisane

wdniu 10 listopada 2009 r. w odpowiedzi na co 18 listopada 2009 r. Urzad Miejski wyrazil zgode na prace porzadkowe.

Ponadto, z wyjasnien K. H.wynika, ze mial §wiadomo$¢ tego,

ze niezbedna jest zgoda wlasciciela na wyciecie lasu, niemozliwe zatem, ze stwierdzil legalno$¢ dokumentacji, skoro
zaréwno z zeznan pracownikoéw Urzedu Miejskiego — A. A. (2), A. K., M. S.jak i nadlesniczego J. S. (4) wynika, ze
Urzad Miejski nie wiedzial nic na temat dokonanych cieé.

Nie mozna takze da¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego K. H.,

co do jakosci i iloéci wycietego drzewa. Przede wszystkim wyja$nieniom tym przeczy opinia bieglego M. A., ktora
szczegodtowo okresla ilosé i warto$¢ wycietego drzewa. Ponadto wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie pozostaja

w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadka J. K. (1) oraz B. M..

W podobny sposéb Sad ocenil wyjasnienia oskarzonego A. H..
W $wietle opinii bieglego M. A. oraz zeznan J. K. (2)
oraz B. M. nie sposdb da¢ wiary temu, ze dokonano wyciecia jedynie sanitarnego pod $cistym nadzorem nadlesnictwa.

Roéwniez wyjasnienia oskarzonego H. S. (1) nalezy ocenié jako realizacje przyjetej przez niego linii obrony. Oskarzony
nie byl wlascicielem terenu,

na terenie ktoérego zlecil prace K. H., a zgoda, kt6ra uzyskal juz

po tym, jak zlecit prace polegajace na wycieciu drzewa, dotyczyta prac porzadkowych.



Jak wskazano wyzej, fakt dokonania prac nie budzil watpliwosci i w tym zakresie Sad dal wiare wyja$nieniom
oskarzonych K. H., A. H.

iH.S. (1). Wyjasnienia te pozostaja w zgodzie z zeznaniami §wiadkow, ktérzy pracowali przy wycince — K. P., J. K. (1).
Fakt ten potwierdzil rowniez $wiadek S. A., ktory wozil pozyskang biomase

do Elektrociepltowni.

Fakt wykonywania prac na przedmiotowym terenie widzieli takze §wiadkowie J. S. (2), A. Z., P. M., J. P.. O wycince
wiedzial takze 6wczesny czlonek Komisji Rewizyjnej Aeroklubu (...)A. S.,
jak roéwniez le$niczy, ktory bywal na miejscu wycinki — J. S. (1).

Kolejng kwestia podlegajaca ocenie Sadu byta legalno$¢ prowadzonych prac
i $wiadomo$¢ oskarzonych w tym zakresie.

Przede wszystkim nie ulega watpliwosci, ze wlaScicielem terenu jest Gmina B.. Sprawami zwigzanymi z gospodarka
le$na zajmuje sie Departament Ochrony Srodowiska, ktérego dyrektorem jest A. K., a komérka bezposrednio
odpowiedzialna w tym zakresie jest Referat Ochrony Srodowiska, ktérego kierownikiem jest A. A. (2).

Z zeznan A. A. (2) i A. K. wynika, ze nikt w imieniu Gminy B. nie wydal pozwolen na wyciecie lasu. A. K. zeznal, ze
podpisal pismo z 18 listopada 2009 r., ktore zredagowala M. S. jednak pismo to dotyczylo jedynie prac porzadkowych.
Wersje te potwierdzila takze M. S.

i w ocenie Sadu wszystkie te zeznania sg wiarygodne. Decydujgcym argumentem jest fakt,

ze M. S. wykonywala swoje obowigzki stuzbowe bedac pracownikiem — inspektorem Referatu Utrzymania i Porzadku,
a zatem kwestie zwigzane z wycinaniem lasu nie pozostawaly w zakresie jej kompetencji.

Nie mozna zatem da¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego H. S. (1), ze pozostawal w bledzie, co do zakresu zgody
wyrazonej przez Urzad Miejski w B.. Jak wskazano wyzej, M. S. nie byla osobg, ktéra mogla zajmowaé stanowisko w
zakresie dokonywania wyciecia drzew.

Swiadek J. S. (4)- nadleéniczy Nadleénictwa D.potwierdzil nielegalnoéé wykonanych prac. W swoich zeznaniach
opisal procedure zwigzang

z uzyskaniem zgody na dokonanie wyciecia drzew wskazujac, ze wlasciciel terenu powinien poinformowaé
nadleénictwo o planowanej wycince, a wowczas nadle$nictwo wydaje odpowiednia zgode wyznaczajac drzewa do
usuniecia. Podal jednocze$nie,

ze do nadle$nictwa nie wplynela zadna informacja o planowanej wycince. On osobiscie dowiedzial sie o wycieciu lasu
z notatki urzedowej sporzadzonej w dniu 26 marca 2010 ..

W tym kontekécie nalezy uznaé za malo wiarygodne i malo przydatne zeznania $§wiadka J. S. (1), ktory niejako,
jak wynikalo to z wyjasnien oskarzonych nadzorowal prace z ramienia nadle$nictwa i nawet zalegalizowal czesé
pozyskanego drzewa. Jak wynika z zeznan B. M.i J. S. (4) nadle$nictwo

nie wydalo zgody na wycinanie lasu, a zatem trudno uznaé za nadzoér wizytowanie lasu

przezJ.S. (1), ktory faktycznie nie mial umocowania do wskazywania drzew do usuniecia, ani wydania w takiej sytuacji
asygnaty. Na marginesie nalezy zauwazyc,

ze asygnaty, zgodnie z procedurg le$niczy powinien byl przekazac witascicielowi terenu,

tj. Urzedowi Miejskiemu w B., czego nie uczynil.

W $wietle powyzszych dowodéw nalezy uznac, ze oskarzeni K. H., A. H. jak i H. S. (1) mieli Swiadomo$¢ nielegalnoSci
prowadzonych prac polegajacych na wycinaniu lasu.

Jak wskazano wyzej, decyzja Urzedu Lotnictwa Cywilnego nie miala zadnego znaczenia, poniewaz wydana zostala w
marcu 2010 r. niedtugo przed zakonczeniem prac. Trudno uznaé, ze oskarzeni byli w jakikolwiek sposéb uprawnieniu
do wycinana ni lasu



na podstawie zlecenia aeroklubu, ktory nie jest wlascicielem terenu. Na uwage zasluguje fakt, ze Aeroklub zlecil
wycinke sanitarna juz po rozpoczeciu prac przez K. i A. H., a zgode na prace porzadkowe, na ktéra powoluje sie
w swoich wyjasnieniach H. S. (1) twierdzac, ze niewla$ciwie ja interpretowal, uzyskat on dopiero dwa tygodnie po
zleceniu prac oskarzonemu K. H..

W tym miejscu warto odnie$¢ sie do kwestii wspolsprawstwa oskarzonych K. H.i A. H.w kontekécie tego, ze A.
H.byt jedynie podwykonawca firmy (...)K. H., ktéra bytla gltownym zleceniobiorca. W ocenie Sadu kwestia ta nie
ma istotnego znaczenia w $wietle chociazby wyjasnien samych oskarzonych. Zaréwno K. H.jak i A. H.twierdzili, ze
od poczatku rozmowy prowadzili obaj, obaj byli na miejscu wykonywania prac, a zatem kwestie podwykonawstwa
nalezato potraktowac jako kwestie formalna. Faktycznie jednak obaj oskarzeni a mianowicie zar6wno K. H.jak i A.
H.wspolnie odpowiedzialni byli za wykonanie prac na przedmiotowym terenie.

W ocenie Sadu zatem oskarzeni K. H. i A. H. §wiadomie, wiedzac, Ze nie uzyskali zgody na wycinke od wlasciciela
terenu dokonali wyciecia drzewa w lesie, czym wyczerpali dyspozycje art. 290 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k..

Zachowania ich podjete zostaly w celu realizacji z gbry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, co uzasadnia
uzupelnienie wyzej wskazanej kwalifikacji o art. 12 k.k.

Oskarzony H. S. (1)natomiast, ktéry dokonal psuedolegalizacji wykonywanych prac i wystawil zlecenie wykonania
prac sanitarnych, do czego réwniez

nie byl upowazniony, pomogl faktycznie oskarzonym w dokonaniu wyciecia drzew. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
oskarzeni dzialali na podstawie wcze$niejszego porozumienia i zapewne bez uzyskania zlecenie od dyrektora
Aeroklubu w ogole nie prowadziliby prac na przedmiotowym terenie. Trzeba w tym wzgledzie mie¢ na uwadze, ze
jakkolwiek pismo oskarzonego datowane na 4 listopada 2010 r. nie mialo faktycznej mocy prawnej, poniewaz

w zadnym razie nie moglo zastapié¢ zgody wlasSciciela i nadle$niczego na takie prace, jednak warto zwro6ci¢ uwage, ze
pracownicy pracujgcy na placu wykorzystywali zlecenie dyrektora Aeroklubu do odwrécenia uwagi os6b pytajacych o
zakres prac. Z zeznan J. S. (2)wynika, ze kiedy pytal pracownikéw pracujacych na placu uzyskal informacje, ze prace
zwigzane s3 z podejéciem do ladowania dla Smiglowcow. Roéwniez Swiadek J. B., ktory zadal informacji od J. S. (1)-
leéniczego z tego terenu, uzyskal zapewnienie, ze prace prowadzone sg na podstawie decyzji ULC. Dlatego zachowanie
oskarzonego H. S. (1)nalezalo potraktowac jako pomocnictwo

i zakwalifikowac¢ z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 290 §1 k.k. w zw. z art. 278 §1 k k..

Kolejna kwestia, ktéra podlegala rozwadze Sadu to ilo$é i warto$é wycietego faktycznie drzewa.

Oskarzeni K. H. i A. H. w swoich wyjasnienia podali, ze dokonali tylko cie¢ sanitarnych, usuneli drzewa chore, lezace
i zagrazajace bezpieczenstwu, zgodnie ze zleceniem dyrektora aeroklubu.

Wyjasnieniom tym Sad nie dal wiary.

Prace w imieniu oskarzonych K. H. i A. H. wykonywali na przedmiotowym terenie K. P. i J. K. (1). K. P. potwierdzil
wersje podang przez oskarzonych dodajac, ze drzewa do wyciecia wskazywal wylgcznie leSniczy J. S. (1).

Wersje te pierwotnie potwierdzil takze §wiadek J. K. (1), ktéry w dalszym toku postepowania zmienil swoje zeznania
twierdzac, ze do zlozenia takiej tresci zeznan zostal nakloniony przez oskarzonego A. H.. J. K. (1) podal, ze wycince
nie podlegaly tylko drzewa podlegajace cieciom sanitarnym, ale wycinano takze drzewa zdrowe na surowiec tartaczny.

Sad dal wiare zeznaniom J. K. (1) zlozonym w dalszej czeSci postepowania. Pozostaja one w zgodzie z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, §wiadek logicznie wytlumaczyl zmiane zeznan. Fakt konfliktu pomiedzy J.
K. (1)

a oskarzonymi K. H. i A. H. nie ma tu decydujacego znaczenia, albowiem zeznania J. K. (1), w ktérych twierdzi, ze
wycinano takze drzewa zdrowe pozostaje w zgodzie z innymi dowodami (zeznania Swiadka B. M., opinia bieglego),



poza tym naturalne jest, ze takie zeznania $Swiadka J. K. (1) musialy doprowadzi¢ do konfliktu pomiedzy nim a
oskarzonymi.

Roéwniez zeznania $§wiadka D. K. i M. B.,

ktoérzy przedstawiali osobe J. K. (1) w zlym Swietle i wskazywali na konflikt pomiedzy nim a A. H. nie sa w ocenie
Sadu w stanie zdeprecjonowac zeznan tego $wiadka. Zeznania wyzej wymienionych swiadkéw sg malo konkretne,
malo istotne

dla rozstrzygniecia w sprawie przede wszystkim z uwagi na fakt, ze zeznania J. K. (1) nie sa jedynym dowodem na to,
ze oskarzeni §wiadomie wycinali zdrowe drzewa.

Swiadek B. M. wizytowat przylegly teren w ramach swoich obowigzkéw na poczatku stycznia 2010 r. i woéwcezas prace
na K. nie wzbudzily jego podejrzen. Od J. S. (1) uzyskal informacje, ze wycinka jest prowadzona na jego polecenie.
Natomiast, jak wynika z zeznan §wiadka, kiedy pojawil sie na tym terenie w marcu 2010 r. stwierdzil ciecie rebne, czyli
calkowite usuwanie drzewostanu. Osobi$cie widzial wowczas ladowane na samochody skrzyniowe kawalki drzewa o
dlugosci 2,5 m

i dluzsze, na surowiec tartaczny.

Powyzsze ustalenia pozostajg w zgodzie z opinig bieglego M. A..

Z opinii bieglego wynika, z cieciami o charakterze dewastacyjnym przerzedzono drzewostany pozostawiajac zaledwie
20% drzew. W szczegolowych tabelach (k. 159-160) biegly w oparciu o operat urzadzeniowy wskazal w jednej strony
stan na grudziefi 2009 r., czyli to, co powinno znajdowaé sie na terenie, gdyby nie dokonano wycinki, a drugiej strony
wskazal stan na dzien 26 marca 2010 r., czyli stan na dzien zakonczenia prac. Poréwnujac

te dwie wartoSci ustalit ilo§é wycietego drzewa 2.213 m3 o warto$ci 286.811 zlotych.

Biegly w swoich dalszych opiniach wskazal, ze margines bledu dla jego ustalen wynosi

5-10%. Ustalil takze, ze masa drzew podlegajacych cieciom sanitarnym wyniosta 20%, a 10% masy wycietego drzewa
pozostala na placu po zakonczeniu wycinki.

W ocenie Sadu opinie bieglego, pisemne, ustne, opinia uzupehiajaca sa rzetelne, biegly posiada fachowa wiedze w tej
dziedzinie, a wbrew twierdzeniom obrony brak jest
w ocenie Sadu watpliwosci co do bezstronnosci bieglego przy sporzadzaniu niniejszej opinii.

Przyjmujac zatem warto$ci najbardziej korzystne dla oskarzonych sad ustalil, ze ilo$¢ faktycznie wycietego drzewa
wynosi 1.991 m3 (pierwotnie ustalona warto$¢ — 10%)

i przy przyjeciu éredniej ceny m® drzewa na 129,60 zl warto$¢ ta wynosi 258.033,60 zlotych. W tym miejscu nalezy
zwrdci uwage na blad rachunkowy w opinii bieglego na k. 161,

co nie ma znaczenia dla oceny prawidlowoéci ustalenia $redniej ceny m> drzewa.

Ustalajac warto$¢ drzewa na takim poziomie Sad wyeliminowal z opisu czynu przypisanego oskarzonym K. H. i A. H.
znamie znacznej warto$ci i w konsekwencji z kwalifikacji prawnej czynu art. 294 § 1 k.k.

Takie rozstrzygniecie jest rezultatem zastosowania w stosunku do oskarzonych K. H. i A. H. zgodnie z treScia art. 4 §
1 k.k. ustawy obowiazujacej w dacie popelnienia czynu jako korzystniejszej z punktu widzenia ich odpowiedzialnosci.

W brzmieniu nadanym ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 206, poz. 1589), ktéra weszla w zycie w dniu 8
czerwca 2010 r. zgodnie z art. 115 § 5 k.k. mieniem znacznej wartoSci jest mienie, ktérego warto$¢ w czasie popelnienia
czynu zabronionego przekracza 200.000 zlotych.

Czyn oskarzonych popelniony zostal w okresie od pazdziernika 2009 r. do 26 marca 2010 r., kiedy to zgodnie z treScig
art.115 § 5 k.k. przed wyzej wymieniong zmiana mieniem znacznej warto$ci bylo mienie, ktoérego wartosé przekraczata
dwustukrotno$¢ najnizszego miesiecznego wynagrodzenia. Zgodnie z danymi z Monitora Polskiego z 2009 r. Nr 48
poz. 709 kwota ta wynosila 1317 zt od stycznia 2010 r., a zatem dwustukrotno$¢ tej kwoty



to kwota 263.400 zlotych. Oskarzonym K. H. i A. H. przypisano wyrabanie drzewa o warto$ci 258.033,60 zlotych, a
zatem wartoSci nizszej niz znaczna okres§lona w przepisach obowigzujacej wowczas ustawy.

Sad zawezyt rowniez odpowiedzialno$¢ pomocnika — oskarzonego H. S. (1). W ocenie Sadu czyn jego polegal na
zezwoleniu, wydanym

w dniu 4 listopada 2009 r., na wykonanie prac polegajacych na usunieciu chorych, zbednych, zagrazajacych
bezpieczenstwu drzew, wiatrotloméw i podszytu przy SwiadomoSci, ze nie ma na to zgody wlasciciela terenu. Bez
znaczenia pozostaja thumaczenia H. S. (1), ktory twierdzil, ze niewlaSciwie interpretowal pismo z Urzedu Miejskiego.
Po pierwsze, zlecenie firmie K. H. wydal 4.11.2009 r., dopiero pézniej 10.11.2009 r. wystapil z wnioskiem do Urzedu
Miejskiego o wyrazenie zgody na prace porzadkowe polegajace na utrzymaniu czystosci i porzadku dzialek nalezacych
do Gminy polozonych w sasiedztwie lotniska (k. 41), a zgode na wykonanie prac porzadkowych polegajacych na
utrzymaniu terenu w czysto$ci uzyskal 18.11.2009 r. (k. 7).

W ocenie Sadu jednak nie ma dowoddéw na to, ze oskarzony H. S. (1) swoim zamiarem obejmowal takze dokonanie ciec¢
rebnych, tj. wyciecie drzew zdrowych, czego ostatecznie dopuscili sie oskarzeni K. H. i A. H.. Nalezy przy tym mie¢ na
uwadze, ze pomocnik popelnia wlasne przestepstwo w granicach swojego zamiaru, niezaleznie czy i jakie przestepstwo
popelnil sprawca gléwny. Oznacza to, ze pomocnik nie odpowiada ze eksces bezpos$redniego wykonawcy, nie objety
jego zamiarem. i nie

Dlatego tez Sad zawezil zakres odpowiedzialnosci oskarzonego H. S. (1) uznajac, ze ulatwil oskarzonym wyciecie drzew
chorych, ktorych ilosé

iwarto$¢ biegly w swojej ocenil na 20% ogolnej masy wycietego drzewa. W tej sytuacji Sad przypisat oskarzonemu H. S.
(1) ulatwienie gléwnym oskarzonym dokonania cieé sanitarnych i w konsekwencji ustalil, ze oskarzony ten odpowiada

za wyciecie 398 m® o wartosci 51.580,80 zl.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze ogélne dyrektywy wymiaru kary stopienn spotecznej szkodliwo$ci czynow,
stopien zawinienia oskarzonych oraz warunki osobiste kazdego z oskarzonych.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad ocenial przez pryzmat charakteru naruszonego dobra, w takze warto$¢
drzewa bedacej przedmiotem okreslonych zachowan.

Jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad wzial pod uwage, ze oskarzeni nie byli w przeszloSci karani.

Przy wymiarze kar Sad mial na uwadze zmiane przepisow Kodeksu karnego dotyczaca kary grzywny. W zwigzku ze
zmiang przepisOw w tym zakresie wprowadzonych ustawa

z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 206, poz. 1589) doszlo do mozliwoéci orzekania grzywny w wiekszym wymiarze, co
prowadzi do wniosku, ze rowniez w tym zakresie przepis obowiazujacy w dacie popelnienia czynow jest korzystniejszy.

W ocenie Sadu wymierzone oskarzonym kary pozbawienia wolnoéci oraz kary grzywny sg wspdlmierne do stopnia
spotecznej szkodliwosci czynow, uwzgledniajg stopien zawinienia sprawcéw oraz ich warunki osobiste.

Z uwagi na fakt, ze oskarzeni nie byli w przeszloSci karani Sad doszedt
do przekonania, ze istnieje pozytywna prognoza co do tego, ze oskarzeni w przyszlosci
nie popelig przestepstwa. Ustalone okresy proby pozwolg w ocenie Sadu na weryfikacje prognozy kryminologiczne;.

Zgodnie z treScig art. 290 § 2 k.k. Sad orzekt wobec sprawcow nawigzki w kwotach stanowigcych podwdjna wartoéé
wyrabanego drzewa.

Zgodnie z art. 290 § 2 k.k. w razie skazania za wyrab drzewa albo za kradziez drzewa wyrabanego lub powalonego, sad
orzeka na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w wysokos$ci podwojnej wartosci drzewa. Obowigzek zwrotu podwojnej
wartoSci drzewa dotyczy kazdego ze wspolsprawcdéw tego przestepstwa, co oznacza, ze obowiazek ten nie moze byé
nalozony solidarnie (zob. wyrok SN z dnia 13 lutego 1984 r., III KR 272/83, OSNKW 1984, nr 9, poz. 93 oraz wyrok



z dnia 20 listopada 1996 r., I KZP 28/96, OSNKW 1997, nr 1-2, poz. 3). Wedlug uchwaly SN z dnia 20 listopada 1996
r. (I KZP 30/96, OSNKW 1997, nr 1-2, poz. 4), obowigzek zasadzenia nawiazki okreslonej w art. 290 § 2 rozciagga sie
takze na kazdego z podzegaczy i pomocnikow.

Sad pozostawil powbddztwo cywilne bez rozpoznania z uwagi na tre$¢ art. 415 § 7 k.p.k., ktéry nie zezwala na
kumulowanie rozstrzygnie¢ o charakterze kompensacyjnym, odnoszacych sie do tej samej szkody (por. wyrok sadu
Najwyzszego z 12 lipca 2012 r. VKK 199/12, OSP 2013/2/20).

Oplaty wymierzono na mocy art. 2 ust. 1 pkt 31 4, art. 3 ust.1 ustawy z dnia
23 czerwca 1073 1. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 z pdzn. zm.), o kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 627, 633 k.p.k..



