Sygn. akt ITI K 212/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Hordynska

Sedzia; SSO Izabela Komarzewska

Lawnicy Antoni Drozdza

Witalis Andrzej Laszkiewicz

Ewa Sawicka

Protokolant Paulina Stachurska

przy udziale Prokuratora Piotra Grebowskiego

po rozpoznaniu dnia 18.02.2014 1., 25.03.2014 I, 6.05.2014 I., 25.06.2014 I., 28.07.2014 ., 18.09.2014 T., 14.10.2014
r., 28.01.2015 . sprawy

1. P. B. (1) urodzonego (...) w B., syna M.
iJ.zd.S.

2. D. K. urodzonego (...) wB., synaR.iJ.zd. K.

oskarzonych o to, ze:

I. W dniu 2 maja 2013 r. w B, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. K. usilowal dokonaé rozboju na szkode 1.
K. w ten sposob,

ze wszedl do jego mieszkania nr (...) przy ul. (...), zazadal wydania 100 z}

i gdy po odmowie ich wydania D. K. odszed! przeszukac inne pomieszczenia, uzywajac niebezpiecznego narzedzia w
postaci noza kuchennego i godzac sie

na spowodowanie §mierci, pieciokrotnie uderzyt pokrzywdzonego w prawe podbrzusze,

dwa razy w poSladek, kilkana$cie razy w prawe udo i w tyl obu podudzi, powodujac rany klute podbrzusza z
uszkodzeniem jelit i pecherza moczowego, krvawieniem wewnetrznym

i zapaleniem otrzewnej, uszkodzenie tetnicy po$ladkowej gornej, tetniaki rzekome tetnicy biodrowej i prawej
udowej, co stanowilo chorobe realnie zagrazajaca zyciu, sprowadzilo wstrzas urazowo — krwotoczny i spowodowato
hospitalizacje z unieruchomieniem,

ktore predysponowalo do rozwiniecia ropnego zapalenia pluc, skutkujacego niewydolno$cia wielonarzadowa, bedaca
przyczyna zgonu pokrzywdzonego w dniu 9 czerwca 2013 1.,

przy czym zamiaru zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy nie zrealizowal,

gdyz pokrzywdzony nie mial warto$ciowych przedmiotow,

tj. o czyn z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wobec P. B. (1) io czyn z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. wobec D. K.

a ponadto P. B. (1) oskarzonego o to, ze:



II. W dniu 6 kwietnia 2013 r. w B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu

z nieustalong osoba dokonal rozboju na szkode A. K. (1)w ten sposob,

ze wywazajac drzwi wejSciowe do jego mieszkania nr (...)przy ul. (...)wdarl sie do wewnatrz, zazadat wydania 100 zl,
a po odmowie ich wydania bil pokrzywdzonego rekoma po twarzy i uderzyl go niebezpiecznym narzedziem w postaci
noza prawa reke, uszkadzajac $ciegna prostowniki III i IV palca, co naruszylo czynnoéci narzadow ciala

na czas powyzej 7 dni, po czym zabral w celu przywlaszczenia telefony komoérkowe marek S. i N.warte 150 z} oraz 70 zl,

tj. oczyn z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. w zb. z art. 193 k.k.

III. W dniu 26 kwietnia 2013 r. w B., dzialajac wspolnie i w porozumieniu

z nieustalona osobg usilowal dokona¢ rozboju na szkode A. K. (1) w ten sposéb,

ze wszedl do jego mieszkania nr (...) przy ul. (...), uderzyl $pigcego tam pokrzywdzonego patka w glowe, zazadal
wydania pieniedzy i uderzal pokrzywdzonego

w twarz, jednak zamiaru zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy nie zrealizowal,

gdyz pokrzywdzony nie mial warto$ciowych przedmiotow,

tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.

IV. W dniu 1 maja 2013 r. w B.dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalona osoba usilowal dokonaé rozboju na
szkode A. K. (1)w ten sposob,

ze przed blokiem nr (...) przy ul. (...Juderzyt pokrzywdzonego piesScia w nos, zazadal wydania pieniedzy i uderzal
pokrzywdzonego w twarz, jednak zamiaru zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy nie zrealizowal, gdyz pokrzywdzony
nie mial warto$ciowych przedmiotéow, w wyniku czego pokrzywdzony doznal otarcia naskérka glowy w okolicy
ciemieniowo — skroniowej, co naruszylo czynnoéci narzadéw jego ciala na czas ponizej 7 dni,

tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k k.

I. Oskarzonych P. B. (1) i D. K. uznaje za winnych tego,

ze w dniu 2 maja 2013 r. w B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu usitlowali dokona¢ rozboju na szkode I. K. w ten
sposob, ze weszli do jego mieszkania nr (...) przy ul. (...), po czym P. B. (1) zazadal wydania

100 zli gdy po odmowie ich wydania D. K. odszed} przeszukaé inne pomieszczenia, P. B. (1) uzywajac niebezpiecznego
narzedzia w postaci noza kuchennego i godzac sie na spowodowanie $mierci, pieciokrotnie uderzyt pokrzywdzonego
w prawe podbrzusze, dwa razy w posladek, kilkanascie razy w prawe udo i w tyl obu podudzi, powodujac rany
klute podbrzusza z uszkodzeniem jelit i pecherza moczowego, krwawieniem wewnetrznym i zapaleniem otrzewnej,
uszkodzenie tetnicy posladkowej gornej, tetniaki rzekome tetnicy biodrowej i prawej udowej, co stanowilo chorobe
realnie zagrazajaca zyciu, sprowadzilo wstrzas urazowo — krwotoczny i spowodowalo hospitalizacje

z unieruchomieniem, ktére predysponowalo do rozwiniecia ropnego zapalenia pluc, skutkujgcego niewydolnoécia
wielonarzadowa, bedaca przyczyna zgonu pokrzywdzonego

w dniu 9 czerwca 2013 r., przy czym zamiaru zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy

nie zrealizowali, gdyz pokrzywdzony nie mial warto$ciowych przedmiotow,

tj. czynu z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wobec P. B. (1) i czynu z art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. wobec D. K. i za to:

1/ oskarzonego P. B. (1) na mocy art. 148 § 2 pkt 2 k.k. wzb. z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje a na mocy art. 148 § 2 pkt 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci,

2/ oskarzonego D. K. na mocy art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. skazuje, a na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art.
280 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci.

I1. Oskarzonego P. B. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu z pkt. II z tym,



ze czyn ten kwalifikuje z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. i za to na mocy art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go, a na mocy art. 280 § 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

III. Oskarzonego P. B. (1) uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych
w pkt. IITi IV i za to:

1/ za czyn opisany w pkt. III na mocy art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. skazuje go,
ana mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci,

2/ za czyn opisany w pkt. IV na mocy art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. w zb.
z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go, a na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw.
z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

IV. Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu P. B. (1) kare laczna 15 (pietnastu) lat pozbawienia
wolnoSci.

V. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu P. B. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 2 maja 2013 r. do dnia 4 lutego 2015 ..

VI. Na mocy art. 69 § 11i 2 kk., art. 70 § 2 k.k., art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesza oskarzonemu D. K.
na okres proby wynoszacy 5 (pieé¢) lat oddajac go w tym okresie pod dozor kuratora.

VII. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz:

1/ adwokata K. S. (1) kwote 1980 zl (tysigc dziewiecset osiemdziesiat zlotych) oraz 23% podatku VAT od wyzej
wymienionej kwoty tytutem kosztéw obrony z urzedu oskarzonego P. B. (1).

2/ adwokata M. Z. kwote 1680 z} (tysiac sze$cset osiemdziesiat zlotych) oraz 23% podatku VAT od wyzej wymienionej
kwoty tytulem kosztéw obrony
z urzedu oskarzonego D. K..

IX. Zwalnia oskarzonych P. B. (1) i D. K. od kosztéw sadowych.

SSO Anna Hordynska SSO Izabela Komarzewska

Antoni Drozdza Witalis Andrzej Laszkiewicz Ewa Sawicka
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Na podstawie caloksztattu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. K. mieszkat ze swoim synem A. K. (1) oraz z K. S. (2) w B. przy ul. (...). Jego zona A. K. (2) zamieszkiwala z drugim
synem - K. K. (2) w B. przy ul. (...). Na tym samym osiedlu mieszkal P. B. (1).

W dniu 6 kwietnia 2013 r. A. K. (1) przebywal w mieszkaniu, w mieszkaniu byt réwniez jego ojciec I. oraz K. S. (2).
Drzwi do mieszkania byly zamkniete, bylo godzina ok. 10 rano, A. K. (1) akurat przygotowywal sobie posilek.

W pewnym momencie P. B. (1), ktory byl razem z innym dotychczas nieustalonym mezczyzna, wywazyl kopniakiem
drzwi do mieszkania, po czym obaj mezczyzni weszli do niego. Mezczyzni zazadali od obecnych w domu wydania
pieniedzy, obaj zazadali 100 zt ewentualnie telefonu. Obecni w mieszkaniu mezczyzni odpowiedzieli napastnikom,



Ze nie maja pieniedzy. Wowcezas P. B. (1)podszedl do A. K. (1)i zaczal okladaé go pieSciami. Kiedy P. B. (1)przestal
zadawac ciosy piescig A. K. (1), wzial ze stolu néz kuchenny do krojenia chleba. Byl to n6z

o dlugosci 15 ecm. P. B. (1)usilowal zadaé A. K. (1)cios nozem w udo, jednak A. K. (1)zaslonil sie reka i ostrze noza
trafilo w jego reke. Wychodzac P. B. (1)powiedziat A. K. (1), ze przyjdzie jeszcze po pieniadze. Podczas tego zdarzenia
napastnicy zabrali z mieszkania dwa telefony komérkowe — jeden marki S.o wartoéci 150 zl, drugi marki N.o wartoSci
70 zlotych.

Na skutek zranienia nozem A. K. (1) doznal obrazen ciala w postaci uszkodzen Sciegien prostownikéw III i IV palca
prawej reki, co stanowilo naruszenie czynnoéci narzadéw ciata na czas powyzej 7 dni.

W dniu 26 kwietnia 2013 r. P. B. (1) ponownie zaatakowal A. K. (1). Przyszed} razem z nieustalonym mezczyzna do
mieszkania A. i I. K. o 8 rano. A. K. (1) jeszcze spal i mial koldre naciggnieta na glowe.

P. B. (1) mial przy sobie palke drewniana i uderzyl nig A. K. (1) w glowe. A. K. (1) obudzit sie. Drugi mezczyzna, ktory
towarzyszyl P. B. (1) zapytal o pienigdze. Kiedy A. K. (1) odpowiedzial, Zze nie ma pieniedzy,

P. B. (1) zaczal zadawaé A. K. (1) ciosy reka w twarz.

Drugi z mezczyzn powiedzial, Ze sie spieszy i obaj mezczyZzni wyszli

z mieszkania nie zabierajac niczego.

Ostatnie zdarzenie z udzialem P. B. (1) i A. K. (1) mialo miejsce w dniu 1 maja 2013 r.

Tego wieczoru, kiedy okoto godziny 19.00 A. K. (1) wracal do mieszkania,

w ktérym przebywala jego matka, P. B. (1) podszedl do niego, byl w towarzystwie nieustalonego mezczyzny. P. B.
(1) uderzyt A. K. (1) piesScia w nos. A. K. (1) probowal zatamowaé krew, mezczyzni zadali wydania pieniedzy. Drugi z
mezczyzn stat obok i wyzywal A. K. (1) wulgarnymi slowami. Kiedy A. K. (1) oznajmil napastnikom, Ze nie ma przy
sobie pieniedzy znowu zostal uderzony przez P. B. (1) kilkakrotnie pieScia w twarz. Odchodzac mezezyzni grozili A. K.
(1), ze jesli przyjda nastepnego dnia pomiedzy 17 a 19 ,,to bedzie gorzej’.

Na skutek zdarzenia A. K. (1) doznatl otarcia naskérka glowy co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu ciala na
czas nie przekraczajacy 7 dni.

W dniu 2 maja 2013 r. D. K. spotkal sie z P. B. (1). Postanowili wspolnie p6j$¢ do mieszkania I. K.. W mieszkaniu
przebywal jedynie I. K., byl pod wplywem alkoholu.

P. B. (1)zazadal od I. K.wydania pieniedzy. Kiedy ten odpowiedzial, ze nie ma pieniedzy, P. B. (1)zaczal krzyczeé,
wywrdcil szafke.

W tym czasie D. K.udatl sie do drugiego pokoju w poszukiwaniu pieniedzy.

W miedzyczasie P. B. (1)zaatakowal I. K.. P. B. (1)zadawat I. K.ciosy nozem w okolice ud, posladkéw i podbrzusza.
Kiedy I. K.lezal juz na ziemi P. B. (1)przewrécil na niego szafe.

W tym momencie do pokoju, w ktérym przebywali obaj mezczyzni wrocil D. K.. Kiedy zobaczyl krew wydobywajaca
sie z ran I. K.przestraszyt sie i postanowil opusci¢ mieszkanie. Obaj mezczyZzni wyszli z mieszkania niczego z niego nie
zabierajac. Pozostawili w mieszkaniu rannego I. K..

Na miejsce przybyl K. K. (2) - syn L. K.. Powiadomil swoja matke, ktdra przyszta do mieszkania i wezwata pomoc.

I. K. zostal przewieziony do szpitala, stwierdzono liczne rany klute penetrujace do otrzewnej, uszkodzenie jelita i
pecherza moczowego. Liczne doznane

przez pokrzywdzonego obrazenia doprowadzily do rozwiniecia sie wstrzasu urazowo — krwotocznego, z kolei
wywolane licznymi obrazeniami dlugotrwale unieruchomienie

i hospitalizacja predysponowaly do rozwiniecia sie zapalenia pluc. I. K. zmarl

w szpitalu w dniu 9 czerwca 2013 r. o godzinie 17.30.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkow A. K. (2) (k. 474-475, A. K. (1) (k. 475-476, 7v-9,
108v-109v, 347-347v), K. K. (2) (k. 476), S. S. (1) (k. 476-477, 295v), K. G. (1)



(k. 545, 293v), W. B. (k. 623v-624), K. O. (k. 718), R. S. (k. 800-801 czeéciowo wyjasnien oskarzonych P. B. (1) (k.

473, 118-119,
127-128, 137-137v, 373) i D. K. (k. 473-474, 122,122V, 131, 141-141v) oraz innych dowodéw zgromadzonych w sprawie.

Przestuchiwany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego oskarzony P. B. (1) przyznal sie cze$ciowo
do popelnienia zarzucanych mu czynéw.

Wyjasnil, ze w przeszloéci A. K. (1)wybil szybe w oknie mieszkania

jego kolezanki K.ktéra mieszka w B.przy ul. (...). Podal,

ze kiedy byl w towarzystwie swojej kolezanki spotkal A. K. (1)i ten przyznatl sie do wybicia szyby i obiecal, ze zwrdci
koszty naprawy okna. Kiedy jednak A. K. (1)

nie zaplacil, on postanowil odzyskaé nalezno$c. P. B. (1)wyjasnil, ze kilkakrotnie upominal sie o pieniadze u A. K. (1),
nie bil go jednak.

Skladajac wyjaénienia w dniu 3 maja 2013 r. podal, ze pierwszy raz uderzyt A. K. (1)okolo dwa miesiace wstecz w
okolicach bloku (...). Podal jednak, ze byt wowczas sam, uderzyt A. K. (1)otwarta dlonia w twarz, a A. K. (1)obiecal, ze
odda pieniadze, kiedy jego dziadek otrzyma zasilek z MOPSu.

P. B. (1) wyjaénil, ze kolejne spotkanie mialo miejsce w mieszkaniu A. K. (1), jego zdaniem mialo to miejsce w jego
urodziny tj. w dniu 3 kwietnia 2013 r.. P. B. (1) wyjasnil, ze wowczas rowniez byl sam, kiedy przyszedl do mieszkania
drzwi byly uchylone zatem wszedl i zapytal starszego mezczyzne o A. K. (1).

Podal, ze A. K. (1) spal, wiec go obudzil i zapytal o pieniadze. A. K. (1),

jak wynika z relacji P. B. (1) podal wczorajsza date, on wowcezas on wzigl lezacy obok pasek i uderzyt go nim kilka
razy po nogach.

Oskarzony P. B. (1) zaprzeczyl, jakoby dokonal pobicia A. K. (1)
w dniu 1 maja 2013 r..

Odnoénie zdarzenia z dnia 2 maja 2013 r. oskarzony P. B. (1)wyjasnil,

ze w tym dniu spotkal sie z D. K.. Postanowil znowu p6jé¢ po pienigdze

do A. K. (1). Oskarzony P. B. (1)podal, ze w mieszkaniu byl starszy mezczyzna, rozmawiali, a w pewnym momencie 6w
starszy mezczyzna stal sie agresywny, polecil mu w wulgarny sposéb opuszczenie mieszkania, wstat z fotela i zaczat
go popycha¢. P. B. (1)wyjaénil, ze w reakcji na takie zachowanie réwniez popchnal mezczyzne tak, ze tamten upadl na
szafe, po czym upadl na podloge. P. B. (1)podal, ze przewroécil szafe na lezacego mezezyzne. Z wyjasnien P. B. (1)wynika,
ze w tym czasie D. K.poszedl do innego pokoju, a wowczas mezczyzna wyszedl spod szafy, wzial néz ze stotu, skierowal
nodz w jego strone i kazal mu wyjé¢é z mieszkania.

P. B. (1)podal, ze zdenerwowany wyrwal mu néz, szarpali sie i on woéwczas dZgnat mezczyzne kilka razy, po czym
uderzyl mezezyzne w twarz, a kiedy ten upadl kopnatl go jeszcze kilkakrotnie.

Przestuchiwany po raz kolejny odno$nie zdarzenia z dnia 6 kwietnia 2013 r. podal,
ze nie dokonal zaboru telefonow, nie wywazyt drzwi, jedynie szarpal sie z pokrzywdzonym. Nie posiadal przy sobie
noza.

Jeszcze raz podkreslil, ze jego zamiarem bylo odzyskanie dtugu za wybita szybe
w mieszkaniu K..

Odnos$nie zdarzenia z dnia 26 kwietnia 2013 r. przyznal sie, jednak podal, ze byl sam,
a pokrzywdzonego uderzy!t paskiem.

Odnoénie zdarzenia z dnia 1 maja oskarzony P. B. (1) wyjasénil, ze ,wszystko sie zgadza” oprocz daty, poniewaz
zdarzenie mialo miejsce, kiedy na zewnatrz byl $nieg.



Opisujac zdarzenie z 2 maja 2013 r. oskarzony P. B. (1) wyjasénil, ze uderzyl pokrzywdzonego nozem przypadkowo,
wezeéniej situjac sie z nim. Podal, ze nie mial zamiaru pozbawi¢ pokrzywdzonego zycia.

W toku dalszego postepowania, jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego, oskarzony P. B. (1) skorzystal z
prawa do odmowy skladania wyja$nien oraz z prawa do odmowy udzielania odpowiedzi na zadawane pytania.

Przestuchiwany przed Sadem oskarzony P. B. (1) przyznat sie do czynéw

z pkt. I, IITi IV, tj. do czynoéw popelnionych na szkode A. K. (1), nie przyznal sie do czynu z pkt. I. Skorzystal z prawa do
odmowy skladania wyjaénien. Potwierdzil swoje wyja$nienia odnoénie czynoéw z pkt. IT — IV, nie potwierdzil wyjasnien
odnoénie czynu

z pkt. I. Skorzystal z prawa do odmowy udzielania odpowiedzi na zadawane pytania.

Oskarzony D. K.wyjaénil, ze w dniu 2 maja 2013 r. spotkal sie

z P. B. (1)i na jego proébe udal sie razem z nim do mieszkania w bloku (...)do mezczyzny o imieniu ,,C.” w celu
odzyskania dlugu. Podal, ze drzwi do mieszkania byly otwarte, mezczyzna, ktérego zastali w mieszkaniu byt pod
wplywem alkoholu. D. K.wyjaénil, ze P. B. (1)zazadal od mezczyzny 150 zt

(jak podal ,,za jakie$ szyby czy okna”), na co mezczyzna odpowiedzial, Ze nie ma pieniedzy. Wowczas, jak podal D. K.,
P. B. (1)zaczal krzyczed, ze zloéci wywrdcil jedna z szafek. D. K.wyjaénil, ze w tym czasie on udatl sie do innego pokoju,
szukal pieniedzy, aby je wzia¢ dla siebie. W tym czasie slyszal halasy (w tym odglosy wywracanych mebli) dobiegajace z
pokoju, w ktérym pozostal P. B. (1)i drugi mezczyzna. Kiedy wyszedt z drugiego pokoju zobaczyl ze mezczyzna - C.lezy
na podlodze, a z jednej z nog leci krew. Przestraszyl sie wowczas, powiedzial P. B. (1), ze wychodzi i wyszed!.

Przestuchiwany po raz kolejny oskarzony D. K. wyjaénil, ze nie mial §wiadomosci, ze P. B. (1) ma néz. Potwierdzil
dotychczasowe wyjasnienia.

Podal, ze kiedy zobaczyt kaluze krwi obok lezacego pokrzywdzonego przestraszyl sie

i wyszed} z mieszkania.

Przed sagdem oskarzony D. K. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, skorzystal z prawa do odmowy
skladania wyjasnien. Potwierdzil swoje wyjasnienia skladane w postepowaniu przygotowawczym, skorzystat z prawa
do odmowy udzielania odpowiedzi na zadawane pytania.

Obaj oskarzeni, tj. zaréwno P. B. (1) jak i D. K. przyznali,
ze byli w mieszkaniu I. K., szukali pieniedzy, a nastepnie pozostawili rannego pokrzywdzonego samego w mieszkaniu.

Okoliczno$ci odnalezienia rannego I. K., jak rowniez jego p6zniejszej hospitalizacji potwierdzaja takze dowody w
postaci notatek urzedowych

(k. 1, 3, 10), a takze protokoly ogledzin (k. 12-14, 22-24), material pogladowy (k. 17-20, 28-31) oraz zeznania K. K. (2),
ktory opisal okolicznosSci odnalezienia ojca

w mieszkaniu.

Zeznania K. K. (2) pozostaja w zgodzie z zeznaniami A. K. (2), zony 1. K., ktéra podala, ze syn K. powiadomil jg, ze
jego ojciec lezy

w mieszkaniu i nie oddycha. Swiadek podata, ze udala sie na miejsce, powiadomila pogotowie ratunkowe i policje i
usilowala tamowac krew wydostajacg sie z ran I. K..

Istotnym dowodem na okolicznoé¢ obrazen, jakich doznal I. K.

oraz przyczyn jego zgonu, ktory nastapil w dniu 9 czerwca 2013 r. o godzinie 17.30

jest protokdl ogledzin zwlok oraz opinia bieglych z zakresu medycyny sadowej,

a takze dokumentacja medyczna pokrzywdzonego (k. 185-196, 231-256, 339-341, 343-345) . Wynika z nich, ze w karcie
sekeyjnej Kliniki (...) odnotowano rozpoznania: niewydolno$¢ krazeniowo oddechowa, mnogie zaopatrzone rany ktute
podbrzusza i uda lewego, udar niedokrwienny.



Przy przyjeciu do szpitala u I. K. stwierdzono stan ogoélny ciezki,

w okolicy lewego podudzia okolo 5 ran klutych, 2 rany ktute posladka prawego, okoto 12 ran ktutych uda prawego, rany
na tylnej powierzchni obu podudzi, rane cieta wskaziciela prawej reki, niewielka rane nad lewym okiem. Stwierdzono
drazenie trzech ran do jamy otrzewnej, liczne punktowe uszkodzenia jelita cienkiego, kilka punktowych uszkodzen
pecherza moczowego, rozpoznano: liczne uszkodzenia jelita cienkiego, wstepnicy i pecherza moczowego na skutek
rany ktutej podbrzusza penetrujacej do jamy otrzewnej, liczne inne rany ciete.

Biegli na podstawie dokumentacji medycznej oraz wynikéw sekeji zwlok stwierdzili, ze przyczyna zgonu 1. K. stala sie
niewydolno$¢ wielonarzadowa,

ktora rozwinela sie na tle niewydolno$ci oddechowej w przebiegu ropnego zapalenia ptuc. Zdaniem bieglych nalezy
przyjac istnienie poéredniego zwiazku przyczynowego pomiedzy obrazeniami ciala stwierdzonymi u I. K. przy
przyjeciu do szpitala a jego zgonem. Liczne doznane przez pokrzywdzonego obrazenia doprowadzily do rozwiniecia
sie wstrzasu urazowo — krwotocznego, z kolei wywolane licznymi obrazeniami dlugotrwale unieruchomienie i
hospitalizacja predysponowaty do rozwiniecia do rozwiniecia sie zapalenia pluc.

Analizujac wyjasnienia oskarzonych odnoénie przebiegu zdarzenia z dnia 2 maja 2013 r. w mieszkaniu I. K. Sad
doszed! do przekonania, ze najblizsze prawdzie sa pierwsze wyjaénienia skladane przez kazdego z oskarzonych w toku
postepowania przygotowawczego.

Obaj oskarzeni przyznali, ze udali sie wspolnie do mieszkania przy (...), obaj przyznali, ze P. B. (1)zazadal od I.
B.pieniedzy. W tym miejscu warto zwrdcic¢ uwage, ze D. K.okreslal pokrzywdzonego moéwiac
o nim C., co wydaje sie zrozumiale, z uwagi na to, ze jest to drugie imie I. K..

Sad dal wiare wyjaénieniom D. K., ze w pewnym momencie udal sie do drugiego pokoju w poszukiwaniu pieniedzy,
te wersje potwierdzil rowniez oskarzony P. B. (1). Z relacji obu oskarzonych wynika, ze D. K. nie byt bezposrednim
$wiadkiem tego, co wydarzylo sie pomiedzy I. K.,

a oskarzonym P. B. (1).

Sad nie dal jednakze wiary wyjasnieniom oskarzonego P. B. (1),

Ze przynajmniej poczatkowo rozmowa przebiegala w przyjaznej atmosferze, poniewaz
nie znajduje to odzwierciedlenia w wyjasnieniach D. K., ktory twierdzil,

ze P. B. (1) od razu zadal wydania pieniedzy, krzyczal na pokrzywdzonego.

Sad nie dal takze wiary wyjasénieniom oskarzonego P. B. (1)odnoénie przyczyn zadania ran I. K.. Oskarzony twierdzil,
ze to pokrzywdzony zaatakowat go, a rany powstaly na skutek szarpaniny. Wprawdzie na odnalezionym

w mieszkaniu nozu odnaleziono §lady DNA I. K.i A. K. (1),

nie mniej jednak, sam oskarzony P. B. (1)przyznal, ze dzgnal 1. K.nozem. W ocenie Sadu jednak nie polegaja na
prawdzie te jego wyjasnienia,

w ktoérych twierdzi, ze bronil sie przed atakiem I. K.. I. K.byl od niego duzo starszy, byt pod znacznym wplywem
alkoholu (w jego krwi stwierdzono obecno$c¢ alkoholu w stezeniu 2,27 promila - k. 154, 155), a zatem nielogiczne jest,
ze stabszy mezczyzna prowokuje niebezpieczne dla siebie zdarzenie, majac przy tym Swiadomosé,

ze w mieszkaniu znajduje sie jeszcze jeden ewentualny napastnik.

Swiadek W. B. zeznala, Ze byla w mieszkaniu I. K., kiedy przyszli do niego oskarzeni. Jej zeznania nie byly spojne,
twierdzila, ze wyszla

z mieszkania na polecenie oskarzonych i nie wie co sie stalo w mieszkaniu, p6Zniej twierdzila, ze widziala lezacego I.
K. idopiero wtedy wyszla. Zeznala takze, ze kiedy z pokoju, w ktorym przebywal I. K. dobiegaly odglosy wywracanych
mebli do pokoju w ktérym ona przebywala wszedl P. B. (1) i szukal pod t6zkiem A. K. (1).

Sad z duza ostroznoScia ocenial te zeznania. Jak wskazano wyzej brak jest w nich spdjnosci. Przede wszystkim nalezy
zwroci¢ uwage, ze W. B. zeznala, ze w tym dniu spozywala alkohol razem z I. K., ale jednocze$nie stwierdzila,



ze nie byla pod silnym dzialaniem alkoholu. Skoro jednak we krwi I. K. stwierdzono ponad 2 promile alkoholu to
nie sposéb zalozy¢, ze W. B. byla trzezwa. Ten argument, w kontekscie pierwszych uzupekliajacych sie wyjasnien
oskarzonych co do przebiegu zdarzenia, ktére sa w swej treSci odmienne od zeznan W. B. przemawia za przyjeciem
tezy, ze $wiadek albo nie odtwarza zdarzenia zgodnie z jego rzeczywistym przebiegiem z uwagi na stan upojenia
alkoholem, albo tre$¢ zeznan spowodowana jest obawa przed ewentualng zemsta oskarzonego P. B. (1).

Warto przy tym zwro6ci¢ uwage na fakt, ze W. B. nie byla przestuchiwana

w toku postepowania przygotowawczego. Sami oskarzeni twierdzili, ze I. K.

w mieszkaniu byl sam. Oskarzeni w swoich pierwszych wyjasnieniach zgodnie podali,

ze oskarzony P. B. (1) pozostal w pokoju zI. K., a D. K. udal sie do drugiego pokoju, co pozostaje w sprzecznoéci z wersja
W. B.. Swiadka przed Sadem przestuchano ponad rok po zdarzeniu. W tej sytuacji Sad uznal, ze nie przedstawiajg one
istotnej warto$ci dowodowej i nie moga by¢ podstawa ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzenia.

Swiadek A. K. (1) szczegbtowo opisal wszystkie zdarzenia, kiedy to P. B. (1) dokonywal napasci na jego osobe. Zeznania
te sq konsekwentne, logiczne i spdjne, a zatem sad dal im wiare. Zeznania te pozostaja ponadto w zgodzie z innymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie a w szczeg6lno$ci potwierdzaja je opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej
co do rodzaju i charakteru obrazen, jakich pokrzywdzony doznal

na skutek zdarzen z 6 kwietnia 2013 r. (k. 353) i 1 maja 2013 r. (k. 102).

W trakcie przestluchania A. K. (1) opisywal sprawcow, jednego z nich okreslal jako ,wysoki”. Podczas przestuchania
w dniu 3 maja 2013 r. (k 109v) rozpoznat

na tablicy pogladowej P. B. (1) podajac, ze jest to ten mezczyzna,

ktéry dokonywal przestepstw na jego szkode, a opisywal go jako tego wyzszego.

Sad dal w caloSci wiare wyzej wskazanym zeznaniom $wiadka A. K. (1). Brak jest jakichkolwiek zdaniem Sadu
powodow, aby odmoéwié im przymiotu wiarygodnosci. Z tych wzgledow nie dat wiary wyja$nieniom oskarzonego P.
B. (1),

ktéry w odmienny sposob opisywal swoje relacje z A. K. (1). Zdaniem Sadu tre$é¢ tych wyjasnien stanowila jedynie
realizacje przyjetej przez oskarzonego linii obrony.

Zeznania $wiadkéw K. T.i K. G. (2)nie wniosty

nic istotnego do sprawy. Nic nie wniosly do sprawy réwniez zeznania ojca P. B. (1)— M. B., ktory zeznal jedynie, ze
w dniu zatrzymania P. B. (1)wrécil do domu pod wplywem alkoholu. Zupelhie nieprzydatne sg zeznania Swiadka S.
S. (2)(k. 691).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego P. B. (1) odno$nie powodu, dla jakich zadal pieniedzy od A. K. (1) oraz
odI. K.

P. B. (1)twierdzil w toku calego postepowania, ze jego zamiarem bylo odzyskanie wierzytelnosci, za wybita szybe w
mieszkaniu jego kolezanki K..

A. K. (1) zaprzeczyl, jakoby dokonal wybicia jakiejkolwiek szyby.

K. G. (1)mieszka na (...). Z jej relacji wynika, ze to P. B. (1)wybit szybe w jej mieszkaniu. W postepowaniu
przygotowawczym skladajac zeznania nie potwierdzila jego tozsamosci, ale wskazywala, ze jego dziewczyna ma na
imie S.. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, ze opisujac przebieg wydarzen z dnia 1 maja 2013 r. oskarzony P. B.
(1)wskazywal, ze spedzil ten dzien w towarzystwie swojej dziewczyny S. S. (2). K. G. (1)zeznala takze, ze nie roécita
zadnych pretensji w zwigzku z wybita szyba. K. G. (1)potwierdzila swoje zeznania

przed Sadem, wskazala na sali rozpraw, ze osoba, ktéra wybila jej szybe byl P. B. (1).

Przestluchana w charakterze §wiadka w postepowaniu przygotowawczym S. S. (2) przyznala, ze byla w mieszkaniu K.
G. (1) w zwigzku wybitg szyba.



Z jej relacji wynikalo, ze K. G. (1) nie byla pewna, ze to P. B. (1) wybil jej szybe, natomiast przyznala, ze P. B. (1) obiecal
K. G. (1), ze zaplaci za naprawe okna. Przed Sadem S. S. (2) twierdzila, Ze nic nie wie na temat wybitego okna, jednak
potwierdzila ostatecznie swoje zeznania z postepowania przygotowawczego.

Z zeznan K. G. (1) wynika takze, ze w jej klatce mieszka inna osoba
o imieniu K., jest to K. O., ktéra mieszka pietro nizej. K. G. (1) zeznala, ze K. O. méwila jej, ze w jej mieszkaniu rowniez
zostala wybita szyba.

Swiadek K. O.zeznala, ze A. K. (1)wybil szybe w jej mieszkaniu. Podala, ze poszla do niego w towarzystwie P. B. (1), ale
A. K. (1)nie oddal jej pieniedzy i wowczas odstgpita od zamiaru odzyskania odszkodowania. Podala, ze koszt naprawy
wyniost niecale 100 zlotych. Podala, ze wiadomo jej, ze P. B. (1)wybil szybe jej sasiadce.

W ocenie Sadu wiarygodne sa zeznania §wiadkow K. G. (1) i K. O.. Sg one logiczne, sp6jne, Swiadkowie nie starali sie
w zaden sposob sklada¢ zeznan korzystnych dla ktérejkolwiek stron. W $wietle tych zeznan Sad uznal, ze mimo tego,
ze A. K. (1) zaprzeczal, jakoby wybil szybe zdarzenie to mialo miejsce,

jednakze jednocze$nie K. O. nie zamierzala odzyska¢ odszkodowania

za wybita szybe, a P. B. (1) nie byl upowazniony do dochodzenia ewentualnie naleznych jej roszczen.

W $wietle wyzej omdwionych dowodow zdaniem sadu nie ma watpliwosci co do tego, ze dzialajac w zamiarze zaboru
mienia P. B. (1) trzykrotnie zaatakowatl A. K. (1), przy czym w momencie, kiedy zdarzenie mialo miejsce w mieszkaniu
pokrzywdzonego dokonat takze zaboru dwoch telefonow.

Ustalajac warto$¢ i rodzaj mienia utraconego w tym dniu przez pokrzywdzonego Sad opart sie na jego zeznaniach,
ktoére uznal w tej kwestii za wiarygodne.

Nie ulega rowniez watpliwo$ci, ze chronologicznie pierwsze zdarzenie miato miejsce w dniu 6 kwietnia 2013 r.. Data
ta jest o tyle istotna, ze w dniu 3 kwietnia 2013 r. P. B. (1) skonczyt 17 lat, a w swoich wyjasnieniach kwestionowal
prawidlowo$¢ umiejscowienia w czasie zdarzen z udzialem jego i A. K. (1). Nalezy jednak w tej mierze mie¢ na uwadze,
ze w tym dniu (6 kwietnia 2013 r.) A. K. (1) doznal powaznego urazu prawej reki, na skutek ugodzenia go nozem przez
P. B. (1), co znalazlo odzwierciedlenie w za§wiadczeniu lekarskim z hospitalizacji, jak rowniez w treci opinii sgdowo
- lekarskiej, z ktorej wynika, ze A. K. (1) przebywal w zwiazku z tym urazem

w szpitalu od 6 do 8 kwietnia 2013 r.. Te dowody pozwalajg na bezsporne ustalenie,

ze do pierwszego zdarzenia doszlo w dacie podanej przez pokrzywdzonego,

tj. juz po ukonczeniu przez P. B. (1) 17 lat.

W $wietle wyzej omdéwionych dowodow nie ulega réwniez watpliwoéci,
ze w zamiarze zaboru mienia P. B. (1)i D. K.udali sie do mieszkania I. K., przy czym w czasie, kiedy D. K.penetrowal
inne cze$ci mieszkania w poszukiwaniu pieniedzy, P. B. (1)zranit I. K.wielokrotnie nozem.

Oceniajac zachowanie oskarzonego P. B. (1) pod katem oceny prawno — karnej jego czynéw w pierwszej kolejnosci
nalezy odnies$¢ sie do kwestii rzekomej checi odzyskania wierzytelnoéci za wybicie szyby, na co powolywal sie w swoich
wyjasnieniach oskarzony.

Nawet przy przyjeciu, ze A. K. (1) wybil szybe K. O.,

to nie sposéb przyjaé, ze P. B. (1) dzialal w zamiarze odzyskania wierzytelno$ci. Najistotniejszym dowodem w tej
kwestii sg zeznania samej K. O.,

ktéra zeznala, ze nie upowazniala P. B. (1) do rozmowy z A. K. (1)

na temat pieniedzy, sama nie zamierzala uzyskaé odszkodowania.

W tej sytuacji sad uznal, ze oskarzony P. B. (1) nie dzialal w zamiarze odzyskania wierzytelnos$ci, fakt wybicia szyby
byl jedynie ewentualnym pretekstem,



aby zada¢ pieniedzy od A. K. (1) i I. K.. Na taka ocene zachowania oskarzonego P. B. (1) wplyw ma réwniez fakt, ze
gdyby rzeczywiscie P. B. (1) chcial odzyska¢ wierzytelnosé K. O.,

to nie zwracalby sie z tym do ojca A. K. (1), ktéry nie miat z wybiciem szyby

nic wspo6lnego. Ponadto warto zwr6ci¢ uwage na fakt, ze K. O. podala,

ze koszt naprawy wyniosl niecale 100 zlotych, natomiast P. B. (1), co wynika

z wyja$nien D. K., zadal od I. K. kwoty wyzszej.

Co wiecej, podczas pierwszego zdarzenia, w dniu 6 kwietnia 2013 r. P. B. (1) zabral

z mieszkania A. K. (1) dwa telefony komoérkowe, co rowniez przemawia

za przyjeciem tezy, ze nie zamierzal odzyskac zadnej wierzytelnoSci, dzialal z zamiarem zaboru mienia.

Reasumujgc, w ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie,

a w szczegoblno$ci pierwsze wyjaénienia oskarzonych i opinie bieglych z zakresu medycyny sadowej daja podstawy do
przypisania oskarzonym P. B. (1) i D. K. winy w zakresie pkt. I opisanego w akcie oskarzenia. Sad zmodyfikowal opis
czynu jedynie w zakresie bledow redakeyjnych oskarzyciela.

Odpowiedzialno$ci z art. 280 § 1 kk. podlega m. in. ten, kto kradnie uzywajac przemocy wobec osoby lub
grozac jej natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.
Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okre$lonego w tym przepisie polega na zaborze rzeczy w celu przywlaszczenia
dokonanym przy uzyciu taksatywnie wskazanych szczeg6lnych sposobéw zachowania skierowanych

na osobe stuzacych do zawladniecia rzecza.

W ujeciu art. 280 81 k.k. przestepstwo rozboju polega na kradziezy popelionej

przy uzyciu przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia

albo przez doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnos$ci. Rozbdj jest przestepstwem
zlozonym, sprawca bowiem zmierza do dokonania kradziezy, atakujac integralno$c¢ cielesna czlowieka (przemoc),
jego wolno$¢, zdrowie, a nawet zycie. Tak wiec przedmiot kradziezy (zaboru) stanowi blizszy przedmiot ochrony
(zamachu), natomiast nietykalnos¢ cztowieka, jego wolno$¢ i zdrowie - przedmiot dalszy. Zgodnie natomiast

z tredcia art. 280 § 2 k.k., kwalifikacje rozboju na podstawie tego przepisu uzasadnia dzialanie

z postuzeniem sie bronig palng, nozem, innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem

lub érodkiem obezwladniajacym, a takze kazdy inny spos6b dzialania, jezeli realnie

i bezposrednio zagraza zyciu pokrzywdzonego.

Dla przyjecia wspdlsprawstwa za$, nie jest konieczne, aby kazda z oséb dzialajacych w porozumieniu realizowata
wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$é tych znamion. Wystarczy natomiast, ze osoba taka
dziala w ramach uzgodnionego podziatu rol, ulatwiajac bezpoéredniemu sprawcy realizacje wspolnie zamierzonego
celu. W rezultacie, o wspolnym dzialaniu mozemy méwié nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje cze$c
znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoéldziatajacy

nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego,

ale wykonane wczeéniej przez niego czynnoéci stanowig istotny wklad we wspdlne przedsiewziecie. Z istoty konstrukeji
wspoOlsprawstwa wynika wiec, ze kazdy

ze wspoOlsprawcow ponosi odpowiedzialno$¢ za calo$é popelnionego (wspoélnie

iw porozumieniu) przestepstwa, a wiec takze i w tej czeSci, w jakiej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelnione
zachowaniem innego ze wspo6lsprawcow. Decydujace jest to, czy wspdldzialajacy dazyli do tego samego celu wspolnymi
sitami (communi auxilio)

w ramach wspdélnego porozumienia (communi consilio) (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 29 czerwca 2006 roku, V KK 391/05, OSNKW 2006 r., Nr 1, poz. 1289).

Zachowanie sie sprawcy w przypadku przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. polega

na zaborze cudzej rzeczy ruchomej przy zastosowaniu jednego z wyliczonych w tym przepisie sposobéw dzialania
przybierajacego forme miedzy innymi postugiwania sie nozem lub innym niebezpiecznym przedmiotem. Nie ulega
watpliwoéci, ze P. B. (1) dzialal w zamiarze zaboru mienia, jak wynika bowiem z wyjasnien D. K. zazadal od



pokrzywdzonego wydania pieniedzy. Rozbdj polegal na uzyciu przemocy - uderzanie pokrzywdzonego, wielokrotne
ranienie nozem. Sad nie mial takze watpliwosci, ze P. B. (1) postuzyl sie w tym celu nozem, na co wskazuje
opinia bieglych z zakresu medycyny sadowej, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. B. (1) i po$rednio wyjasnienia
oskarzonego D. K., ktéry wprawdzie nie widzial jak P. B. (1) zadaje ciosy L. K., ale widzial po zdarzeniu krwawigcego
pokrzywdzonego.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze glownym sprawca rozboju byt P. B. (1). Jednakze w ocenie sadu D. K. jest sg
wspoélsprawca tego rozboju, choé nie odpowiada za eksces oskarzonego P. B. (1) w postaci uzycia noza.

Dzialanie oskarzonych wobec pokrzywdzonego, sekwencja zachowan podejmowanych przez nich w tym samym
miejscu i czasie wskazuja na porozumienie,

co do faktu zaboru mienia poprzez zastosowanie przemocy wobec pokrzywdzonego, a tym samym wspoldzialanie. Dla
przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu realizowala wlasnorecznie
znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$¢ tych znamion. Wystarczy natomiast, ze osoba taka dziala w ramach
uzgodnionego podzialu roél, ulatwiajac bezposredniemu sprawcy realizacje wspolnie zamierzonego celu. Majac na
uwadze, ze oskarzony D. K. wiedzial, ze idg do mieszkania I. K. w celu zaboru pieniedzy, a nawet,

jak sam wyjasnil, przeszukiwatl pomieszczenia w celu poszukiwania wartoSciowych przedmiotéw w ocenie Sadu jego
wspolsprawstwo nie budzi watpliwoSci.

Czyn oskarzonych polegajacy na rozboju pozostal w fazie usilowania,

poniewaz oskarzeni ostatecznie nie zabrali z mieszkania I. K. zadnych przedmiotéw. Tym samym Sad uznal, ze
oskarzony D. K. wyczerpal dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k, natomiast P. B. (1),ktéry postuzyt sie
nozem — art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 280 § 2 k.k..

Czyn oskarzonego P. B. (1), z uwagi na konsekwencje uzycia przez niego noza i zadanie powaznych ran
pokrzywdzonemu pozostaje w zwigzku z art. 148 § 2 pkt. 2 k.k.. W tym miejscu warto przypomnieé, ze na skutek
odniesionych obrazen pokrzywdzony byt dtugotrwale hospitalizowany, po czym zmar}.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieéc¢ sie do zamiaru, jakim kierowal sie oskarzony P. B. (1), bowiem do przyjecia,
ze sprawca dzialal w zamiarze zabdjstwa konieczne jest ustalenie, ze swoim zamiarem obejmowal skutek w postaci
$mierci pokrzywdzonego. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze uzycie narzedzia mogacego spowodowaé Smierc
czlowieka (w tym wypadku noza) samo przez sie nie decyduje o tym, ze sprawca dzialal

w zamiarze zabicia czlowieka, chociazby ewentualnym. Za przyjeciem takiego zamiaru powinny przemawiaé takze
inne przestanki zar6wno podmiotowe jak i przedmiotowe

w szczegblnosci pobudki dzialania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego, sposéb dzialania oraz stopien
zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego.

Sprawca dziala z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego wtedy, gdy ma on $wiadomo$é
mozliwo$ci nastgpienia §mierci pokrzywdzonego i na to sie godzi,

to znaczy wprawdzie nie chce, aby Smieré¢ pokrzywdzonego nastgpila, ale zarazem nie chce, zeby nie
nastgpila, a wiec gdy wykazuje calkowita obojetno$¢é wobec uswiadomionej sobie mozliwos$ci nastgpienia Smierci
pokrzywdzonego(wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 9 sierpnia 2013 r. IT AKa 226/13, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia

26 wrze$nia 2012 r. IT AKa 218/12).

W ocenie Sadu sposob zachowania oskarzonego P. B. (1) wskazuje na to, ze co najmniej godzil sie na skutek w postaci
$mierci I. K..

Analizujac zamiar oskarzonego P. B. (1) Sad mial na uwadze, ze kazdy przecietnie doSwiadczony czlowiek wie, ze
uderzenie nozem w brzuch moze spowodowac



nie tylko ciezkie uszkodzenie ciala, ale rowniez skutek $émiertelny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8
czerwca 2010 r., IT AKa 135/10).

Oskarzony P. B. (1) zranil I. K. miedzy innymi

w podbrzusze, czym doprowadzil do uszkodzenia jelit i pecherza moczowego. Rany te byly na tyle glebokie, ze ich
charakter (co wynika z opinii bieglych) nie wskazywal

na przypadkowo$é, P. B. (1) zatem dzialal z rozeznaniem, celowo zadawal ciosy nozem doprowadzajac do powaznych
obrazen ciala.

Zdaniem bieglych (k. 648) do zadania takich ran nalezalo uzy¢ duzej sily, zwlaszcza jeéli chodzi o rany brzucha,
poniewaz doszlo do uszkodzenia jelit i te rany byly glebokie.

W ocenie Sadu taka opinia nie pozwala na przyjecie za wiarygodnych wyja$nien oskarzonego P. B. (1), ze ciosy zadane
przez niego nozem byly przypadkowe i powstaly

w czasie szarpaniny, kiedy to pokrzywdzony go zaatakowal.

Nalezy takze mie¢ na uwadze zachowanie oskarzonego P. B. (1)bezposrednio po zdarzeniu. Oskarzony P. B.
(1)mianowicie pozostawil ciezko rannego I. K.samego w mieszkaniu. Sad w pelni podziela argument,

ze pozostawienie ciezko ranionej ofiary bez najmniejszej proby udzielenia jej pomocy moze by¢ réwniez elementem
godzenia sie na $mier¢ pokrzywdzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 sierpnia 2013 r. II AKa
134/130). Ustalenia te wskazuja, ze oskarzony dzialal zzamiarem ewentualnym zabojstwa, to znaczy zadajac I. K.ciosy
w podbrzusze, a nastepnie pozostawiajac go samego w mieszkaniu co najmniej godzil sie na wystapienie skutku w
postaci jego zgonu.

W ocenie Sadu wnioski opinii sadowo — lekarskiej co do charakteru, rozlegloéci, lokalizacji ran oraz sily ciosow,
ktore je spowodowaly, w powigzaniu z innymi okoliczno$ciami sprawy, a w szczego6lnoSci pozostawieniem rannego
pokrzywdzonego

bez udzielenia mu pomocy pozwalaja na trafne ustalenie zamiaru ewentualnego pozbawienia zycia I. K..

Odnoszac sie do kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego z pkt. I nalezy takze wskazad, ze I. K. nie zmarl bezposrednio
po zdarzeniu, zostal przewieziony

do szpitala, byl hospitalizowany, zmart w dniu 9 czerwca 2013 r. (zdarzenie mialo miejsce

w dniu 2 maja 2013 r.). Sad wzial pod uwage, ze biegli w swojej opinii wyrazili poglad,

ze doznane przez 1. K. obrazenia byly po$rednia przyczyna jego zgonu

(o czym byla mowa wyzej).

W tym miejscu warto wskazac, ze zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem sprawcy a skutkiem w postaci $§mierci
czlowieka zachodzi wtedy, gdy dzialanie to byto co najmniej jednym z warunkow, bez ktorych skutek Smiertelny by
nie nastapil. Zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem sprawcy a skutkiem istnieje rowniez w wypadkach, gdy do
wywolania skutku w postaci $mierci przyczynily sie tez inne okoliczno$ci, nawet od sprawcy niezalezne (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2013 r. IT AKa 151/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 wrze$nia
2009 1. IT AKa 64/09).

Biegli, ktorzy ustalali przyczyny zgonu I. K. stwierdzili

juz w pisemnej opinii, Ze istnieje posredni zwigzek przyczynowy pomiedzy obrazeniami ciala, jakich doznat I. K. a jego
zgonem. Na rozprawie biegli podtrzymali swoje stanowisko. Ich zdaniem przyczyna zgonu I. K. stala sie niewydolnoéc
wielonarzadowa, ktéra rozwinela sie na tle niewydolno$ci oddechowej w przebiegu ropnego zapalenia pluc. Byl
to bezposrednia przyczyna zgonu pokrzywdzonego. Do tej niewydolnosci oddechowej doprowadzilo dlugotrwale
unieruchomienie i hospitalizacja pokrzywdzonego

na skutek doznanego urazu wielonarzadowego, a wiec licznych ran klutych,

ktére doprowadzily do rozwiniecia sie wstrzasu krwotocznego — urazowego.



W ocenie Sadu zatem istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem oskarzonego P. B. (1) a zgonem I. K., i
zwiazku tego

nie przerywa hospitalizacja pokrzywdzonego, co daje podstawy do przypisania oskarzonemu P. B. (1) zbrodni
zabdjstwa.

Zabojstwo kwalifikowane w zwiazku z rozbojem, przewidziane w art. 148 § 2 pkt 2 k.k. jest funkcjonalnie zwiazane z
przestepstwem przewidzianym w art. 280 § 11 2 k.k. Sprawca dopuszcza sie tutaj zabdjstwa w zwiazku z kradzieza,
uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac dana osobe do stanu
nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Celem dzialania sprawcy jest wiec tutaj kradziez rzeczy

w warunkach rozboju. Czyn zabo6jstwa moze tutaj wystapi¢ przed dokonaniem kradziezy rzeczy, do zabo6jstwa moze
dojé¢ podczas kradziezy, jak rowniez po dokonaniu kradziezy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 kwietnia
2013 1., I AKa 61/13.)

Czyn polegajacy na dokonaniu zabdjstwa w zwiazku z rozbojem (w tym wypadku usilowaniem rozboju) podlega
kwalifikacji na podstawie dwoch zbiegajacych sie kumulatywnie przepiséw ustawy (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 12 marca 2002 r. IT AKa 48/02, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2003 r. III
KK 422/02). Na tej podstawie Sad przyjal, ze oskarzony P. B. (1) swoim zachowaniem wyczerpatl dyspozycje art. 148
§ 2 pkt 2 k.k. wzb. zart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k.

Oceniajac zachowanie oskarzonego P. B. (1) w zakresie czynu opisanego w pkt. IT aktu oskarzenia Sad mial na uwadze
wyzej wymienione argumenty odno$nie odpowiedzialnosci z art. 280 § 2 k.k.

Oskarzony P. B. (1) stosujac przemoc, uzywajgc noza dokonal zaboru telefon6w komérkowych na szkode A. K. (1). Z
uwagi na charakter odniesionych obrazen przez pokrzywdzonego, ktore stanowily naruszenie czynno$ci narzadu ciala
na czas powyzej dni 7, czyn ten pozostaje w zbiegu z art. 157 § 1 k.k..

Sad zmodyfikowal przypisany oskarzonemu czyn z pkt. IT aktu oskarzenia, eliminujac z kwalifikacji prawnej przepis
art. 193 k.k., uznajac, ze w sprawie o napad rabunkowy

na mieszkanie zbedne jest kwalifikowanie tego czynu réwniez z art. 193 k.k.,

bowiem naruszenie miru domowego stanowi czyn wspotukarany uprzedni w stosunku

do zbrodni rozboju (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 pazdziernika 2004 r.,

II AKa 213/04, Prok. I Pr., 2005, 6/9).

Czyn z pkt. I1I zdaniem sagdu wyczerpuje znamiona czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw.

z art. 280 § 1 k.k.. Oskarzony zastosowal przemoc wobec osoby A. K. (1), uderzyt go patka w glowe, uderzat go w twarz,
przy czym jego dzialanie bylo ukierunkowane na zaboér pieniedzy. Czyn ten pozostal w fazie usilowania, poniewaz
pokrzywdzony nie wydal oskarzonemu zadnych przedmiotow.

Sad podzielil kwalifikacje zaproponowana przez oskarzyciela w zakresie czynu

z pkt. IV. Czyn ten polegal na stosowaniu przemocy w postaci bicia pokrzywdzonego w celu zaboru mienia (art. 280 §
1k.k.), ktory pozostal w fazie usitlowania (art. 13 § 1 k.k.). Z uwagi na charakter obrazen, jakich doznal pokrzywdzony
na skutek tego zdarzenia czyn pozostaje

w zbiegu z art. 157 § 2 k.k. (naruszenie czynnosci narzadu ciala na czas ponizej dni 7).

W toku postepowania wylonily sie watpliwo$ci co do stanu poczytalnoSci obu oskarzonych.

Zdaniem bieglych lekarzy psychiatrow i psychologa (k.566-582) oskarzony P. B. (1) nie wykazuje objawdow
choroby psychicznej ani upos$ledzenia umyslowego. Stwierdzono natomiast zaburzenia zachowania z nieprawidtowym
procesem socjalizacji, osobowo$¢ ksztaltujaca sie w kierunku osobowos$ci nieprawidlowej dyssocjalnej oraz zespot
uzaleznienia od alkoholu. W ocenie bieglych oskarzony P. B. (1) w chwili popelnienia czynéw mial zachowang zdolnoéc
rozumienia znaczenia swoich czynéw i kierowania postepowaniem.



Zdaniem bieglych lekarzy psychiatrow i psychologa (k. 556-565) oskarzony D. K. nie wykazuje objawow
choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego. Stwierdzono zaburzenia zachowania na podtozu nieprawidlowo
ksztaltujacej sie osobowosci. W ocenie bieglych oskarzony D. K. w chwili popelienia czynu mial zachowana zdolno$é
rozumienia znaczenia swojego czynu i kierowania swoim postepowaniem.

Przy wymiarze kary sad mial na uwadze ogdblne zasady i dyrektywy wymiaru kary okres§lone w art. 53 Kodeksu
karnego, uwzgledniajac stopien winy, stopien spotecznej szkodliwoéci czyndw oraz biorac pod uwage cele, ktore kara
ma o0siggnaé¢ w stosunku

do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Przy ocenie stopnia winy
Sad mial na uwadze rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob oraz okoliczno$ci
popehienia czynéw, jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcow.

W sprawach z wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci, a do takich nalezy zaliczy¢ zbrodnie zabdjstwa, wzgledy
prewencji ogdlnej nakazuja sieganie po nadzwyczajne zasady wymiaru kary w sposob niezwykle wywazony tak, aby
dolegliwo$¢ karna, ktéra dotyka sprawce takiego czynu spelniala wymoég kary sprawiedliwej, rowniez w szeroko
rozumianym odczuciu spolecznym, a wiec nie tylko w §rodowisku sprawcy.

Nie ulega watpliwo$ci, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow oskarzonego P. B. (1) nalezy okresli¢ jako wysoki.
Popelnil on szereg przestepstw, nie tylko przeciwko mieniu, ale godzil réwniez w najcenniejsze dobro kazdego
czlowieka, jakim jest zycie i zdrowie. Podczas popehiania przedmiotowych czynéw uzywal wobec pokrzywdzonych
przemocy, byt bardzo agresywny. Szczego6lnie negatywnie nalezy oceni¢ uzycie przemocy, gdy wezmie sie pod uwage
dysproporcje wieku pokrzywdzonego I. K. i oskarzonego.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia rowniez jego uprzednia karalnoéc. Zostal on bowiem skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z dnia 21 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt XV K 870/13 za czyn popeliony w dniu 28 kwietnia 2013 r. na mocy art. 288 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania

na okres proby wynoszacy 3 lata. Powyzsze, w polaczeniu z wielocia zachowan przestepczych Swiadezy o braku
poszanowania oskarzonego dla obowigzujacego porzadku prawnego i lekcewazacym do niego stosunku.

Sad mial na uwadze takze stopien winy oskarzonych, ktéry w ocenie Sadu jest zdecydowanie wyzszy w przypadku P.
B. (1), albowiem to on odegral dominujaca role w przedmiotowym zajéciu i to on byt gldbwnym napastnikiem.

Okolicznoscia lagodzacg w stosunku do obu oskarzonych byl ich mlody wiek. Ponadto, D. K. nie byl wezeéniej karany,
co rowniez mialo wplyw na wymiar kary.

W ocenie Sadu zaré6wno kary wymierzone oskarzonym (zaréwno kary jednostkowe jak i kara laczna w stosunku do
oskarzonego P. B. (1)) sa adekwatne do wagi czynow i charakteru popehlionych przestepstw, stopnia zawinienia obu
oskarzonych, uwzgledniaja ich warunki osobiste i powinny spehic swe cele zaréwno jesli chodzi

o prewencje ogdlna jak réwniez indywidualng oraz sg sprawiedliwe w odczuciu spolecznym.

Majac na uwadze wymiar kary w stosunku do oskarzonego D. K., jak rowniez jego mlody wiek oraz okolicznos¢, ze nie
byl on w przeszlo$ci karany Sad doszed} do przekonania, ze istnieje pozytywna prognoza co do tego, ze bedzie on

w przyszlosSci przestrzegal porzadku prawnego. Ten argument stal sie podstawa warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci wobec D. K.. W ocenie Sadu ustalony okres proby pozwoli na ocene
prawidlowosci postawionej prognozy kryminologicznej. Zdaniem Sadu tak orzeczona kara wobec oskarzonego D.
K.jest wystarczajaca dla osiggniecia celow kary.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust 1 pkt 21 5, § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163 z 2002r., poz.1348).

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonych Sad zwolnil ich od kosztéw sadowych na mocy art. 17 ustawy z dnia
23 czerwcea 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 27, poz.152) i art. 624 § k.p.k..



