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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Szczesny Szymanski

Protokolant Justyna Szmurlo

w obecnosci Prokuratora Piotra Bilewicza

po rozpoznaniu na rozprawie gldbwnej w dniach 11 marca, 21 kwietnia, 18 maja, 24 lipca i 25 sierpnia 2015 r. sprawy
£. D. (1), urodzonego (...) wW., syna J. i E. zdomu K.

oskarzonego o to, zZe:

I. w okresie od 08 sierpnia 2012r. do dnia 20 grudnia 2013r. bedgc pracownikiem Spdtki Akeyjnej (...) z siedziba
w B. przy ul. (...) zatrudnionym na stanowisku handlowca dzialajac w krétkich odstepach czasu, z géry powzietym
zamiarem dokonat przywlaszczenia 14 pojazdéw marki (...) nalezacych do (...) S.A., w ten sposdb, ze w celu uzycia za
autentyczne podrabiajac faktury — postugujac sie wzorem formularza firmy (...) S.A., wypisujac jako sprzedawce firme
(...) S.A., podpisujac te faktury swoim imieniem i nazwiskiem, poza systemem rejestracji faktur w spolce, nie uzyskujac
wymaganych podpiséw oséb uprawnionych do wystawienia faktury, w celu osiagniecia korzysci majatkowej pozorowal
transakcje sprzedazy i uzyskujac zaplate za te samochody przekazywal je G. D. (1), prowadzacemu przedsiebiorstwo
(...) wD. oraz A. D. prowadzacej przedsiebiorstwo (...) w D., czym doprowadzal wymienionych pokrzywdzonych do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wprowadzajac ich w blad co do uprawnienia do sprzedazy samochodow w
imieniu sp6lki (...) S.A., i tak:

1) podrobil fakture (...) z 27.08.2013 r. na samoch6d marki (...) rok produkeji 2011 o nr rej. (...), VIN: (...), warty 23
414,63 zk., przywlaszezyt go i przekazal A. D. za 26 000 zl.,

2) podrobil fakture (...) z 12.09.2013 r. na samoché6d marki (...) rok produkeji 2011 o nr rej. (...), VIN: (...), warty
26910,57 zl., przywlaszczyt go i przekazal A. D. za 26 000 zl.,

3) podrobit fakture (...) z 15.07.2013 r. na samocho6d marki (...) rok produkeji 2010 o nr rej. (...), VIN: (...), warty 21
951,22 zl., przywlaszczyl go i przekazal A. D. za 277 700 zl.,

4) podrobit fakture (...) z 28.08.2013 r. na samochdd marki (...) rok produkeji 2010 o nr rej. (...) VIN: (...), warty 24
500, 00 zl., przywlaszczyt go i przekazat G. D. (1) za 27 000 zl.,

5) podrobil fakture (...) z 09.04.2013 r. na samocho6d marki (...) rok produkeji 2010 o nr rej. (...), VIN: (...), warty 33
983,74 zl. przywlaszczyt go i przekazal A. D. za 40 000 zl.

6) podrobil fakture (...) z 21.06.2013 r. na samoch6d marki (...) rok produkcji 2010 o nr rej. (...), VIN: (...) warty 35
772,36 zl., przywlaszczyt go i przekazal G. D. (1) za 41 500 zl.

7) podrobit fakture (...) z 25.02.2013 r. na samoch6d marki (...) rok produkcji 2009 o nr rej. (...), VIN: (...), warty 29
300,00 zl., przywlaszczyl go i przekazal G. D. (1) za 36 500 zl.,



8) podrobil fakture (...) z 24.08.2013 r. na samoché6d marki (...) rok produkcji 2009 o nr rej. (...), VIN: (...), warty 24
500,00 zl., przywlaszczyl go i przekazal G. D. (1) za 31 000 zl.

9) podrobit fakture (...) z 24.08.2013 r. na samoch6d marki (...) rok produkeji 2009 o nr rej. (...), VIN: (...), warty 31
700,00 zl. przywlaszczyl go i przekazal G. D. (1) za 38 000 zl.,

10) podrobit fakture (...) z 14.05.2013 r. na samocho6d marki (...) rok produkcji 2010, VIN: (...), warty 26 747,97 zl.,
przywlaszczyt go i przekazal G. D. (1) za 27 700 zk.,

11) podrobil fakture (...) z 09.12.2013 r. na samochdd marki (...) rok produkeji 2009 o nr rej. (...), VIN ¢ (...), warty
32 277,23 zl. przywlaszczyt go i przekazal G. D. (1) za 30 000 zt.,

12) podrobit fakture proforma nr (...) z 07.11.2013 r. na samoch6d marki (...) rok produkcji 2009 o nr rej. (...), VIN:
(...), warty 34 408,94 zl., przywlaszczyl go i przekazal G. D. (1) za 33 000 zl.,

13) podrobil fakture (...) z 15.10.2013 r. na samochd6d marki (...) rok produkeji 2009 o nr rej. (...), VIN: (...), warty
31 056,91 zl. przywlaszczyt go i przekazal A. D. za 33 000 zl.,

14) podrobil fakture (...) z 29.10.2013 r. na samochéd marki (...) o nr VIN: (...), warty 27 967,48 zl., przywlaszczyl
go i przekazal G. D. (1) za 28 500 zl,

czym spolce (...) S.A. wyrzadzil szkode w lacznej kwocie 404 491,05 zl, co stanowi mienie znacznej wartosci, G. D. (1)
wyrzadzil szkode w lacznej kwocie 293 200 zl. co stanowi mienie znacznej wartoSci, A. D. wyrzadzil szkode w lacznej
kwocie 152 700 zl.

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art.284 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§1kk wzw. zart. 12 kk.

I. w okresie od 14.10.2013 r. do 14.12.2013 r. w B. i D. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil G. D. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w ten sposéb, ze zaproponowal mu sprzedaz 8 samochodéw marki (...) pod warunkiem wcze$niejszego
przekazania mu za nie zaplaty, czym wprowadzil w blad pokrzywdzonego co do zamiaru wywigzania sie z umowy,
uzyskat od pokrzywdzonego przedplate na te samochody w lacznej wysokoséci 166 600 zl., samochodéw nie
dostarczajac — i tak:

1) wdniu 14.10.2013 r. uzyskal kwote 27 500 zl na samocho6d marki (...), ktérego nie dostarczyl,

2) w dniu 04.12.2013 r. uzyskat kwote 66 000 zl. na trzy samochody marki (...), ktérych nie dostarczyl,

3) wdniu 14.12.2013 r. uzyskal kwote 51 100 zl. na samochody marki (...), (...) i (...) ktérych nie dostarczyl,
4) wdniu 14.12.2013 r. uzyskal kwote 22 000 zl. na samochdd (...), ktérego nie dostarczyt,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

A. W ramach czynu z pkt. I oskarzonego £. D. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 25 lutego 2013r. do dnia
20 grudnia 2013r. bedac pracownikiem Spoétki Akeyjnej (...) z siedziba w B. przy ul. (...) zatrudnionym na stanowisku
handloweca dzialajac w krotkich odstepach czasu,

ze 7 gory powzietym zamiarem i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dokonal przywlaszczenia powierzonego mu
mienia znacznej wartosci, to jest czternastu pojazdoéw marki (...) nalezacych do (...) SA o lgcznej wartosSci 492299 zl,
podrobil 14 faktur VAT potwierdzajacych ich sprzedaz i dokonal oszustwa w stosunku do mienia znacznej wartosci na
szkode nabywcow tych samochodéow G. D. (1) i A. D. w ten sposéb, ze:



naduzywajac swoich uprawnien sprzedat te samochody zatajajac fakt zawarcia uméw sprzedazy przed osobami
zarzadzajacymi spotka i zatrzymujac dla siebie pieniadze pochodzace z ich sprzedazy,

a ponadto w celu uzycia za autentyczne podrobil faktury VAT- postugujac sie wzorem formularza firmy (...) SA,
wpisal jako sprzedawce firme (...) SA i podpisal te faktury swoim imieniem i nazwiskiem, przy czym faktury sporzadzit
z pominieciem systemu rejestracji faktur w spdlce, nie uzyskujac wymaganych podpiséw os6b uprawnionych do
wystawienia faktury, a nastepnie uzyl ich jako autentycznych przekazujac je nabywcom samochodow,

przez co w celu osiagniecia korzySci majatkowej upozorowal 14 transakeji sprzedazy pomiedzy (...) SA a nabywcami
samochodow wprowadzajac G. D. (1) prowadzacego przedsiebiorstwo (...) w D., dzialajgcego w imieniu wlasnym oraz
dzialajacego w imieniu A. D. prowadzacej przedsiebiorstwo (...) w D. w blad co do tego, ze strona umowy sprzedazy
jest (...) SA oraz co do tego, ze pieniadze stanowigce cene za nabyte przez pokrzywdzonych samochody, a przelane
z ich rachunkéw bankowych na jego rachunek bankowy oraz na rachunki bankowe K. R. i K. L., zostana wplacone
do kasy (...) SA po czym przekazywal G. D. (1) samochody posiadajace wade prawna, czym doprowadzit G. D. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem i mieniem A. D. w postaci pieniedzy zaplaconych jako cena za
przekazane samochody, w lacznej kwocie 445900 stanowigcej mienie znacznej warto$ci, przez co wyrzadzil szkode w
mieniu G. D. (1) w lgcznej kwocie 293200 zl i w mieniu A. D. w lacznej kwocie 152700 zl, i tak:

1) podrobil fakture (...) z 27.08.2013 r. potwierdzajaca sprzedaz przez (...) SA samochodu marki (...) rok produkcji
2011 o nr rej. (...), VIN: (...), o warto$ci 28800 zl, przywlaszczyt go i przekazal A. D. za kwote 26 000 zl,

2) podrobil fakture (...) z 12.09.2013 r. potwierdzajaca sprzedaz przez (...) SA samochodu marki (...) rok produkeji
2011 o nr rej. (...), VIN: (...), o wartoSci 33100 zl, przywlaszczyl go i przekazal A. D. za kwote 26 000 zl,

3) podrobil fakture (...) z 15.07.2013 r. potwierdzajacg sprzedaz przez (...) SA samochodu marki (...) rok produkcji
2010 o nr rej. (...), VIN: (...), o wartoéci 27100 zl, przywlaszczyl go i przekazal A. D. za kwote 27 700 zl,

4) podrobil fakture (...) z 28.08.2013 r. potwierdzajaca sprzedaz przez (...) SA samochodu marki (...) rok produkcji
2010 o nr rej. (...), VIN: (...), o wartoéci 30135 zl, przywlaszezyt go i przekazat G. D. (1) za kwote 277 000 zl,

5) podrobil fakture (...) z 09.04.2013 r. potwierdzajaca sprzedaz przez (...) SA samochodu marki (...) rok produkcji
2010 o nr rej.(...), VIN: (...), o warto$ci 41800 zl, przywlaszczyl go i przekazal A. D. za kwote 40 000 zl,

6) podrobil fakture (...) z 21.06.2013 r. potwierdzajaca sprzedaz przez (...) SA samochodu marki (...) rok produkecji
2010 o nr rej. (...), VIN: (...) o warto$ci 44000 zl, przywlaszezyl go i przekazal G. D. (1) za kwote 41 500 zl,

7) podrobil fakture (...) z 25.02.2013 r. potwierdzajaca sprzedaz przez (...) SA samochodu marki (...) rok produkgeji
2009 o nr rej. (...), VIN: (...), o warto$ci 36039 zl., przywlaszczyl go i przekazal G. D. (1) za kwote 36 500 zl,

8) podrobil fakture (...) z 24.08.2013 r. potwierdzajaca sprzedaz przez (...) SA samochodu marki (...) rok produkeji
2009 o nr rej. (...), VIN: (...), o warto$ci 30135 zl, przywlaszczyl go i przekazal G. D. (1) za kwote 31 000 zl,

9) podrobil fakture (...) z 24.08.2013 r. potwierdzajaca sprzedaz przez (...) SA samochodu marki (...) rok produkecji
2009 o nr rej. (...), VIN: (...), o wartoSci 38991 zl, przywlaszczyl go i przekazal G. D. (1) za 38 000 zl,

10) podrobil fakture (...) z 14.05.2013 r. potwierdzajaca sprzedaz przez (...) SA samochodu marki (...) rok produkcji
2010, VIN: (...), o warto$ci 27675 zl, przywlaszczyt go i przekazal G. D. (1) za 27 700 zl,

11) podrobil fakture (...) z 09.12.2013 r. potwierdzajaca sprzedaz przez (...) SA samochodu marki (...) rok produkeji
2009 o nrrej. (...), VIN : (...), o warto$ci 39701 zl, przywlaszczyl go i przekazal G. D. (1) za kwote 30 000 zl,

12) podrobil fakture proforma nr (...) z 07.11.2013 r. potwierdzajaca sprzedaz przez (...) SA samochodu marki (...)
rok produkeji 2009 o nr rej. (...), VIN: (...), o wartoéci 42323 zl, przywlaszezyl go i przekazat G. D. (1) za 33 000 zl,



13) podrobit fakture (...) z 15.10.2013 r. potwierdzajaca sprzedaz przez (...) SA samochodu marki (...) rok produkgeji
2009 o nr rej. (...), VIN: (...), o warto$ci 38200 zl, przywlaszczyl go i przekazat A. D. za kwote 33 000 zl,

14) podrobil fakture (...) z 29.10.2013 r. potwierdzajaca sprzedaz przez (...) SA samochodu marki (...) o nr VIN: (...),
o warto$ci 34400 zl, przywlaszczyt go i przekazat G. D. (1) za kwote 28 500 zl,

fj. czynu z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 2948 1 k.k. w zb. z art. 286§ 1 k.k. w zw. z art. 294§ 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na postawie

art. 2708 1 k.k. w zb. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 2948 1 k.k.

w zb. z art. 2868 1 k.k. w zw. z art. 2048 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

wzw.zart. 11§ 2 k. k. wbrzmieniu nadanym ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go, za$ na podstawie
art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 2848 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci.

B. Za czyn opisany w pkt. A na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego L. D. (1) obowigzek naprawienia
szkody przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego G. D. (1) kwoty 293200 zt (dwustu dziewiecdziesieciu trzech tysiecy
dwustu zlotych) i na rzecz pokrzywdzonej A. D. kwoty 152700 zl (stu pie¢dziesieciu dwoch tysiecy siedmiuset zlotych).

C. W ramach czynu opisanego w pkt. II oskarzonego E. D. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 14.10.2013
r. do 14.12.2013 r. w B. i D. dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej dokonatl oszustwa na szkode G. D. (1), w ten sposdb, ze wprowadzil G. D. (1) w blad
co do zamiaru wywigzania sie z umowy i nie majac zamiaru dostarczenia samochodéw majacych byé przedmiotem
umowy sprzedazy zaproponowal mu sprzedaz 8 samochod6w marki (...) pod warunkiem wcze$niejszego przekazania
mu za nie zaplaty, przez co doprowadzil G. D. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w
kwocie 166000 zlotych, ktore pokrzywdzony przekazal mu jako przedplate za samochody i tak:

1) w dniu 14.10.2013 r. uzyskal kwote 27 500 zl jako przedplate za samochdd marki (...), ktérego nie dostarczyt,
2) wdniu 04.12.2013 r. uzyskatl kwote 66 000 zl jako przedptlate za trzy samochody marki (...), ktérych nie dostarczyl,

3) w dniu 14.12.2013 r. uzyskal kwote 51 100 zl jako przedplate za samochody marki (...), (...) i (...) ktérych nie
dostarczyl,

4) w dniu 14.12.2013 r. uzyskal kwote 22 000 zl. jako przedplate za samochdd (...), ktérego nie dostarczyl,

tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw

(Dz.U. z 2013 ., poz. 1247) w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare 2
(dwoch) lat i 6 (szedciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

D. Za czyn opisany w pkt. C na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego £. D. (1) obowiazek naprawienia
szkody przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego G. D. (1) kwoty 166000 zt (stu sze$cdziesieciu szeéciu tysiecy zlotych).

E. Na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wbrzmieniu nadanym ustawa z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka
wobec oskarzonego L. D. (1) kare laczna 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

F. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu L. D. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniach od 20 grudnia 2013 r. do 20 marca 2014 r.

G. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Stan faktyczny
Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. D. (1) od dnia 8 sierpnia 2012 roku pracowal w spolce akcyjnej (...) w B. przy ul. (...). Przedmiotem dzialalnosci
spotki byl m.in. handel samochodami, w tym uzywanymi. Preferowana przez spotke forma platnosci za sprzedawane
samochody byt przelew na rachunek bankowy sp6tki uwidaczniany na kazdej fakturze, choé¢ kupujacy mogli tez placic
gotowka w kasie. Pieniadze za samoch6d mogly by¢ wplacone w formie przedplaty, musialy by¢ jednak uregulowane
w pelnej kwocie i zaksiegowane najp6zniej w dniu odbioru samochodu.

Samochody przeznaczone do sprzedazy — jezeli nie wymagaly prac przygotowawczych - zwykle znajdowaly sie na
posesji firmy.

L. D. (1) byt zatrudniony na stanowisku sprzedawcy. Do jego obowigzkéw nalezalo kupno i sprzedaz samochodow
uzywanych oraz obstluga klienta zwiazana z transakcjami kupna — sprzedazy. W zakresie jego czynnosci bylo
poczatkowo takze wystawianie faktur sprzedazy za$ w zakresie odpowiedzialnoSci pracownika przewidziano
odpowiedzialno$é za prawidlowe sporzadzanie dokumentéw finansowych (faktur sprzedazy, umow sprzedazy, uméw
i zapytan kredytowych/leasingowych, polis ubezpieczeniowych) — k. 74-76. W maju 2013 roku L. D. (1) utracil
uprawnienia do wystawiania faktur. Odtad faktury mogla sporzadza¢ jedynie administrator sprzedazy. Oskarzony
zostal o tym poinformowany przez kierownika salonu D. G. ustnie a nastepnie réwniez na pidmie (k. 1503). W
przypadku niemozliwoéci wystawienia faktury przez administratora wystawial ja pracownik, przy czym wymagata ona
wowcezas podpisu osoby ja akceptujacej (kasjera).

Sprzedaz samochodéw uzywanych odbywala sie w ten sposob, ze gdy zglosil sie klient zainteresowany zakupem
takiego samochodu administrator systemu wystawial fakture, klient dokonywal platnosci w kasie i wéwczas L. D.
(1) mégt wydaé samochdéd nabywcey. Klient mogl rowniez zaplaci¢ przelewem na rachunek firmy. Rowniez wtedy
faktura byla zatwierdzana w kasie. Zaksiegowanie faktury sprzedazy powodowalo jednoczesne zdjecie sprzedawanego
samochodu ze stan6w magazynowych. Na fakturze drukowane bylo nazwisko osoby, ktdra ja sporzadzila (zalogowala
sie w systemie i wydrukowala fakture), jak réwniez nazwisko osoby, ktéra zaakceptowala dokument (kasjer); k. 1508).

Od 2012 roku firma (...) zaczela wspodlpracowac z G. D. (1) i A. D., prowadzacymi odrebne dzialalnoéci gospodarcze,
ktorych przedmiotem jest prowadzenie komiséw samochodowych. Wszystkie kontakty z firmg (...) ze strony
malzonkéw D. realizowane byly przez G. D. (1), za$ ze strony (...) odbywaly sie wylgcznie za po$rednictwem L. D. (1),
ktory wystepowat jako kierownik dziatu sprzedazy samochodéw uzywanych uprawniony takze m.in. do wystawiania
faktur. To L. D. (1) przekazywal informacje o samochodach do nabycia, przedstawial oceny rzeczoznawcow a jezeli
G. D. (1) byl zainteresowany kupnem obstugiwal transakcje kupna — sprzedazy w imieniu firmy (...). Poczatkowo
zakupy byly rozliczane gotowkowo w firmie — pracownik G. D. (1) przywozil pieniadze do (...) i po uregulowaniu
ceny odbieral samochéd z placu przed siedziba spolki. Wszelkie formalnosci zwiazane z wydaniem pojazdu — w tym
przekazanie dokumentow zalatwial na miejscu L. D. (1). Z czasem L. D. (1) zaczal wymagaé aby pokrzywdzony wplacal
jako przedplate 100 % wartoéci samochodu na wskazany rachunek bankowy, przy czym wskazywal on rachunek swoj,
K.R.iK L.

G. D. (1) przekonywal, ze pieniadze, ktore wplacal jako cene za nabywane samochody wyplaci z banku w gotéwce i
wplaci do kasy (...). Nietypowy sposob platnosci uzasadniat tym, ze w chwili dokonania zakupu samochodu gotéwka
musi znajdowac sie w kasie (...). Wplata pieniedzy na prywatne rachunki bankowe miala umozliwi¢ niezwloczna
ich wyplate. G. D. (1) posiadal rachunek bankowy prowadzony przez (...), wiec L. D. (1) wskazal rachunki bankowe
prowadzone przez ten sam bank. Dzieki temu przelew kazdy dokonywany przez G. D. (1) byt ksiegowany na rachunku
beneficjenta po uptywie kilku- kilkunastu minut. Pieniadze mozna bylo niezwlocznie wyplacic i wplacié do kasy spoiki.



Przedstawiwszy powyzsze uzasadnienia L. D. (1) przekonal G. D. (1), aby ten wplacal pieniadze nie na rachunek spotki
(...), ale na wskazane przez niego rachunki prywatne.

Od lutego 2013 roku L. D. (1) dokumentowal transakcje z G. D. (1) podrabianymi fakturami, ktére sam sporzadzal i
podpisywat a pieniedzy otrzymanych od nabywcy nie przekazywat firmie. Faktury te najczeéciej byly przysylane do G.
D. (1) poczta juz po odebraniu samochodu. Byly ostemplowane pieczatka imienng o tresci: ,(...) L. D. (1)”. Pomimo
tego, ze forma platnosci byl przelew na fakturze widniala pieczatka ,,Zaptacono gotéwka”. Faktury wystawiane przez
L. D. (1) byly sporzadzone z wykorzystaniem wzoru formularza firmy (...) S.A. Firma figurowala jako sprzedajacy,
jednakze na fakturach nie bylo podpisu osoby rzeczywiscie uprawnionej do wystawiania faktur w imieniu spéiki. L.
D. (1) nie rejestrowal tych faktur w systemie ksiegowym spolki, przez co sprzedawane samochody nadal figurowaly w
ksiegach rachunkowych (...) jako niesprzedane. Przelozeni L. D. (1) nie byli §wiadomi tego, ze samochody sprzedane
G. D. (1) nie znajduja sie na parkingu nalezacym do spdlki.

Pieniedzy otrzymanych za samochody od firm G. D. (1) i A. D.nie wplacal ani nie przelewal na konto firmy, ale
zatrzymywal dla siebie. Nabyte w ten spos6b samochody G. D. (1) i A. D. (nie§wiadomi ich wad prawnych) sprzedawali
kolejnym osobom. Cena ,,sprzedazy” samochodéw niejednokrotnie byla nizsza od rzeczywistej warto$ci samochoddow.

W ten sposéb doszlo do przekazania malzenstwu D. 14 samochodéw:

W dniu 25 lutego 2013 roku L. D. (1) podrobit fakture (...) na samochéd marki (...) z 2009 roku VIN: (...) o wartosci 36
039 zl i przekazat go G. D. (1) za kwote 36500 zlotych. Kolejnym nabywca samochodu zostala A. A., ktora ostatecznie
odstgpila od umowy kupna — sprzedazy tego samochodu i zwrécita go G. D. (1).

W dniu 9 kwietnia 2013 roku L. D. (1) podrobil fakture (...) na samochéd marki (...) z 2010 roku VIN: (...) o warto$ci
41 800 zti przekazal go A. D. za kwote 40 000 zlotych. Kolejnym nabywcg samochodu zostal W. S..

W dniu 14 maja 2013 roku L. D. (1) podrobil fakture (...) na samoch6d marki (...) z 2010 roku VIN: (...) o wartoSci
27675 z} i przekazal go G. D. (1) za kwote 27 700 zlotych. Kolejnym nabywca samochodu zostal P. B. (1).

W dniu 21 czerwca 2013 roku L. D. (1) podrobil fakture (...) na samoch6d marki (...) z 2010 roku VIN: (...) o wartoSci
44 000 zl i przekazal go G. D. (1) za kwote 41 500 zlotych. Kolejnym nabywca samochodu zostala spolka (...) sp. z
0.0.J.S..

W dniu 15 lipca 2013 roku oskarzony podrobil fakture (...) dotyczaca sprzedazy F. (...) z2010 roku VIN: (...). Samochéd
ten warty 27 100 zlotych L. D. (1) przekazal A. D. za 27 700 zlotych. Kolejnym jego nabywca zostal S. M..

W dniu 20 sierpnia 2013 roku oskarzony podrobil fakture (...) na samoch6d marki (...) z 2010 roku VIN: (...).
Samochod ten firma (...) nabyta za kwote 30135 ztotych, zas L. D. (1) przekazal go G. D. (1) za 27 000 zlotych. Kolejnym
jego nabywca zostal £.. M..

W dniu 24 sierpnia 2013 roku L. D. (1) podrobit fakture (...) na samoch6d marki (...) z 2009 roku VIN: (...) o wartoSci
30135 zl i przekazat go G. D. (1) za kwote 31 000 zlotych. Kolejnym nabywca samochodu zostat J. M..

Tego samego dnia L. D. (1) podrobil fakture (...) na samochéd marki (...) z 2009 roku VIN: (...) o warto$ci 38 991 z} i
przekazal go G. D. (1) za kwote 38 000 zlotych. Kolejnym nabywca samochodu zostali J. G. i B. G..

W dniu 27 sierpnia 2013 roku L. D. (1) wystawil fakture (...), ktérej przedmiotem byla sprzedaz samochodu (...) z
2011 roku o numerze rej. (...) VIN: (...) o warto$ci 28 800 zlotych. Samochdd ten przekazal A. D. za 26 000 zlotych.
Kolejnym jego nabywca zostalo malzenstwo U.iJ. C..

W dniu 12 wrze$nia 2013 roku oskarzony podrobil fakture (...) dotyczaca sprzedazy F. (...) z 2011 roku VIN: (...).
Samochod o wartoSci 33 100 zlotych L. D. (1) przekazal A. D. za 26 000 zlotych. Kolejnym jego nabywca zostal A. J.
(1), ktory ostatecznie na mocy ugody zawartej z A. D. zwrdcil samochéd.



W dniu 15 paZzdziernika 2013 roku L. D. (1) podrobil fakture (...) na samoch6d marki (...) z 2009 roku VIN: (...) o
wartosci 38 200 zl i przekazal go A. D. za kwote 33 000 zlotych.

W dniu 29 pazdziernika 2013 roku L. D. (1) podrobit fakture (...) na samochdéd marki F. (...): (...) o warto$ci 34400
z} i przekazat go G. D. (1) za kwote 28500 zlotych.

W dniu 7 listopada 2013 roku L. D. (1) podrobil fakture proforma nr (...) na samoch6d marki (...) z 2009 roku VIN:
(...) o wartoSci 42323 zl i przekazal go G. D. (1) za kwote 33 000 zlotych.

W dniu 9 grudnia 2013 roku L. D. (1) podrobil fakture (...) na samochdd marki (...) z 2009 roku VIN: (...) o wartoSci
39 7011 przekazal go G. D. (1) za kwote 30 000 zlotych. Faktura za ten samochdd zostala zaksiegowana jednakze nie
zostala oplacona.

W ramach wspolpracy z G. D. (1) L. D. (1) zaproponowal mu sprzedaz wiekszej iloSci samochodéw marki (...).
Oskarzony informowal o pomysle hurtowej sprzedazy samochodéw uzywanych dla G. D. (1) wiceprezesa B. S. (1),
jednakze ostatecznie nie zaakceptowal on tego zamierzenia i nie doszlo do zadnych ustaleh w tym zakresie. E. D.
(1) przedstawiajac oferte G. D. (1) hurtowej sprzedazy aut postawil warunek wczesniejszej zaplaty przez nabywce za
samochody. L. D. (1) nie mial zamiaru dostarczenia przedmiotowych samochodéw pomimo tego ze przyjal zaplate na
poczet ceny za te pojazdy: w dniu 14 pazdziernika 2013 roku kwote 27 500 zlotych za samoch6d marki (...), w dniu 4
grudnia kwote 66 000 zt za 3 samochody marki (...), w dniu 14 grudnia 2013 roku kwote 51 100 za samochody marki
(...), (...)i(...) oraz w dniu 14 grudnia 2013 roku kwote 22 000 z} za samoché6d marki (...). Zadnego z tych samochodéw
nie dostarczyt G. D. (1).

W dniu 20 grudnia 2013 roku L. D. (2) zlozyl wypowiedzenie z pracy. Wiedzial, ze na koniec roku bedzie
przeprowadzony w firmie remanent i zostanie ujawniony brak samochodéw przekazanych przez niego G. D. (1) na
podstawie falszywych faktur. Po zlozeniu wypowiedzenia zostala zarzadzona inwentaryzacja w ktdrej uczestniczyl
wiceprezes B. S. (1), E. L., D. G.i L. D. (1). Podczas sprawdzania zgodno$ci stanu magazynu ze stanem faktycznym
stwierdzono brak 17 pojazdéw. Ostatecznie ustalono, iz brakuje 14 samochod6w, odno$nie ktérych oskarzony wyjasnil,
ze je ukradl i podrobit faktury.

Dowody

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyja$nien oskarzonego (k.1470-1473, k. 1481, k. 1552-1554, k. 71v,
k. 211v-212, k. 215-215v, k. 623-624v, k. 1097v-1099), zeznah $wiadkéw: B. S. (1) (k 1492-1499, k. 1601, k. 9-9v,
k. 227-228), D. G. (k. 1500-1505, k. 114v-115), E. M. (k.1506-1512, k.1605-1606, k. 21v-22, k. 703v-704), E. L. (k.
1546-1550, k. 73v), M. O. (k. 1602-1605), G. D. (1) (k. 1474-1483, k. 425v-426, k. 988v), S. S. (1) (k. 1540-1546), K. L..
(k. 46-46v, k. 267-268, k. 821-821v), K. R. (k. 116-117, k. 685-686, k. 841-841v), M. M. (k. 34-34v), W. S. (k. 292-293),
J. G. (k. 302), . M. (k. 321-322), A. J. (2) (k. 341-342), P. B. (1) (k. 354), J. M. (k. 382), U. C. (k. 422), J. C. (k. 423),
S. M. (k. 508-509), A. S. (1) (k 534), J. K. (k. 552-553), P. B. (2) (k. 554), A. S. (2) (k. 577-578), A. J. (1) (k. 600-601),
L. B. (k. 970-971), J. S., faktur i kserokopii faktur wskazanych na k. 13 protokotu rozprawy z 18 maja 2015 roku,
dokumentacji dotyczacej przedmiotowych samochodéw wskazanej na k. 3 i 4 protokolu rozprawy z dnia 25 sierpnia
2015 roku, plyty CD z nagraniem rozmowy B. S. (1) i E. D. (1) (k. 69), opisu stanowiska pracy L. D. (1) (k. 74-76),
dokumentu z k. 745, wykazu brakujacych pojazdéw (k. 10) i informacji o brakujacych samochodach (k. 205, 206),
historii rachunkéw bankowych K. R., K. L. i L. D. (1) (k. 748-814, k. 1208-1215, k, 1436-1467 k. 1085-1091), protokél
przeszukania podejrzanego (k. 5-7) i pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie.

Oskarzony L. D. (1) poczatkowo nie przyznawat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Podczas pierwszego
przesluchania zaprzeczyl popelnieniu czynoéw i skorzystal z prawa do odmowy wyjasnien (k. 71-72). Podczas
kolejnego przestuchania wyjasénil, ze byl kierownikiem dzialu samochod6w uzywanych a w zakresie jego obowiazkow
pozostawato uruchomienie dzialu samochodéw uzywanych, zakup tych samochodéw i ich sprzedaz. Wyjasnil jak
dochodzilo do zakupu samochodéw przez (...). Przyznal, ze w spolce (...) nie ma faktur sprzedazy przedmiotowych



samochodéw ani pieniedzy z tej sprzedazy. Potwierdzil, ze przyznat sie do kradziezy tych samochodéw. Przyznat tez,
ze jest zadluzony na znaczne kwoty. Zaprzeczyt aby nabywca samochodow wiedzial o okoliczno$ciach sprzedazy aut.
Nie kwestionowal tego, ze samochodéw nie bylo na placu (...) w dniu inwentaryzacji (k. 211-212).

Na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzony ponownie zaprzeczyl popeklieniu czynu.
Jednocze$nie potwierdzil, ze mial samochody w swojej pieczy i ze zostaly one sprzedane a pieniadze ze sprzedazy nie
trafily do wlasciciela czyli spoiki (...). Zasugerowal istnienie wobec niego dtugu bylego pracodawcy z tytulu pracy w
wolne soboty oraz zaistnienie przestepstw, w ktorych ujawnieniu moglby pomoc organom Scigania (k. 215).

Stuchany ponownie wyjasnil, ze w ramach kolezenskiej przystugi K. R. uzyczyl mu swego konta i na to konto pienigdze
wplacal G. D. (1), przy czym K. R. nie wiedzial jak oskarzony wykorzystuje jego rachunek. Nastepnie konta uzyczyt mu
takze K. L.. Oskarzony wyjasnil, ze zmienit hasla przez co wlasciciel rachunku nie még} z niego korzysta¢. Réwniez
na ten rachunek wplywaly pieniadze od G. D. (1). Z oboma kolegami mieli prowadzi¢ dzialalno$¢ w zakresie handlu
uzywanymi samochodami. Oskarzony wyjasnil tez, ze wspoélprace z G. D. (1) zaczat weze$niej zanim przestal wplacaé
pieniadze ze sprzedazy samochodow do kasy (...). Prezes S. akceptowal kontrahenta, przy czym chcial aby placil
pieniadze do kasy a nie na konto. Z twego wzgledu G. D. (1) mial wplaca¢ pieniadze na rachunek oskarzonego a ten
wyplacal je i wplacat do kasy (...). Przyznal, ze po pewnym czasie wpadl na pomyst aby pieniedzy nie przekazywac do
(...).(k. 623-624).

Podczas kolejnego przestuchania (po zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw) oskarzony przyznal sie do
popehienia obu czynow. Wyjaénil, ze dziatal sam. Byl szantazowany i kto$ podsunal mu pomysl na zdobycie pieniedzy.
Dwa pierwsze samochody ukrad}, zeby pokry¢ dlug, nastepne kradzieze byly konsekwencja wczesniejszych. G. D.
(1) ani A. D. nie widzieli, ze oskarzony sprzedaje samochody, ktére wcze$niej przywlaszczyt. Wiekszo$é¢ transakeji
dokonanych z G. D. (1) byla legalna. Ponownie wyjasnil, ze K. R. i K. L. nie wiedzieli jak oskarzony wykorzystuje ich
konta. Oskarzony wskazal, ze byl uprawniony do wystawiania faktur, jak kazdy pracownik dzialu handlu w firmie.
Faktury stemplowal autentycznymi pieczeciami, natomiast nie rejestrowat ich w systemie ksiegowym firmy. Cze$¢
podrobionych faktur zastgpil legalnymi, gdy juz mial pienigdze by zaplaci¢ za fakture. G. D. (1) otrzymywal fakture
sfalszowana. Wyjasnil tez, ze przyczyna zlozenia wypowiedzenia w pracy byl zblizajacy sie termin inwentaryzacji co
musialo oznaczaé ujawnienie sprawy (k. 1097v-1099).

Przed sadem oskarzony przyznal sie do popelnienia czynow. Wyjasnil jednoczeénie, ze byl narzedziem w czyich$
rekach. Z obawy o bezpieczenstwo odmowil wskazania tej osoby. Mial przekazywal pienigdze za samochody tej osobie
aona mowila co ma robic i zapewniala, ze cala sprawa jest zalatwiona i nie poniesie on konsekwencji w firmie. Wyjasnit
tez, ze nie zna osobiécie G. D. (1) a transakcje z nim zawsze byly przeprowadzane telefonicznie, zas samochody odbierat
pracownik G. D. (1) (k.1470-1473). Ponownie wskazal, ze podawal prywatne rachunki do wptat za samochody bowiem
prezes S. wymagal aby gotowka byla wplacona w dniu sprzedazy w kasie. Pieniadze musialy by¢ wplacone wczeéniej
tak aby mogl je w odpowiednim czasie pobra¢ i wplacié¢ do firmy. Oskarzony wyjasénil, ze prezes zgodzil sie na niska
marze z uwagi na to ze nie ponosili dodatkowych kosztéow zwigzanych z tymi samochodami — nie naprawiali ich, nie
czyScili itp. Ponownie wskazal, ze byl uprawniony, tak jak inni pracownicy, do wystawiania faktur (k. 1481-1483).

W toku postepowania sagdowego nie potrafil wyjasni¢ dlaczego sprzedawat samochody G. i A. D. ponizej kosztéw ich
nabycia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw prowadzi do wniosku, ze oskarzony popekil zarzucane mu czyny
zabronione. Wskazuja na to jego wlasne wyjasnienia, zeznania §wiadkéw oraz dokumenty zgromadzone w sprawie.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wyjaénienia L. D. (1) nie byly konsekwentne. Poczatkowo zaprzeczal popelieniu czynu,
p6zniej sie do nich przyznal. Nawet jednak wyjaénienia potwierdzajace dokonanie przestepstw oskarzony zmienial



i modyfikowal raz wskazujac, ze dzialal sam a jego motywem byla che¢ zdobycia pieniedzy dla pokrycia dlugow i
oplacenia szantazysty, innym za$ razem twierdzil, ze wykonywal polecenia innej osoby i to jej przekazywal pienigdze.

W ocenie Sadu wiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie w jakim przyznaje sie do popelnienia czynéow
natomiast wskazywane przez niego okolicznoéci (drugorzedne dla ustalenia jego sprawstwa) stanowia linie obrony
zmieniang w czasie postepowania zgodnie zapewne z dazeniem oskarzonego do zminimalizowania odpowiedzialnoSci
karnej.

Przed sadem L. D. (1) przyznawal, ze sfalszowat faktury dokumentujace sprzedaz 14 samochod6w, nie ksiegowat ich
a samochody przekazal G. i A. D. pobierajac od nich pieniagdze i nie przekazujac ich firmie (...).

Do popeienia tych czynéw przyznal sie on juz znacznie weze$niej wobec 0s6b przeprowadzajacych inwentaryzacje
w firmie. Potwierdzil to B. S. (1), D. G. i E. £.. Swiadkowi zgodnie opisali okolicznoéci poprzedzajace ujawnienie
przestepstw — po zlozeniu wypowiedzenia przez oskarzonego w dniu 20 grudnia 2013 roku zarzadzono inwentaryzacje
podczas ktorej stwierdzono brak najpierw 17 — a ostatecznie 14 samochodow pozostajgcych w dyspozycji oskarzonego,
ktoére zgodnie z dokumentami powinny znajdowaé sie na posesji firmy. Wskazani §wiadkowie potwierdzili, ze
oskarzony pytany przez wiceprezesa S. o samochody przyznal, ze sfalszowal faktury i ukradl pojazdy. Powtorzyt to kilka
razy. Réwniez Swiadek M. M. zeznal, ze gdy przybyl na interwencje oskarzony przyznal sie do kradziezy pojazdow.
Potwierdza to rowniez nagranie rozmowy do jakiej doszlo pomiedzy B. S. (1) i oskarzonym, ktéra zostata nagrana przez
wiceprezesa (...). Rozmowa ta wskazuje na inny niz przedstawiany przez oskarzonego motyw dzialania. Oskarzony
wprost przyznaje podczas tej rozmowy, ze oszukal prezesa gdyz ten wezesniej oszukal jego.

W swoich wyjaénieniach oskarzony wskazywal, Ze potrzebowal pieniedzy, bo byl szantazowany, nie wyjaénial jednak
blizej tej okolicznosci, nie zlozyl tez zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa. Nastepnie wyjasnial, ze dzialal
na polecenie innej osoby i jej przekazywal pieniadze. Tej okoliczno$ci réwniez nie chcial dokladniej wyjasnié
zaslaniajgc sie obawa o swoje bezpieczenstwo. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nie znalazlo potwierdzenia sugerowane
przez oskarzonego posiadanie wiadomo&ci istotnych dla organ6w wymiaru sprawiedliwosci, ktére mialy pozostawaé
w zwiazku z przedmiotowa sprawa bowiem wbrew zapowiedziom oskarzonego prokurator nie otrzymal takich
wiadomoSci. Ponadto prezentowana przez oskarzonego wersja o dzialaniu na zlecenie osoby trzeciej réwniez nie
jest konsekwentna. Oskarzony wskazywal, iz osoba ta gwarantowala bezpieczenstwo procederu od strony firmy.
Niezrozumiala zatem pozostaje okoliczno$¢, ze oskarzony zlozyl wypowiedzenie z pracy gdy jeszcze jego dzialanie nie
zostalo ujawnione, a wszystko mialo by¢ przeciez w firmie zabezpieczone.

W sprawie nie ustalono definitywnie wskazanych okolicznos$ci jako, ze nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia. Niewatpliwym natomiast jest, ze oskarzony mial dlugi i potrzebowal pieniedzy. Sam oskarzony to
przyznal. Zeznawali tez o tym K. R.1K. L. wskazujac, ze oskarzony mowil, ze jego rachunek jest zajety przez komornika.
Potwierdzila to réwniez ksiegowa B. M. (1) zeznajac, ze do zakladu pracy przychodzily informacje o zajeciu przez
komornika wynagrodzenia za prace oskarzonego. Historia rachunku bankowego oskarzonego potwierdza zajecia
komornicze.

L. D. (1) pracowal w firmie (...) jako sprzedawca samochodéw uzywanych. W spélce tylko oskarzony zajmowat
sie samochodami uzywanymi i to on nimi dysponowat od czasu ich nabycia (sprowadzenia) do firmy do czasu ich
odsprzedazy klientom, ktorych zresztg sam pozyskiwal. Okoliczno$ci tych nikt w sprawie nie kwestionowal. W zakresie
obowigzkow oskarzony mial wpisana biezaca opieke nad samochodami nalezacymi do (...) i odpowiedzialno$¢ za
bezpieczenstwo salonu sprzedazy ze szczegélnym uwzglednieniem znajdujacego sie w nim mienia, utrzymywanie
czystoSci i bezpieczenstwa samochodéw w salonie i na terenie parkingu wokdl salonu oraz odpowiedzialnosé¢ za
wydawane pojazdy.

Zakres czynnoSci oskarzonego (k. 74-76) przewidywal roéwniez wystawianie przez oskarzonego faktur
dokumentujacych transakcje sprzedazy dokonywane przez niego w imieniu spo6lki. Oskarzony mial — podobnie jak
inni pracownicy dostep do komputerowego systemu ksiegowego. Wprawdzie wspomniany zakres czynnoéci nie zostal
formalnie zmieniony (na pi$mie) jednakze oskarzony stracil uprawnienie do wystawiania faktur w maju 2013 roku.



Swiadcza o tym zeznania B. S. (1), D. G. i B. M. (1) oraz pisemna informacja o powyzszym podpisana wlasnorecznie
przez oskarzonego.

B. S. (1) zeznal, Ze na poczatku 2013 roku ponowil zarzadzenie, aby wszystkie faktury byly wystawiane przez D. G. i
przez administratora sprzedazy. Na jego polecenie zarzadzenie to znalazlo potwierdzenie w dokumencie pisemnym.

(k. 1492-1499).

Cofniecie uprawnien oskarzonego do wystawiania faktur przez oskarzonego potwierdzila rowniez D. G., ktora byta
bezposrednim przetozonym L. D. (1). Z zeznah Swiadka wynika, iz to ona poinformowala o tym oskarzonego w formie
ustnej. P6zniej oboje podpisali wspomniany wyzej dokument (k. 1500-1505).

B. M. (1) zeznala, ze pracownicy utracili prawo wystawiania faktur i faktury te wystawial administrator sprzedazy,
ktorym w 2013 roku byla M. O..

O cofnieciu oskarzonemu uprawnien do wystawiania faktur styszata réwniez E. E. jednakze nie potrafita wskazac
blizszych szczeg6ldéw tego zdarzenia. Potwierdzila, ze nie zmieniono na pi$mie zakresu obowiazkéw oskarzonego (k.

1546-1550).

Takze M. O. potwierdzila, ze odkad zostala administratorem sprzedazy przejela od oskarzonego uprawnienie do
wystawiania faktur. Potwierdzila, Ze oskarzony mimo to mial dostep do systemu (k. 1602-1605).

Zeznania $wiadkow jednoznacznie wskazuja, ze oskarzonemu cofnieto uprawnienie do wystawiania faktur. W ocenie
Sadu zeznania te s3 wiarygodne. Swiadkowie nie pozostawali w konflikcie z oskarzonym; lgczyly ich jedynie racje
pracownicze. Ponadto pomimo zastrzezen do pracy L. D. (1) zostaly one ostatecznie wyjasnione skoro firma nadal
zatrudniala oskarzonego. Nalezy tez stwierdzi¢, iz gdyby zeznania te nie byly prawdziwe oznacza¢ by to musialo
stworzenie przez pracownikéw (...) spisku przeciw oskarzonemu a w sprawie nie zostaly wykazane zadne poszlaki
wskazujgce na taka ewentualnosé.

Oskarzony utrzymywal, ze zglaszal zastrzezenia odno$nie pozbawienia go mozliwoéci wystawiania faktur prezesowi S.,
jednakze okoliczno$¢ ta nie spowodowala, ze uprawnienia te nadal posiadat. Przestuchani pracownicy spdtki zgodnie
zeznali, ze oskarzony nie moégl wystawiaé takich dokumentow. Zalaczony do akt mail z dnia 16 maja 2013 roku
wskazuje, ze rowniez oskarzony miat tego Swiadomosé.

Niektore z faktur objetych zarzutem zostaly wystawione przez oskarzonego przed dniem 16 maja 2013 roku. W ocenie
Sadu réwniez te faktury zostaly podrobione przez oskarzonego pamieta¢ bowiem nalezy, iz na wszystkich fakturach
bedace przedmiotem postepowania poza treécia dotyczaca sprzedazy — oznaczeniem samochodu i ceng znajdowala
sie piecze¢ o tresci zaplacono gotdéwka i podpis osoby, ktéra rzekomo gotowke przyjela. Oskarzony nie pracowal na
stanowisku kasjera i nie byt uprawniony to naniesienia takiej tresci na fakturze. Nie mdg} ani postawic¢ pieczatki, ani
podpisac sie jako kasjer.

Z zeznan B. M. (1) wynika, ze jezeli fakture musial wystawié¢ inny pracownik niz administrator wymagala ona akceptacji
kasjera, co bylo stwierdzane jego podpisem. Zadna z faktur bedacych przedmiotem postepowania takiej akceptacji
(i podpisu) nie zawiera. Faktury nie zawierajace dwoch nazwisk (osoby wystawiajacej i akceptujacej) musialy byé
przedrukowane. Zeznania tego $wiadka wskazuja rowniez, iz wydrukowanie przez system na fakturze imienia i
nazwiska pracownika wbrew sugestiom oskarzonego nie $wiadczy o posiadaniu uprawnien do wystawiania takich
dokumentow a jedynie o tym, ze ten pracownik zalogowal sie do systemu (i wydrukowal fakture), do ktbérego zresztg
mieli dostep wszyscy pracownicy.

Oskarzony nie kwestionowal tego, ze przedmiotowe faktury nie byly ksiegowane. Wystawiajac je oskarzony korzystat
z autentycznych formularzy stosowanych przez (...). W miejscu osoby uprawnionej do wystawiania faktur oskarzony
stawial pieczatke o treéci (...) E. D. (1), cho¢ jak wynika z zeznan §wiadkéw B. S. (1), E. L., E. M. i D. G. nie pelnil
on w firmie stanowiska kierownika salonu samochodéw uzywanych (w firmie nie bylo takiego stanowiska) oraz nie



mial zgody na posiadanie takiej pieczatki. Ponadto na fakturach widniala pieczatka ,Zaplacono gotowka”, ktorej
oskarzony rowniez nie moglt uzywaé. Pieczatka ta zostala zabezpieczona podczas przeszukania oskarzonego (k. 5-7).
Z zeznan B. M. (1) wynika ponadto, ze autentyczna pieczatka potwierdzajaca uiszczenie oplaty gotéwka roznila sie
od zabezpieczonej u oskarzonego (k. 1508). Z faktur wynikalo, iz sprzedawca samochodéw jest firma (...), cho¢ w
rzeczywistoSci spotka nie dokonywata sprzedazy tych samochoddéw i nadal w dokumentacji ksiegowej figurowaly one
na stanach magazynowych.

Kontrowersje dotyczyly faktury (...) na samoch6d marki (...) z 2009 roku o numerze rej. (...). Sprzedazy tego
samochodu dotycza dwie faktury k. 207, k. 245. Obie sa wystawione w dniu 9 grudnia 2013 roku i obie wskazuja takie
same strony umowy kupna sprzedaz i jej przedmiot. Gtéwna réznica dotyczy ceny za samochéd. Jedna z faktur - (...)
zostala zaksiegowana przez system ksiegowy (...). Natomiast faktura (...), ktérg otrzymal G. D. (1) zostala podrobiona
przez oskarzonego i tak samo podstemplowana i podpisana jak pozostate faktury bedace przedmiotem postepowania.
Uznajgc, ze oskarzony nie byt uprawniony do podpisywania faktur w imieniu (...) stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony
dopuscil sie przestepstwa z art. 270 § 1 kk takze w odniesieniu do tej faktury. G. D. (1) uicil zaplate za samochdd,
jednakze nie wplynela ona na konto sp6lki. Oskarzony nie kwestionowat otrzymania pieniedzy za ten samochod.
Zatem roéwniez w odniesieniu do tego pojazdu uznac nalezy, ze zostal on przywlaszczony przez oskarzonego a nastepnie
sprzedany G. D. (1) rzekomo w imieniu (...) ale bez przekazania firmie uzyskanej ceny.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz oskarzony byl pracownikiem tej firmy i dzialal w jej siedzibie. Faktury wystawione
w imieniu spétki dokumentujace transakcje przeprowadzane przez jej pracownika nie budzily zastrzezen nabywcy
samochodow - G. D. (1). Faktury te imitowaly autentyczne dokumenty a okolicznoSci transakcji nie sugerowaly aby
mogly by¢ podrobione.

Oskarzony podrobil faktury i uzyl ich jako autentycznych w celu zdobycia pieniedzy. Wykorzystujac faktury L. D. (1)
nadal pozory autentyczno$ci transakcjom sprzedazy pojazdéow G. D. (1) a pieniadze uzyskane od pokrzywdzonego
zostaly przez oskarzonego wykorzystane na wlasne potrzeby.

Pokrzywdzony zawierajac umowy dzialal w bledzie, iz nabywa samochody od spélki (...). Z zeznan G. D. (1) wynika,
ze to oskarzony realizowal wszystkie umowy zawierane z firma (...). Byla to jedyna osoba, z ktéra kontaktowal
sie pokrzywdzony w ramach wspolpracy z (...). Wyglad dokumentéw nie wzbudzil podejrzen pokrzywdzonego.
Dodatkowo nalezy wskazaé na zeznania S. S. (1) , ktory przyjezdzal po odbior samochodéw. Zwykle dochodzilo do
tego na terenie (...). To oskarzony obstugiwal transakcje — przekazywal dokumenty, wydawal pojazdy, przy czym robit
to w obecnoéci innych pracownikow firmy a jego dzialania nie wywolywaly zadnych ich reakeji. W razie jakichkolwiek
zastrzezen np. co do stanu pojazdu oskarzony pozorowal konsultacje z szefem i zastrzezenia te wyjasniat. Rowniez
dalsi nabywcy samochod6w nabytych przez G. D. (1) od (...) i nastepnie sprzedanych kolejnym osobom nie zglaszali
zastrzezen ani problemoéw zwigzanych z pojazdami.

Cena sprzedazy samochodéw wskazana na fakturze byla ustalana samodzielnie przez oskarzonego. Z zeznan B. S.
(1), i M. O. wynika, ze przy prawidlowych transakcjach sprzedazy obstlugiwanych przez oskarzonego cene sprzedazy
oskarzony mial obowiazek konsultowaé z B. S. (1). W sytuacji, gdy oskarzony przeprowadzal sprzedaz tylko pozornie
w imieniu spolki (...) oczywistym jest, ze nie konsultowal ceny z przelozonym, co potwierdzil B. S. (1).

Wskazaé przy tym nalezy, iz oskarzony przekazywal samochody niejednokrotnie za cene nizsza od rzeczywistej
wartoSci samochodéw, co potwierdzaja umowy ubezpieczenia. Okoliczno$¢é powyzsza wskazuje, ze oskarzonemu
zalezalo na szybkiej transakcji. Atrakcyjne ceny (czesto nawet ponizej kosztéw zakupu) mialy zapewne gwarantowaé
szybka sprzedaz i minimalizowa¢ ewentualne zastrzezenia nabywcy, ktére mogloby doprowadzi¢ do ujawnienia
przestepczego procederu.

Pieniedzy otrzymanych za przekazane pojazdy oskarzony nie przekazal na rachunek spélki. Z pewnoscia podanie
prywatnych rachunkéw bankowych do przelewdéw pieniedzy za samochody umozliwialo L. D. (1) prowadzenie
przestepczego procederu i pozyskiwanie dla siebie §rodkow finansowych od kontrahenta (...) bez wiedzy firmy.



Rachunki, na ktére pokrzywdzony uiszczal zaplate za samochody nalezaly do niego oraz K. R. i K. L.. Wyjaénial o tym
oskarzony, potwierdzil to G. D. (1). Potwierdzaja to réwniez historie operacji na wskazanych rachunkach bankowych.
K. R.iK. L. zeznali, ze uzyczyli swoich rachunkéw oskarzonemu na zasadzie kolezenskiej przystugi, przy czym zaden
z nich nie wiedzial jak oskarzony rachunki te wykorzystuje. Sam oskarzony wyjasniat podobnie, ze zaden z kolegow
nie byl Swiadomy tego jak oskarzony korzystal z ich rachunkow.

Celem dzialania oskarzonego bylo osiggniecie korzyéci majatkowej. Przywlaszczenie samochodéw a nastepnie ich
sprzedaz na podstawie falszywych faktur stanowila zréodlo korzysci majatkowej w postaci pieniedzy uzyskanych ze
sprzedaz rzeczy nie bedacej jego wlasnoscia.

Rowniez w przypadku czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie C wyroku cel dzialania sprawcy byt identyczny.
L. D. (1) nie kwestionowal popelnienia tego czynu. Wyjasnial, ze informowal o zamiarze hurtowej sprzedazy B. S. (1),
ktéry to potwierdzil. Zeznal on jednocze$nie, ze nie doszlo do definitywnego porozumienia w tym zakresie bowiem
sceptycznie odnosil sie do tego pomyshu.

Oskarzony mimo to zaproponowat nabycie 8 samochodéw G. D. (1) a ten jego propozycje przyjat. G. D. (1) potwierdzil
te wyjaénienia i wskazal, ze dokonal oplat za 8 samochodéw w l3cznej kwocie 166000 zlotych. Zaden z samochodéw
nie zostal przekazany pokrzywdzonemu. Roéwniez w tym przypadku oskarzony wskazal prywatne rachunki bankowe
do uiszczenia przelewow. Historia rachunkéw K. R. i K. L. potwierdza dokonanie stosownych przelewéw przez
pokrzywdzonego. Oskarzony potwierdzil, ze otrzymal zaplate za samochody, ale pomimo tego nie przekazal tych
samochodow G. D. (1). Wskazaé przy tym nalezy, iz pokrzywdzony wplacal pienigdze za ten samochody pod koniec
roku 2013 (w pazdzierniku i grudniu). Oskarzony z pewnoScig nosil sie juz z zamiarem zwolnienia sie z (...) skoro —
jak sam przyznal — byl Swiadomy tego, zZe na koniec roku zostanie ujawniony jego proceder.

Zgromadzone w sprawie dowody, zwlaszcza w postaci wyjasnien oskarzonego wskazuja réwniez jednoznacznie na
jego zamiar. W przypadku obu czynoéw przypisanych oskarzonemu dzialal on z zamiarem bezpos$rednim. Dazac
do zdobycia pieniedzy przywlaszczyl samochody nalezace do jego pracodawcy a nastepnie podrabiajac faktury i
uzywajac ich jako autentycznych przekazal samochody G. D. (1), za$ uzyskanych z transakcji pieniedzy nie przekazal
spolce. Wiedzial o tym, ze okolicznoéci wynikajace z dokumentéw sa sprzeczne z rzeczywistym stanem rzeczy,
czyli innymi slowy nieprawdziwe. Byl §wiadomy tego, Ze nie jest uprawniony do sporzadzania przedmiotowych
faktur jak tez do rozporzadzania samochodami bez wiedzy i zgody firmy. Wiedzial tez, ze przedkladane dokumenty
wywolaja bledne przeswiadczenie co do prawdziwosci tresci, decydujacych o dokonaniu rozporzadzenia mieniem
przez pokrzywdzonego G. D. (1). Jego zachowanie bylo zatem $wiadome i celowe. Swiadomos¢ dotyczyla takze
wprowadzania innej osoby w blad i konsekwencji tego btedu w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Celem
dzialania oskarzonego bylo osiggniecie korzy$ci majatkowej w postaci zaplaty za samochody.

Analogiczny cel (zdobycie $rodkéw finansowych) przy$wiecat oskarzonemu, gdy proponowal G. D. (1) sprzedaz 8
samochodoéw, ktorych nie mial zamiaru dostarczyc.

Konczac rozwazania dotyczace materialu dowodowego nalezy wskazac, ze zeznania pozostalych Swiadkow i
niewymienione powyzej dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. W szczegdlnoSci bez znaczenia
okazala sie opinia bieglego z zakresu informatyki (k. 1189-1195).

Natomiast zeznania $wiadkowW. S.,J.G., 1. M., A.J.(2),P.B.(1),J.M.,U.C.,J.C.,S.M.,A.S.(1),J.K.,P.B.(2),A. S.
(2), A. J. (1), L. B., J. S. dotyczyly dalszego nabycia przez te osoby przedmiotowych samochodéw od pokrzywdzonego
G. D. (1) badz A. D.. Swiadkowie nie znali okolicznoéci nabycia tych samochodéw przez pokrzywdzonych zatem z
punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy ich zeznania byly nieistotne, cho¢ z pewno$cig wskazane osoby sa
tym rozstrzygnieciem osobiécie i ekonomicznie zainteresowane.

Podstawa prawna wyroku



Zagadnienie wyboru ustawy wzgledniejszej

Uzasadnienie podstawy prawnej wyroku nalezy zacza¢ od uzasadnienia wyboru ustawy. Przestepstwa popelnione
przez oskarzonego mialy miejsce w okresie od 25 lutego 2013r. do 20 grudnia 2013r. (czyn z pkt. A) i w okresie od
14 pazdziernika 2013 r. do 14 grudnia 2013 r. (czyn z pkt. B). W dniu wydania wyroku obowiazywal Kodeks karny
w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2015.396). Analiza obu stanéw prawnych prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie dla oskarzonego
wzgledniejszy jest Kodeks karny w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247).

Wprawdzie na gruncie aktualnie obowiazujacych przepisow Kodeksu karnego mozliwe byloby zastosowanie art. 37b
w stosunku do czynu z pkt. A, oraz art. 37 a — w odniesieniu do czynu z pkt. C, to jednak, Sad nie zdecydowal sie na ich
zastosowanie. Sprzeciwialy sie temu stopien spolecznej szkodliwoéci czynow oraz uprzednia karalnoéé oskarzonego.
Sad wymierzyl kary pozbawienia wolno$ci mieszczace sie w granicach sankcji naruszonych przepiséw. Sankcje te przed
nowelizacj3 i po jej dokonaniu sa takie same. Nowelizacja nie miala wiec znaczenia dla wymiaru orzeczonych wobec
oskarzonego kar pozbawienia wolnoSci.

Wymierzenie kary mieszczacej sie w sankcji naruszonych przepiséw obligowalo Sad do analizy innych przepisow
bedacych podstawa wymiaru kary i $rodkéw karnych. Sad nie orzekal kary grzywny, uznajac jej orzeczenie za
niecelowe, natomiast orzeczono obowiagzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem. W ocenie Sadu zgodnie
ze znowelizowanym art. 46 k.k. mozliwe jest orzeczenie obowigzku naprawienia szkody obejmujacego nie tylko
rownowarto$¢ zagarnietego przez oskarzonego mienia, ale rowniez odsetki ustawowe do tej kwoty. Na podstawie art.
46 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dacie popehienia przestepstw mozliwe bylo jedynie orzeczenie obowiazku
naprawienia szkody w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ uszczerbku w mieniu, ktéry oskarzony spowodowatl
swoim zachowaniem. Art. 46 k.k. nie stanowil podstawy do orzeczenia ustawowych odsetek. Wobec zastosowania
srodka okres$lonego w art. 46 k.k. nalezalo uznaé, ze Kodeks karny w ksztalcie obowigzujagcym w okresie, gdy
oskarzony popekil oba przestepstwa jest dla niego wzgledniejszy, bo orzeczony $rodek karny nie obejmujacy odsetek
ustawowych jest dla oskarzonego mniej dolegliwy. Dlatego Sad stosujac art. 4 § 1 k.k. skazujac oskarzonego za kazdy
z popelionych czynow zastosowal kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym w dacio pelnienia przestepstw.

Kwalifikacja prawna czynow oskarzonego
Odnosnie czynu z pkt. A

Zachowanie opisane w pkt. A czeéci rozstrzygajacej wyroku wypelnil znamiona przestepstw okre$lonych w art. 270 §
1kk., art. 284 § 2 k.k. i w art. 286 § 1 k.k. Czyn ten skladal sie z czternastu zachowan pojetych przez oskarzonego w
okresie od 25 lutego 2013 r. do 9 grudnia 2013 r. Zachowania te, podejmowane przez oskarzonego w krotkim odstepie
czasu byly objete jednym, z gory powzietym zamiarem przywlaszczania samochodéw i ich sprzedazy. Dlatego szereg
zachowan nalezalo uznaé za jeden czyn ciagly, o ktorym mowa w art. 12 k.k.

Oskarzony bezprawnie wlaczyt do swojego majatku samochody stanowiace wlasnosé (...), sprzedajac je z zamiarem
zatrzymania dla siebie pieniedzy pochodzacych z ich sprzedazy. Istota przywlaszczenia jest miedzy innymi
rozporzadzenie rzecza ruchoma przez wlaczenie jej do swojego majatku albo wykonywanie w inny sposéb w stosunku
do nich uprawnien wlascicielskich, badz tez ich przeznaczenie na cel inny niz przekazanie wlascicielowi (zob. Wyrok
SN 20 maja 2014 ., II KK 3/14, wyrok SN z 2 lutego 2015 ., III KK 289/14 , wyrok SN 2 grudnia 2008 r., I KK 221/08)
. L. D. (1) powierzone mu samochody wlaczyt do swojego majatku, poniewaz dokonat ich sprzedazy zatajajac to przed
wladzami spolki (...) i jednocze$nie z gory zamierzajac przeznaczyé¢ Srodki uzyskane z ich sprzedazy na cel inny niz
przekazanie ich wlascicielowi pojazdéw, czyli spolce. Srodki te juz czasie dokonywania transakeji zamierzal wlgczyé do
swojego majatku, o czym $wiadczy fakt, ze domagal sie zaplaty na rachunek bankowy wlasny lub jednego z kolegow,
a nie rachunek bankowy spoiki (...). Nie ulega watpliwosci, ze zachowaniem swoim wypeknil znamiona przestepstwa
przywlaszczenia — rozporzadzil cudza rzecza jak wlaciciel z zamiarem zatrzymania dla siebie pieniedzy pochodzacych



zjej sprzedazy i trwalego pozbawienia wlasciciela wladztwa nad rzecza. Celem jego dzialanie bylo osiagniecie korzysci
majatkowe;.

W ocenie Sadu oskarzony wypelil znamiona kwalifikowanego typu przestepstwa przywlaszczenia -
sprzeniewierzenia. Samochody, ktore oskarzony przywlaszczyt zostaly powierzone jego pieczy. Dysponowat ich
dokumentami i kluczykami do nich. Mial obowiazek uczestniczenia, a nawet odegrania gléwnej roli w ich sprzedazy,
tyle, ze sprzedaz miala nastapi¢ w imieniu pokrzywdzonej sp6lki a nalezna z tytutu sprzedazy cena miala znalez¢ sie we
wladaniu spo6lki. W razie rozwigzania umowy o prace lub zmiany zakresu obowiazkéw oskarzony mialby obowigzek
rozliczenia sie z pojazdow, pozostawienie ich w dyspozycji spolki, zwrotu kluczykow i dokumentéw. Dlatego nalezato
uznaé, ze samochody, ktére bezprawnie sprzedal zostaly mu powierzone.

Zuwagi na laczna warto$¢ samochoddw bedacych przedmiotem sprzedazy — przekraczajacg 200 zl, Sad zakwalifikowal
zachowanie oskarzonego rowniez na podstawie art. 294 § 1 k.k.

Sprzedajac samochody G. D. (1) i A. D. oskarzony wprowadzil w blad G. D. (1), ktory zawierajac umowy sprzedazy
wystepowal w imieniu wlasnym jak i zony. Blad dotyczyt dwdch okolicznoéci - tego, ze strona umowy sprzedazy
jest (...) SA oraz tego, ze pieniadze stanowiace cene za nabyte przez pokrzywdzonych samochody, a przelane z ich
rachunk6w bankowych na jego rachunek bankowy oraz na rachunki bankowe K. R. i K. L. zostang wplacone do kasy
(...) SA. G. D. (1) byl przekonany, ze nabywa samochody od (...) i Ze pieniadze, ktore wplacal tytutem ceny na prywatne
rachunki bankowe oskarzonego lub wskazanych przez niego osob zostang wplacone w formie gotéwki do kasy spoiki.
O tym, ze tak bedzie przekonywal go oskarzony. Przekonanie dotyczace tego, ze strona umowy jest (...) wynikalo z
faktu, ze oskarzony byl pracownikiem spo6lki odpowiedzialnym za sprzedaz samochoddéw uzywany oraz z faktu, ze po
kazdej transakeji oskarzony przekazywal fakture VAT, na ktorej jako sprzedajacy widniala spotka (...). Przekonanie
o tym, ze pienigdze trafiaja do kasy spétki wynikalo z zapewnien oskarzonego, oraz z faktu, ze na fakturach VAT
znajdowala sie zawsze adnotacja o tym, ze za wydany samochod zaplacono gotowka. Gdyby nie bledy dotyczace tego
kto jest strong umowy oraz tego, ze pieniadze stanowiace cene sa przekazywane do kasy (...) G. D. (1) z pewno$cia nie
zawarlby umoéw mocg ktérych mial nabyé samochody przywlaszczone przez oskarzonego. Rozporzadzenie mieniem
polegajace na zaplaceniu ceny za samochody bylo dla niego niekorzystne — oskarzony pomimo zaptaty ceny nie nabyl
wlasno$ci samochodow. Sad rozwazal zagadnienie nabycia wlasno$ci samochodéw sprzedawanych przez oskarzonego
roéwniez poprzez pryzmat art. 97 k.c., zgodnie z ktérym osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do
obstugiwania publicznoéci poczytuje sie w razie watpliwo$ci za umocowana do dokonywania czynnoSci prawnych,
ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa. Przeciwko zastosowaniu
tego przepisu i uznaniu umoéw zawartych rzekomo w imieniu (...) przez oskarzonego, za zawarte przez spodike,
przemawia fakt wskazania przez oskarzonego prywatnych rachunkéw bankowych, jako rachunkoéw, na ktére miala
by¢ zaplacona cena za nabywane pojazdy. G. D. (1) wiedzial o tym, ze nie sg to rachunki (...), wiec powinien by¢ zdawaé
sobie sprawe z tego, ze dokonujgc wplaty pieniedzy na te rachunki nie wywigzuje sie prawidlowo ze zobowigzania
kupujacego jakim jest zaplata ceny. Nie mogt mie¢ pewnoSci, ze oskarzony dziala w imieniu sp6lki a zaplacone
przez niego pieniadze trafig na rachunek lub do kasy (...). Przekonanie o tym, ze tak bedzie opieralo sie na zaufaniu
do oskarzonego, stanowilo jednak naruszenie wymogu zachowania nalezytej staranno$ci. Okoliczno$é przesadza o
tym, ze G. D. (1) i A. D. nie nabyli wlasnoéci samochod6éw sprzedawanych przez oskarzonego, mimo, ze G. D. (1)
przekazal oskarzonemu pieniadze za te samochody. Dlatego zaplate ceny przez G. D. (1) nalezalo uznaé za niekorzystne
rozporzadzenie mieniem.

Zachowanie oskarzonego bylo $wiadome i celowe. Oskarzony chcial wprowadzi¢ G. D. (1) w blad i zarazem
doprowadzi¢ go do przelania pieniedzy na rachunek, z ktérego mog} je wyplaci¢ i zatrzymac dla siebie. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze oskarzony dziala, z zamiarem bezpos$rednim i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j.

W uwagi na znaczng warto$¢ mienia ktorego dotyczylo oszustwo sad zakwalifikowal zachowanie oskarzonego jako
wystepek z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.



Kazdej sprzedazy towarzyszylo sporzadzenie faktury VAT. Oskarzony pozorowal fakt sporzadzania faktur VAT
w imieniu (...). Oskarzony nie byl jednak uprawniony do wystawiania tego rodzaju dokumentéw. Faktury VAT
dotyczace sprzedazy samochodow, ktore oskarzony przywlaszezyl nie znalazly odzwierciedlenia w systemie rejestracji
faktur VAT prowadzonym przez (...). Sporzadzone przez oskarzonego faktury VAT nosza zatem jedynie pozory
autentyczno$ci. W rzeczywisto$ci zostaly sporzadzone przez osobe nieuprawniona do ich wystawienia i nie sa
dokumentami autentycznymi lecz falsyfikatami. Dlatego nalezalo uznaé, ze oskarzony podrobil faktury VAT.

Oskarzony sporzadzil je w celu przekazania i upozorowania, ze doszlo do zawarcie umowy sprzedazy, czyli w celu
uzycia za autentyczne. Przekazujac je G. D. (1) uzyt je jak autentyczne. Wobec tego nalezalo uznaé, ze wypelnil
wszystkie znamiona strony przedmiotowej i podmiotowej przestepstwa falszowania dokumentéw okre$lonego w art.
270 §1k.k.

Nalezy zaznaczyc¢, ze, L. D. (1) byl uprawniony do wystawiania faktur VAT do maja 2012 r., p6Zniej za$ te uprawnienia
zostaly mu odebrane. W tym okresie wystawil faktury VAT potwierdzajace sprzedaz trzech przywlaszczonych
samochodéw byty to faktury o numerach (...) z 25 lutego 2013 r., (...) z 09 kwietnia 2013 r. i (...) z 14 maja 2013
r. Réwniez i te dokumenty zostaly podrobione. Na kazdej z wymienionych wyzej faktur znajdowal sie adnotacja
»zaptacono gotowka”. Oskarzony nie byl uprawniony do naniesienia takiej adnotacji. Osoba do tego uprawniona byt
jedynie kasjer, przyjmujacy pieniadze za samoch6d wymieniony na fakturze VAT. Nanosza taka adnotacje oskarzony
dzialal poza zakresem swoich uprawnien, podrabiajac w ten sposo6b faktury.

Odrebnych rozwazan wymaga ustalenie, ze faktura VAT o numerze (...) z 9 grudnia 2013 r. réwniez zostala podrobiona.
Od pozostalych falsyfikatow faktur VAT odroéznia ja to, ze zostal uwzgledniona w systemie rejestracji faktur VAT
prowadzonym przez (...) SA. Nie ulega jednak watpliwosci, ze oskarzony wystawil ja nie posiadajac uprawnien do tego.
Ponadto podobnie jak inne zawiera adnotacje ,zaplacono gotéwka” (k. 245). Wobec braku uprawnien oskarzonego
do wystawienia tej faktury jak rowniez do naniesienia adnotacji nalezalo uznac, ze i ta faktura zostal przez oskarzonego
podrobiona.

Przepisy, ktore naruszyt oskarzony pozostajg w realnym zbiegu, poniewaz zadna z regul wylaczania wielo$ci ocen nie
prowadzi do redukcji kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego do jednego tylko przepisu. Dlatego zgodnie z art. 11 § 2
k.k. Sad za podstawe skazania przyjal wszystkie zbiegajace sie przepisy Kodeksu karnego.

Odnosnie czynu z pkt. C

Roéwniez zachowania opisane w pkt. C stanowily czyn ciagly. Byly bowiem podjete w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru.

Oskarzony w dniach 14 paZdziernika 2013 r. oraz 4 i 14 grudnia tego samego roku zapewnial G. D. (1) o tym, ze
(...) SA sprzeda mu lacznie 8 samochodow. Warunkiem sprzedazy byla wczes$niejsza przedplata. Oskarzony nie mial
mozliwo$ci ani zamiaru wywiazania sie ze swojego zobowiazania. L. D. (1) podobnie jak w przypadku pobierania ceny
za samochody przywlaszczone wskazal do zaptaty numery rachunkéw bankowych nie nalezacych do (...) i miat zamiar
zatrzymania wplaconych pieniedzy dla siebie. G. D. (1) o prawdziwym zamiarze oskarzonego nie wiedzial. Dlatego
nalezalo uzna¢, ze oskarzony wprowadzil pokrzywdzonego w blad dotyczacy swojego zamiaru Konsekwencja bledu
bylo rozporzadzeniem mieniem polegajace na przekazaniu na rachunki bankowe, ktéorymi dysponowal oskarzony
lacznej kwoty 166000 zl. To rozporzadzenie mieniem bylo niekorzystne, bowiem G. D. (1) nie otrzymal samochodow,
za ktére w swoim mniemaniu zaplacil.

Oskarzony dzialal z zamiarem bezpoérednim, chcial zaré6wno wywolaé nieprawdziwe przeSwiadczenie
pokrzywdzonego, ze placi za samochody, ktorych dostawa nastgpi w terminie pdzniejszym, jak i spowodowac
niekorzystne rozporzadzenia mieniem. Pieniadze zamierzal wlaczyé do swojego majatku. Dzialal wiec w celu
osiagniecia korzySci majatkowej. Swoim zachowanie wypelil znamiona strony przedmiotowej i podmiotowe;j
przestepstwa oszustwa okre§lonego w art. 286 § 1 k.k.



Wymiar kary

Wymierzajac oskarzonemu kary Sad kierowal sie dyrektywami wymienionymi w art. 53 kk. Sad miatl na uwadze
stopien spolecznego niebezpieczenistwa czyndw, spoleczne oddzialywanie kary oraz cele zapobiegawcze wobec
oskarzonego.

Czyn oskarzonego L. D. (1) przypisany w punkcie A wyroku charakteryzowal sie znacznym stopniem spolecznego
niebezpieczenstwa. Oskarzony godzil w istotne dobra prawne — mienie i wiarygodno$¢ dokumentéw. Rozmiar
wyrzadzonych przez oskarzonego szkod byt znaczny. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz pokrzywdzonych zostato kilka
podmiotéow. Oskarzony wystepowal przeciw swojemu pracodawcy jak tez kontrahentom, ktorzy dzialali w zaufaniu
do niego. Nie podjal préb naprawienia szkody.

W przypadku czynu z punktu C wyroku pokrzywdzony byl jeden, natomiast niekorzystne rozporzadzenie mieniem
obejmowato znaczaca kwote.

Okolicznoscia obciazajaca uwzgledniona przez Sad przy wymiarze kar byl rowniez fakt dzialania w przypadku obu
czynow w warunkach przestepstwa ciaglego. Na niekorzysé oskarzonego przemawia rowniez popelnienie przestepstw
umy$lnych w zamiarze bezposrednim oraz dzialanie w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j.

Kolejna okolicznoécia obciazajaca L. D. (1) jest jego uprzednia karalno$é. Uwzgledniajac fakt, ze skazanie wyrokiem
Sadu Rejonowego w Pultusku z dnia 18 kwietnia 2011 r. uleglo zatarciu z uwagi na uplyw okresu proby, nalezalo uznac,
ze L. D. (1) byl trzykrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym przestepstwa oszustwa i przywlaszczenia.
Orzekane wobec niego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie doprowadzily do
zmiany jego sposobu zycia. Przestepstwa bedace przedmiotem niniejszego postepowania popelnit w okresie proby.

Na korzy$éc oskarzonego przemawia natomiast sposob jedynie to, ze wywiazywal sie poprawnie z roli meza i ojca.
Utrzymywal zone i dwoje dzieci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad wymierzyl kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze odpowiednio 4 lat za czyn z punktu
A oraz 2 lat i 6 miesiecy za czyn z punktu C.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare laczna stosujac zasade asperacji. Oba czyny byly popelione w kroétkich odstepach
czasu i godzily w te same dobra prawne (mienie). Dlatego kara lgczna zblizona jest do dolnej granicy okreslonej zgodnie
z art.. 86 § 1 kk. Kara laczna czterech lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoSci jest w ocenie Sadu wystarczajaco
dolegliwa, aby osiggnac stawiane jej cele.

Oskarzony swoimi czynami wyrzadzil szkode pokrzywdzonym. Uwzgledniajac wysoko$¢ szkody Sad zobowiazal go
do jej naprawienia w caloSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych wskazanych w orzeczeniu kwot (punkt Bi D
wyroku). Odnoénie orzeczenia obowigzku naprawienia szkody w odniesieniu do czynu z pkt. B nalezy szerzej uzasadnié
orzeczenie tego Srodka karnego poprzez zaplate jedynie na rzecz pokrzywdzonych G. D. (1) i A. D. i pominiecie (...)
SA. Szkody wyrzadzonej (...) SA nie da sie obecnie ustali¢. Samochody zabezpieczone u os6b, ktére nabyly je od
pokrzywdzonych moga zosta¢ zwrocone (...). W takim przypadku szkodg bedzie réwnica pomiedzy ich warto$cia w
chwili ponownej sprzedazy, a wartoScia w czasie gdy oskarzony je przywlaszczyl. W chwili obecnej nie zapadlo jednak
rozstrzygniecie dotyczace samochodéw stanowiacych dowody rzeczowe, tym bardziej nie mozna ustali¢, réznicy ich
warto$ci stanowiacej szkode. Dlatego Sad nie orzekl obowigzku naprawienia szkody na rzecz (...).

Uzasadnienie rozstrzygniecia o kosztach

Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego, ktéry w ostatnim czasie byl bezrobotny a na jego utrzymaniu
pozostawala zona i dzieci Sad na mocy art.624 § 1 k.p.k. zwolnil go od kosztéw sadowych uznajac, ze ich uiszczenie
byloby dlan zbyt ucigzliwe.



