sygn. akt I11.K.99/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariusz Kurowski

Protokolant: Paulina Stachurska

w obecnosci prokuratora: Malgorzaty Zinczuk

po rozpoznaniu dnia 17.09.2015 r. sprawy

K. O.(0.),synaT.iJ.zd. J.,ur. (...)wS.

Skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Sokdélce z dnia 6 listopada 1997 r. w sprawie o sygn. akt IT K 192/97 za popelnione w
dniu 20 grudnia 1996 r. przestepstwo z art. 208 d.k.k. w zb. z art. 11 § 1 d.k.k. w zw. z art. 208 w zw. z art. 58 d.k.k. na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci i 300 (trzystu) zlotych grzywny. Na podstawie art. 73 § 1d.k.k.iart. 74 § 2
d.k.k. wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata oddajac skazanego
na podstawie art. 76 § 2 d.k.k. pod dozér kuratora. Rozstrzygnieto o kosztach procesu.

2. Sgdu Rejonowego w Sokolce z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie o sygn. akt IT K 861/97 za popelnione w
dniu 1 wrzesnia 1996 r. przestepstwo z art. 11 § 1 d.k.k. w zw. z art. 208 d.k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci i 100 (stu) zlotych grzywny. Na podstawie art. 73 § 1 d.k.k. i art. 74 § 2 d.k.k. wykonanie orzeczonej kary
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata oddajac go na podstawie art. 76 § 2 d.k.k. pod dozoér
kuratora. Rozstrzygnieto o kosztach procesu.

3. Sadu Rejonowego w Sokoélce z dnia 12 marca 2010 r. w sprawie sygn. akt II K 526/09 za dwa przestepstwa
zart. 279 § 1k.k.: 1) popelnione wnocy z dnia 27 na 28 lipca 2009 r. i 2) popelnione w nocy z 31 lipca na 1 sierpnia 2009
r., gdzie na podstawie art. 279 § 1 k.k. skazano, za$ na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci i 314 (trzystu czternastu) stawek dziennych grzywny z ustaleniem jednej
stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych. Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono skazanemu na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata i na podstawie
art. 73 § 1 k.k. oddano go w tym czasie pod dozoér kuratora. Zasadzono odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonych oraz
rozstrzygnieto o kosztach procesu.

Postanowieniem z dnia 30.06.2010 r. Sad Rejonowy w Sokolce zarzadzil do wykonania warunkowo zawieszong kare
pozbawienia wolno$ci.

4. Sadu Rejonowego w Sokoélce z dnia 17 maja 2010 r. w sprawie sygn. akt II K 179/10 za przestepstwo
popelione w nocy z 19 na 20 marca 2010 r. z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono skazanemu na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata i na podstawie art. 73 § 1 k.k.
oddano go w tym czasie pod dozor kuratora. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. nalozono obowigzek naprawienia szkody
oraz rozstrzygnieto o kosztach procesu.



Postanowieniem z dnia 15.12.2011 r. Sad Rejonowy w Sokoélce zarzadzil wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci.

5. Sqdu Rejonowego w Sokoélce z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie sygn. akt IT K 788/12 za przestepstwo
popekione w dniu 28 lutego 2012 r. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od 7 do 9 marca 2012 r. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. nalozono na
niego obowigzek naprawienia szkody oraz rozstrzygnieto o kosztach procesu

6. Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 26 sierpnia 2014 r. w sprawie sygn. akt III K 39/14, zmienionego
Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt II Aka 269/14 za dwa
przestepstwa: 1) popelnione w okresie od 1 lutego 2012 r. do 2 lutego 2012 r. z art. 158 § 2 k.k. na kare 4 (czterech)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 2) popelnione w blizej nieustalonym dniu lutego 2012 r. z art.
245 k.k. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosSci. Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k.
orzeczono laczng kare 4 (czterech) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Zasadzono koszty obroncy z
urzedu i zwolniono skazanego od ponoszenia kosztow sadowych.

I. Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. }aczy jednostkowe kary pozbawienia wolnosci opisane w punktach
5 - tym (sygn. akt. I K788/12) i 6 - tym (sygn. akt. ITI K 39/14) i orzeka wobec skazanego K. O. laczng kare 6 (szesciu)
lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

II. W pozostalej czeSci wyroki opisane w punktach 5 i 6 pozostawia do odrebnego wykonania.

ITI. Na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w zakresie polaczenia kar orzeczonych wyrokami opisanymi w
punktach 1, 2, 3 i 4 umarza. Kosztami procesu w tej czeSci obcigza Skarb Panistwa.

IV. Na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu K. O. na poczet kary lacznej orzeczonej w pkt I —szym okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci ze sprawy II K 788/12 Sadu Rejonowego w Sokoélce - od dnia 7 marca 2012 r.
do dnia 9 marca 2012 .

V. Zwalnia skazanego od ponoszenia pozostalych kosztow sadowych.

sygn. akt IIT K 99/15

UZASADNIENIE

K. O. zostal skazany piecioma jednostkowymi wyrokami Sadu Rejonowego w Sokolce:

I. z dnia 6 listopada 1997 r. w sprawie o sygn. akt. IT K 192/97 za przestepstwo popelnione w dniu 20 grudnia 1997 r.
z art. 208 d.k.k. (z 1969r) w zb. z art. 11 § 1 d k.k. w zw. z art. 208 d k.k. w zw. z art. 58 d. k.k. na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci i 300 (trzystu) zlotych grzywny. Na podstawie art. 73 § 1 d k.k. i art. 74 § 2 d k.k. wykonanie
orzeczonej kary warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata. Na podstawie art. 76 § 2 d k.k. w
okresie proby oddano K. O. w okresie préoby pod dozor kuratora. Rozstrzygnieto o kosztach sagdowych.

II. z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie o sygn. akt. II K 861/97 za przestepstwo popelnione w dniu 1 wrze$nia 1996 r.
z art. 11 § 1d k.k. (z 1969r) w zw. z art. 208 d.k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i 100 (stu) ztotych
grzywny. Na podstawie art. 73 § 1 d.k.k. i art. 74 § 2 d.k.k. wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawieszono na
okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata. Na podstawie art. 76 § 2 d.k.k. oddano K. O. w okresie proby pod dozor kuratora.
Rozstrzygnieto o kosztach sagdowych

III. z dnia 12 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 526/09 za dwa przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.: 1) popelione
w nocy z 27 na 28 lipca 2009r. oraz 2) popelnione w nocy z 31 lipca na 1 sierpnia 2009 r., gdzie na podstawie art. 279
§ 1 k.k. skazano, za$ na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono kare 2 (dwdch) lat pozbawienia



wolnoSci i 314 (trzystu czternastu) stawek dziennych grzywny z ustaleniem jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu)
zlotych. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszono K. O. na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata i na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano go w
tym czasie pod dozér kuratora. Zasadzono na podstawie art. 46 § 1 k.k. odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonego,
rozstrzygnieto o kosztach procesu.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2010 r. Sad Rejonowy w Sokélce zarzadzil do wykonania warunkowo zawieszong kare
pozbawienia wolno$ci.

IV. z dnia 17 maja 2010 r. w sprawie sygn. akt II K 179/10 za przestepstwo popelnione w nocy z 19 na 20 marca 2010
r. z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 69 § 1
i2 kk. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono K. O.
na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata i na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano go w tym czasie pod dozoér kuratora.
Zasadzono na podstawie art. 46 § 1 k.k. odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonego, rozstrzygnieto o kosztach procesu

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy w Sokoélce zarzadzit do wykonania warunkowo zawieszong
kare pozbawienia wolno$ci.

V. zdnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K788 /12 za przestepstwo popelnione w dniu 28 lutego 2012 r. z art.
279 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 1k.k. na kare 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci. Na podstawie art. 63
§ 1k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono K. O. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od 7
do 9 marca 2012 r. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. nalozono na niego obowiazek naprawienia szkody oraz rozstrzygnieto
o kosztach procesu.

Jak tez wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku:

VI. zdnia 26 sierpnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt III K 39/14, cze$ciowo zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt IT Aka 269/14 za dwa przestepstwa: 1) popelnione w okresie
od 1 lutego 2012 r. do 2 lutego 2012 r. z art. 158 § 2 k.k. na kare 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 2) popelnione w blizej nieustalonym dniu lutego 2012 r. z art. 245 k.k. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci

na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec K. O. laczna kare 4 (czterech) lat i 9 (dziewieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Zasadzono koszty obroncy z urzedu i rozstrzygnieto o kosztach sadowych.

W dniu 24 czerwca 2015 r. skazany K. O. zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego z zastosowaniem zasady pelnej
absorpcji. W pidémie swym wskazal, ze dtuzszy czas przebywa w izolacji co sklonilo go do rozmys$lan i postanowieniu
zmiany trybu zycia. To za$ w jego ocenie uzasadnia otrzymanie przezen jeszcze jednej szansy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek skazanego jedynie w niewielkiej czesci zastugiwal na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 569 § 1 k.p.k. wyrok lgczny wydaje sie, jezeli zachodza warunki do wymierzenia kary laczne;j.
Te za$ sa okre$lone w art. 85 k.k.. Z kolei 6w przepis w ksztalcie istniejacym przed 1 lipca 2015 r. wskazuje, ze
sad wymierza kare lgczna, jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy, chociazby
nieprawomocny wyrok skazujacy za ktorekolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju,
albo inne podlegajace laczeniu. Innymi stlowy w mys$l wskazanego przepisu kara laczna w wyroku lacznym moze
objac tego samego rodzaju kary jednostkowe orzeczone poszczegélnymi wyrokami, ktére zostaly wymierzone za
przestepstwa popelione przed wydaniem pierwszego chronologicznie wyroku (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 2005 r. I KZP 36/2004 OSNKW 2005/2 poz. 13 majaca moc zasady prawnej). Dodaé tu nalezy, ze
mimo istotnej zmiany tego przepisu, wprowadzonej ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 20.03.2015r. poz. 396) jest on w wyzej opisanym ksztalcie nadal aktualny w



odniesieniu do sytuacji K. O.. Zgodnie bowiem z art. 19 ust 1 cytowanej ustawy znowelizowanych przepiséw rozdzialu
IX kodeksu karnego (a zatem odnoszacych sie do wymierzania kary lacznej, w tym w wyroku lacznym) nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem jej wejécia w zycie czyli przed 1 lipca 2015r. To za$ powoduje, ze
wspomniana zmiana kodeksu karnego w najmniejszy sposob nie odnosi sie do sytuacji procesowej skazanego skoro
wszystkie skazujace wyroki jednostkowe zapadly przed wspomniang data.

Analizujac natomiast skazania K. O. wskazaé nalezy, iz pierwszym chronologicznie wyrokiem wydanym wobec jego
osoby byl wyrok Sagdu Rejonowego w Sokolce z dnia 6 listopada 1997 r. (sygn. akt II K 192/97). Kolejnego czynu, za
ktory zostal skazany wyrokiem tego sadu z dnia 4 grudnia 1997r. dopuscil sie on w dniu 1 wrze$nia 1996r. Spelnione
zatem zostaly warunki art. 85 k.k. Jednakze wyrok laczny obejmujacy obie ww. kary zostal wydany przez Sad Rejonowy
w Sokotee juz w dniu 20 listopada 2001 r. w sprawie o sygn. akt II K 308/01 (k. 15).

Nastepnych dwoch przestepstw, za ktore K. O. zostal skazany jednostkowym wyrokiem Sadu Rejonowego w Sokolce w
sprawie o sygn. akt IT K 526/09 dopuscit sie on dopiero w nocy z 27 na 28 lipca 2009 r. i w nocy z 31 lipca na 1 sierpnia
2009 r., a zatem ponad jedenascie lat po wydaniu wcze$niejszego wyroku skazujacego. Stwierdzi¢ wiec nalezalo, iz
nie zostal spelniony wyzej opisany, podstawowy warunek z art. 85 k.k., umozliwiajacy polaczenie kar wymierzonych
pierwszym wyrokiem z p6Zniej orzeczonymi karami.

Analogiczne rozwazania dotycza kolejnego chronologicznie wyroku Sadu Rejonowego w Sokolce, mianowicie w
sprawie o sygn. akt IT K 179/10. Moca tego orzeczenia ustalonym zostalo, iz kolejnego przestepstwa K. O. dopuscit sie
W nocy z 19 na 20 marca 2010 T., a zatem juz po wydaniu wyroku w sprawie sygn. akt II K 526/09, ktory zapadl w
dniu 12 marca 2001 r. Ponownie zatem nalezalo stwierdzi¢, iz nie zostal spelniony warunek obowiazujacego skazanego
przepisu art. 85 k.k. (w brzmieniu sprzed 1.07.2015 r.) Okolicznoé¢ ta musiala skutkowaé umorzeniem postepowania.

W tym miejscu zasadnym bedzie odnie$¢ sie do podstawy prawnej rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania
w zakresie wyzej wskazanych kar orzeczonych wyrokami jednostkowymi Sadu Rejonowego w Sokoélce. Zdaniem
sadu orzekajacego w niniejszym skladzie powaga rzeczy osadzonej w postepowaniu w przedmiocie wydania
wyroku lacznego stanowi przeszkode do wydania wyroku lacznego tylko woéwcezas, gdy przedmiotem takiego
wcezedniejszego postepowania byly wszystkie tozsame wyroki jednostkowe, co do ktérych zapadlo prawomocne
orzeczenie rozstrzygajace kwestie orzeczenia kary lacznej. Tylko bowiem wowczas mozna moéwi¢ o tozsamosci
przedmiotu danego procesu z wcze$niejszym. W niniejszej tego rodzaju okoliczno$é nie zachodzi co skutkuje
uznaniem, iz nie sposob przyja¢ jako podstawy prawnej umorzenia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. skoro analizie rowniez
podlegaly nie brane pod uwage we wcze$niejszym postepowaniu kary orzeczone przez Sad Rejonowy w Sokolce
w sprawach o sygn. akt II K 526/09, II K 1779/10 i II K 788/10 oraz kara orzeczona przez Sad Okregowy w
Bialymstoku. Wspomniane stanowisko znajduje oparcie w argumentacji zawartej w Wyrokach Sadu Najwyzszego:
z dnia 30.11.2011 r. sygn. akt II KK 149/11 (OSNKW 2011/12/113) i z dnia 3.10.2005 r. sygn. akt V KK 151/05
(LEX nr 157208) oraz postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 10.07.2013r. sygn. akt IT KK 14/13 (Prok.i Pr.-wkl.
2013/10/5 LEX nr 1341265), jak tez postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28.12.2005 r. sygn. akt
IT Aka 308/05, (LEX nr 166034). W tych dwoch ostatnich judykatach stwierdzono, iz ,jeéli tozsame wyroki, co do
ktérych zapadlo prawomocne orzeczenie rozstrzygajace kwestie kary lacznej, w ré6znym ukladzie byly przedmiotem
dwbch lub wiecej postepowan o wydanie wyroku lacznego, ale w zadnym z tych postepowan zakresem orzekania
nie byly objete wszystkie wydane wobec skazanego wyroki, to nie wystepuje negatywna przeszkoda z art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k. ...” Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze tym bardziej nie jest zasadnym
stosowanie jako podstawy umorzenia ww. przepisu w sytuacji, gdy po wezeéniej wydanych orzeczeniach w przedmiocie
wyroku lacznego pojawily sie nowe, kolejne jednostkowe wyroki skazujace. Poparciem dla tego rodzaju stanowiska
jest réwniez tre$¢ postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11.09.2013 r. o sygn. akt. II AKz 285/13,
gdzie stwierdzono, ze ,,aby méwic¢ o powadze rzeczy osadzonej w sprawie o wydanie wyroku lacznego, sprawa musi
dotyczy¢ nie tylko tej samej osoby, ale rowniez dokladnie tych samych wyrokow jednostkowych obejmujacych te same
czyny.” (LEX nr 1362907). Zdaniem Sadu identyczne wnioski ptyna z lektury uzasadnienia Wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 20 czerwca 2013 r. w sprawie sygn. akt II AKa 93/13 (LEX nr 1353601). Dlatego tez sad jako



postawe prawng umorzenia postepowania w zakresie kar orzeczonych wyrokami w jednostkowych sprawach o sygn.
akt I K192/97, I1 K 861/97, II K 526/09, II K 179/10 powolal wylacznie art. 572 k.p.k.

Natomiast analiza pozostalych skazan i dat czynéw popelmionych przez K. O. ujawnia, iz jedyng mozliwa do
wymierzenia na tej podstawie jest kara laczna obejmujgca kare wymierzong wyrokiem Sadu Rejonowego w Sokoélce
w sprawie sygn. akt II K 788/12 oraz Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie sygn. akt III K 39/14. Z
zaznaczeniem, ze 6w pierwszy wyrok ustalil, iz K. O. popelnil czyn zabroniony w dniu 28 lutego 2012 r., a zatem juz po
wydaniu wezeéniejszego wyroku w ww. sprawie o sygn. akt II K 179/10. Jak rowniez uwzglednieniem, Ze to pierwszy
chronologicznie wyrok powinien by¢ punktem odniesienia przy dokonywaniu oceny, ktore z przestepstw objetych
kolejnymi wyrokami pozostaja w zbiegu uzasadniajacym polaczenie wezlem wyroku lacznego. Zas dopiero sposrod
skazan, ktorych nie obejmie tak uksztaltowany zbieg realny, mozna utworzy¢ kolejna grupe obejmujaca skazania za
czyny popeklione zanim zapadl kolejny "pierwszy wyrok" - oczywiscie "pierwszy" z punktu widzenia tej kolejnej grupy
przestepstw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2008 r. w sprawie V KK 212/07, LEX nr 377209,
uzasadnienie postanowienia z dnia 30 wrze$nia 2009 roku w sprawie I KZP 12/09, OSNKW 2009/10/86, Lex 521986).
Akceptujac ten poglad stwierdzi¢ nalezalo, iz w niniejszym stanie faktycznym pierwszym chronologicznie wyrokiem
jest wyrok w sprawie o sygn. akt IT K 788/12, ktérego czyn wchodzi w zbieg realny z czynem z wyroku w sprawie o
sygn. akt III K 39/14 bowiem K. O. zostal skazany w tej sprawie za czyn, ktérego dopuscit sie w okresie od 1 lutego
2012 1. do 2 lutego 2012 r. oraz w blizej nieustalonym dniu lutego 2012 r., a wiec przed wydaniem wyroku w sprawie
o sygn. akt IT K788/12.

Wymierzajac kare laczng Sad mial na uwadze przestanki wynikajace z art. 86 § 1 k.k., ktory wyznacza granice
jej wysokoéci, obowigzujace przy wydaniu wyroku lacznego. Kara laczna nie moze byé nizsza od najwyzszej z
wymierzonych kar (granica dolna) i nie moze by¢ wyzsza od sumy kar wymierzonych za poszczeg6lne zbiegajace sie
przestepstwa, nie przekraczajac 20 lat pozbawienia wolnoSci (goérna granica). Z tym tylko, ze tak uksztaltowana gorna
granica nie dotyczyla K. O.. Wymiar kary lacznej oscylowal bowiem w granicach od 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci do 7 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci. Zatem podwyzszenie ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 20.03.2015r1. poz. 396) wspomnianej gornej granicy
kary lacznej z 15 do 20 lat pozbawienia wolnoSci w przypadku skazanego nie wymagalo stosowania przepisow ustawy
obowiazujacej wezedniej zgodnie z art. 4 § 1 k.k. skoro realnie taka mozliwo$é nie wystapita.

Nalezy zauwazy¢, ze przy orzekaniu kary lacznej Sad moze zastosowaé trzy metody. Pierwszg z nich jest oparcie sie
na zasadzie kumulacji, a zatem prostym dodaniu wysokosci kar jednostkowych i orzeczenie kary lacznej stanowiaca
ich sume. Ten sposéb wymierzania kary lacznej winien byé¢ stosowany jedynie do sprawcéw, co do ktorych nie ma
zadnej pozytywnej prognozy, sa calkowicie zdeprawowani i brak jest podstaw do stosowania instytucji ulatwiajacych
im zakonczenie kary. Druga — metoda absorpcji, polega na wymierzeniu kary w najnizszym mozliwym rozmiarze,
tj. pochloniecia kar w nizszych rozmiarach przez najsurowsza. Niewatpliwie ten rodzaj laczenia kar mozna stosowaé
do najlepiej ocenianych sprawcow, ktoérych przebieg resocjalizacji jest dalece zaawansowany. W szczeg6lnoéci zasada
absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej moze byé¢ zastosowana, gdy pomiedzy poszczegélnymi przestepstwami
zachodzi bliski zwiazek przedmiotowy i podmiotowy, a przestanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara
laczna w wysokoSci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca ocena zachowania sie sprawcy
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 stycznia 1997 r., sygn. akt IT AKa 321/96).

W doktrynie jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze oparcie wymiaru kary lacznej na dwoch ostatnich zasadach
traktowaé nalezy jako rozwigzanie stosowane wyjatkowo. Natomiast priorytetowg zasada wymiaru kary lacznej
powinna by¢ zasada asperacji (vide: A. Marek: Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 rok s. 293; wyrok SN z 2
grudnia 1975 roku Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 roku, IT AKa
339/03). Analiza zwigzku podmiotowo — przedmiotowego oraz opinii o skazanym (k. 27-28) ujawnia, zdaniem Sadu,
brak podstaw do zastosowania wobec K. O. zasady kumulacji badz absorpcji.

Przy ustalaniu wysoko$ci kary lacznej znaczenie maja elementy skladajace sie na zwigzek przedmiotowy i
podmiotowy zbiegajacych sie realnie przestepstw. Im zwiazek ten jest SciSlejszy, tym bardziej przewaza absorbowanie



poszczeg6lnych kar, im luzniejszy - ich kumulacja. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zwiazek przedmiotowy zbiegajacych
sie realnie przestepstw ocenia sie wedlug tozsamo$ci lub podobienstwa dobr naruszonych poszczegblnymi
przestepstwami oraz na podstawie zwartoSci czasowej i miejscowej ich popelienia. Zwigzek podmiotowy rozumie sie
jako podobienstwo rodzaju winy i zamiaréw (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 marca 2007 r. o sygn.
akt IT AKa 44/07, KZS 2007/4/27).

Okreslajac wysoko$¢ kary lacznej Sad nie bral pod uwage okolicznosci przyjetych za podstawe wymiaru kar za
poszczegoblne przestepstwa - stopnia spotecznej szkodliwosci poszczegblnych czynow jak rowniez 6wezesnego stopnia
winy skazanego, gdyz te zostaly juz wziete pod uwage przy wymiarze poszczegélnych kar za czyny jednostkowe
podlegajace laczeniu. Wymierzajac kare laczng Sad mial zatem na uwadze caloksztalt przestepczej dzialalnosci
K. O. w kontekécie celéow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara powinna spelnia¢ w zakresie prewencji
indywidualnej i generalnej, jak tez ustalenia w zakresie zwiazku podmiotowo — przedmiotowego pomiedzy kolejnymi
przestepstwami, za ktore zostal on skazany.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢ na do$é bliski zwigzek przedmiotowy i nieco
luZniejszy podmiotowy. Owa blisko$é zwigzku przedmiotowego w niniejszej sprawi wynika w naprawde krotkim
okresie pomiedzy popelieniem tych wszystkich trzech przestepstw. K. O. dopuscil sie ich zaledwie w przeciagu
jednego miesigca (luty 2012 r.). Tym niemniej nie sposoéb pomina¢, iz kazdy z tych czynéw godzil w odmienne dobro
prawne — zdrowie i zycie, wymiar sprawiedliwoSci, wreszcie mienie.

Oceniajac natomiast zwigzek podmiotowy nie moglo uj$¢ uwadze, ze dwa czyny, za ktore K. O. zostal skazany wyrokiem
Sadu Okregowego w Bialymstoku o sygn. akt III K 39/14 cechowal bardzo bliski zwiazek podmiotowy skoro drugi z
nich (z art. 245 k.k.) stanowil bezprawnie podjeta probe uchronienia sie przed odpowiedzialnoScia za 6w pierwszy
(z art. 1588 2 k.k.). Jednakze nie mozna bylo tego powiedzie¢ w odniesieniu do czynu ustalonego wyrokiem Sadu
Rejonowego w Sokolce o sygn. akt IT K 788/12 — z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skoro bylo to przestepstwo
popehione z checi osiggniecia korzy$ci majatkowe;.

Na wymiar kary lacznej wplyw ma réwniez proces resocjalizacji skazanego. Z opinii penitencjarnej K. O. (k. 27-28v)
wynika, iz zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci mozna uznaé za zmienne z przewaga
zachowan pozytywnych. Skazany byl 12 — krotnie nagradzany byl nagrodami regulaminowymi m.in. za wyrdzniajace
sie zachowanie jak i wykonywanie nieodplatnej pracy. Wykazuje wlasciwe postawy w kontaktach z przelozonymi
oraz unika konfliktéw. Odbywa kare w systemie programowego oddzialywania, ksztalci sie zawodowo. Jednakze
nie sposéb pomingé, ze byl on takze 4 — krotnie karany dyscyplinarnie — m.in. za prébe wyslania nielegalnie
korespondencji innego osadzonego, nielegalne kontaktowanie sie i w dniu 3.04.2014 r. za probe rozniecenia ognia
na polu spacerowym.

Sad orzekajac kare laczng mial na uwadze fakt, iz zasadnicze znaczenie w zakresie jej wymiaru maja dyrektywy
prewencyjne zaréwno w aspekcie prewencji indywidualnej, jak i prewencji generalnej. W odniesieniu do K. O.
istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej niz wynikaloby to z
dyrektywy pelnej absorpcji jest caloksztalt jego przestepczej dzialalno$ci. Wskazuje on, iz skazany przez wiele lat
dopuszczat sie roznych przestepstw, gléwnie przeciwko mieniu z checi osiggniecia korzy$ci majatkowej. Jednoczeénie,
co rowniez nalezy podkresli¢, ww. opinia o skazanym ujawnia, iz nie jest on osoba tak zdeprawowana, by uzasadnione
bylo oparcie kary lacznej na zasadzie kumulacji.

W tej sytuacji swoje rozstrzygniecie o wymierzeniu kary lacznej w wysokosci 6 (szeSciu) lat i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoSci Sad oparl na zasadzie mieszanej, ukierunkowanej na absorpcje. Oznacza to, ze mocniej
zaakcentowano pochloniecie kar jednostkowych anizeli ich kumulacje. Zastosowana metoda wymiaru kary lacznej
pozwala unikna¢ konsekwencji w postaci kumulacji dolegliwo$ci wynikajacej z orzeczonych kar jednostkowych, a tym
samym naruszenia zasady racjonalno$ci wymiaru kary i zasady humanitaryzmu stosowania kar i srodkéw karnych,
do czego prowadzi oparcie wymiaru kary lacznej na dyrektywie kumulacji. Z drugiej strony wybrana przez Sad
metoda pozwala rowniez unikna¢ nieuzasadnionego premiowania sprawcy popelniajacego wiele przestepstw, do czego



prowadzi zasada absorpcji oznaczajaca w istocie wymiar kary za jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw oraz
praktyczna bezkarno$¢ w zakresie pozostatych.

Z uwagi na to, ze polaczeniu w niniejszej sprawie podlegaly wylacznie kary pozbawienia wolnos$ci, w pozostalej czesci
wyroki opisane w punktach 5 i 6 sad pozostawit do odrebnego wykonania.

W oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od kosztéw sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku
lacznego, uznajac, iz jego sytuacja rodzinna i materialna uniemozliwia mu ich uiszczenie. O kosztach procesu w czesci
umarzajacej postepowanie co do polaczenia kar Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.



