Sygn. akt IT1.K.45/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku II1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Kurowski

Lawnicy: Irena Rybak

Z.H.

Protokolant: Paulina Sokot

w obecnosci prokuratora: Pawla Kielanskiego

po rozpoznaniu dnia 30.06.2016 r. sprawy:
H.C.,ur.(..)wK,synaJ.iJ.zd. G.

oskarzonego o to, ze: w blizej nieustalonym dniu, w okresie pomiedzy rokiem 2013, a dniem 11 kwietnia 2014
r., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z dwiema
innymi ustalonymi osobami, co do ktérych prowadzone jest odrebne postepowanie, dokonal wewnatrzwspdlnotowego
nabycia znacznej iloci Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlékniste o wadze nie mniejszej niz 2500
gram, to jest przemieszczenia tych srodkéw odurzajacych z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,
tj. Krolestwa Hiszpanii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w ten sposob, iz wiedzac o nadanej przez dwie inne
ustalone osoby, co do ktdrych prowadzone jest odrebne postepowanie, z terytorium Kroélestwa Hiszpanii na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przesylce z zawartoscia tych sSrodkéw odurzajacych odebral ja w K., wojewddztwo (...),

to jest o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

I. Oskarzonego H. C. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, iz za czas czynu
przyjmuje okres pomiedzy poczatkiem 2013 roku, a dniem 11 kwietnia 2014 roku oraz eliminuje z jego opisu
sformulowanie ,nie mniejszej niz” oraz dwa sformulowania ,.co do ktérych prowadzone jest odrebne postepowanie”
i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1
i 3 k.k. skazuje go i wymierza kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokos$ci 200 (dwustu) stawek
dziennych przyjmujac jedna stawke dzienna za rownowazna kwocie 40 (czterdziestu) zlotych.

II. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzeka zwrot (...) Sp. z 0. 0. — dowoddw rzeczowych w postaci trzech
stron oryginalow ,deliwer6w”, szczegdlowo opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1/22/15/P poz. 1 (k. 162
zalacznika A), przechowywanych w aktach sprawy (k. 108-110 zalacznika A).

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. wynagrodzenie za obrone z urzedu w kwocie 1.476 (jednego tysigca
czterystu siedemdziesieciu szeSciu) zlotych, w tym podatek VAT w kwocie 276 (dwustu siedemdziesieciu szeSciu)
zlotych.

IV. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 2 000 zlotych oraz zwalnia go od ponoszenia
pozostalych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. C. — mlody (...), ktéry przez pewien okres swego zycia mieszkal w Hiszpanii po powrocie do kraju postanowil
zarobi¢ pienigdze poprzez rozprowadzanie Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste. Znal
osoby w K., ktore byly gotowe kupi¢ ten narkotyk w wiekszych ilo$ciach. W tym okresie zawarl blizsza znajomo$¢
z S. G. - bratem swojej bratowej. Ow mezczyzna zobowigzal sie do znalezienia dla H. C. dostawcéw wspominanego
narkotyku. Po pewnym czasie, na poczatku 2013 roku, S. G. skontaktowal H. C. z A. Z. i L. C., ktorzy przebywali
na stale w Hiszpanii i byli w stanie zorganizowaé¢ dostawe $rodkéw odurzajacych. Pomiedzy A. Z. i L. C., a H. C.
doszlo do zawarcia porozumienia, moca ktérego ww. mezczyzni zobowigzali sie do przesylania mu z Hiszpanii do
Polski wspomnianych narkotykéw. Niedlugo pdzniej 6w ,kontrakt” wprowadzili oni w Zycie. Do dnia 11 kwietnia 2014
r. za pomocy przedsiebiorstwa przewozowego wspomniani mezczyzni przeslali z terytorium Krélestwa Hiszpanii do
przebywajacego w K. H. C. paczke, w ktorej znajdowalo sie 2.500 gram Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz widkniste. H. C. wiedzac, co sie w niej znajduje odebral te przesylke. Otrzymane $rodki odurzajace mialy
zosta¢ nastepnie sprzedane innym osobom celem osiggniecia korzySci majatkowej. Jednakze dzialania polskiej i
hiszpanskiej policji doprowadzily do zatrzymania H. C..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o nastepujace dowody: zeznania S. G. z postepowania
przygotowawczego (k. 63, 66, 80-81, 96v zalacznika C), czeSciowe zeznana S. G. z rozprawy (k. 34v-38)
zeznania z postepowania przygotowawczego 1. G. (89-92 zalacznika A), protokoét ogledzin telefonow komorkowych
zabezpieczonych od S. G. (k. 67-74 zalgcznika A), informacje z (...) Sp. z 0. 0. wraz z trzema oryginalami deliwerow
(k. 107-110 zalacznika A), dwie plyty CD nr (...)145/11/14, (...)145/1/14 z utrwalonymi rozmowami z kontroli
operacyjnej (...) wraz z protokolami ogledzin zawartos$ci tych no$nikow (k. 57, 118-161v, 163-168v zalgcznika A), opinia
fonoskopijna nr AK (...) (k. 204-228 zalacznika A), informacje o karalnoéci (k. 177 zalacznika A), za$wiadczenie z
Urzedu Skarbowego w K. (k. 9-10).

Oskarzony H. C. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznatl sie do popelniania zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjaénien. Pytany potwierdzil jedynie znajomo$¢ z S. G. wskazujac, iz jest to osoba z kregu rodziny.
Zaprzeczyt znajomosci z A. Z. i L. C. oraz faktowi postugiwania sie numerem (...). Podni6st ponadto, iz nie byt w
posiadaniu narkotykow, ktore opisano w zarzucie (k. 184v zalacznika A).

Na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Odmoéwil sktadania wyjasnien oraz
udzielenia odpowiedzi na pytania (k. 38v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyja$nieniom oskarzonego Sad dal wiare jedynie w zakresie potwierdzenia znajomosci z S. G.. W pozostalym zakresie
Sad odmoéwil wiarygodnosci jego wyja$nieniom uznajac, iz stanowig one wylacznie probe uchronienia sie przed
grozaca odpowiedzialnoscia karng. Przeczy im pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy. Kluczowym
dowodem, w oparciu o ktéry Sad zweryfikowal twierdzenia oskarzonego sa ztozone w postepowaniu przygotowawczym
zeznania $wiadka S. G. (k. 63, 66, 80-81, 96v zalacznika C) oraz czeSciowe — w zakresie zbieznym z powyzszymi
zeznania tego $wiadka z rozprawy (k. 34v-38). Ich tre$¢, w polaczeniu z zeznaniami §wiadka I. G. (k. 67-74 zalacznika
A), rozmowami telefonicznymi utrwalonymi w ramach kontroli operacyjnej o kryptonimie (...) (k. 57, 118-161v,
163-168v zalacznika A) oraz opinia fonoskopijna (k. 204-228 zalacznika A) klarownie przedstawia, jak doszlo do
wewnatrzwspolnotowego nabycia przez oskarzonego znacznej ilosci §rodka odurzajacego o wadze 2.500 gram.

Nalezy zaznaczyé, iz S. G., na okoliczno$ci zwiazane z oskarzonym H. C. byl przesluchiwany w postepowaniu
przygotowawczym czterokrotnie i za kazdym razem w ten sam sposob przedstawil cala sytuacje, w tym réwniez co
do szczegbdltow. Wymaga podkreélenia, iz Swiadek 6w za kazdym razem wskazywal, Ze ilo§é narkotykow przeslanych
do H. C. wynosila réwno 2,5 kg. Przestuchania byly prowadzone w réznych odstepach czasowych (20.05.2014 r.,



21.05.2014 1., 18.06.2014 r., 13.02.2015 T.), co wskazuje na to, iz S. G. zeznawatl identycznie zaré6wno wtedy, gdy
skladal spontaniczne zeznania, bezposrednio po zatrzymaniu, jak tez po pewnym czasie, gdy miat czas przemysle¢
swoje stanowisko. S. G. w sposdb spojny i konsekwentny opisal okolicznoSci zapoznania H. C. z L. C.i A. Z.. Wskazal,
iz oskarzony jest bratem jego bratowej i blizej zapoznal sie z nim w 2012 roku, kiedy to wspoélnie spedzali wakacje.
W Swietle tych zeznan H. C. mial szukaé sposobno$ci do sprowadzenia na teren Rzeczypospolitej Polskiej wiekszej
iloSci $rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste gdyz chcial w ten sposéb zarabiac¢ pienigdze.
S. G. przyznal, ze to on skontaktowal oskarzonego z osobami, ktére mogly dostarczy¢é mu ww. narkotyk, tj. z L. C.
i A. Z.. Mezczyzni ci mieszkali wtedy wspoélnie z matka $§wiadka - 1. G., ktéra wynajmowala im pokoje w swoim
mieszkaniu. W ocenie Sadu za niewiarygodne nalezy uznac twierdzenie oskarzonego, jakoby tych dwoch mezczyzn
nie znal. Oproécz depozycji S. G. za takim ustaleniem przemawia roéwniez analiza tre$ci rozméw telefonicznych,
prowadzonych pomiedzy tym ostatnim, a H. C.. Rozmowy te zostaly zarejestrowane w ramach kontroli operacyjnej
o kryptonimie (...), na ktéra zezwolil Sad Okregowy w Kielcach postanowieniami znajdujacymi sie w aktach (k.
21, 23 zalgcznika A), wydanymi w odpowiednim czasie i trybie, w szczegdlno$ci wskazujacymi H. C. jako figuranta
i urzadzenia komunikacyjne, ktorych kontrola dotyczyta. W ocenie Sadu dowod ten zostal pozyskany zgodnie z
procedura karna i ustawa o Policji. Zadna spoéréd rozmow nie zostala zarejestrowana poza okresem, na ktory zezwolit
Sad. Rozmowy te (oraz zapisy wiadomosci tekstowych) zostaly odzwierciedlone w protokolach ogledzin (118-161v,
163-168v zalacznika A), a takze sa dostepne w postaci zapisow cyfrowych w aktach sprawy (k. 57 zalacznika A).
W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, iz nieprawdziwe jest twierdzenie oskarzonego o tym, jakoby nie postugiwal sie
numerem (...) i nie prowadzil rozmoéw telefonicznych, ktére zostaly utrwalone w ramach prowadzonej kontroli
operacyjnej o kryptonimie (...). Z tresci opinii fonoskopijnej, bazujgcej na materialach z ww. kontroli operacyjnej
(k. 204-227 zalagcznika A) wynika, iz wszystkie rozmowy telefoniczne, ktore zostaly przeanalizowane przez bieglego,
zostaly przeprowadzone przez H. C.. Sad uznal powyzsza opinie za wiarygodna w catoéci. Zostala sporzadzona przez
posiadajacego wysokie kwalifikacje zawodowe bieglego sadowego. Zaznaczenia wymaga, ze biegly dysponowal jako
materialem poré6wnawczym wypowiedziami H. C. zarejestrowane 4 lutego 2016 roku przy uzyciu profesjonalnych
urzadzen. Podkresli¢ trzeba, iz biegly A. K. szczegélowo przeanalizowal wszystkie przedtozone mu do ekspertyzy
materialy, dokladnie tez wskazal metodologie prowadzonych badan i sposéb uzyskania koncowych wnioskéw. Za
uznaniem za nieprawdziwe twierdzenia oskarzonego o tym, jakoby nie postugiwal sie numerem (...) przemawia
rowniez to, iz z protokolu ogledzin telefondw zabezpieczonych podczas przeszukania pomieszczen zajmowanych przez
S. G. (k. 67-74 zalgcznika A) wynika, iz do numeru (...) zostal przypisany kontakt o nazwie (...).

Z protokoldéw ogledzin zawartoSci no$nikow z utrwalonymi rozmowami w ramach prowadzonej kontroli operacyjnej
o kryptonimie (...) wynika roéwniez, iz oskarzony nie rozliczyl sie z L. C. i A. Z. z otrzymanych $rodkéw odurzajacych.
Mezczyzni ci podejmowali proby nawigzania kontaktu z H. C. poprzez S. G. w celu ustalenia sposobu uregulowania
cigzacych na oskarzonym naleznos$ci. W zarejestrowanych rozmowach pojawiaja sie jedynie imiona: L. i A. - rozmowcy
nie posluguja sie nazwiskami. O tym, iz w rozmowach jest mowa o A. Z. i L. C. nalezy wnioskowaé¢ na podstawie
kontekstu rozmowy i pozostalych zgromadzonych w sprawie materialéw dowodowych.

O uznaniu relacji S. G. za wiarygodna przemawia réwniez to, ze zyl on z oskarzonym w bardzo dobrych relacjach.
Oprécz jego wlasnych twierdzen, wskazujacych na wspdélnie spedzanie wakacji wnioski takie nalezy wyciagnaé z
analizy protokolow ogledzin zawarto$ci noénikéw z utrwalonymi rozmowami (118-161v, 163-168v zalagcznika A). W
okresie od 30 stycznia 2014 roku do 16 maja 2014 roku H. C. pietnascie razy rozmawial telefonicznie z S. G., w tym
rowniez na tematy, ktore sg poruszane przez blizszych znajomych, takie jak sprawy rodzinne, finansowe, dotyczace
stanu zdrowia. S. potwierdzil réwniez przed Sadem (k. 37), iz nigdy nie by} poklocony z oskarzonym. Stwierdzi¢ wiec
nalezy, iz S. G. nie mial zadnych powodéw, by bezpodstawnie pomawiaé¢ bedacego jego powinowatym oskarzonego,
czy wskazywac fakty, ktore w istocie nie mialy miejsca. Jego relacja zastugiwala zatem na miano wiarygodne;.

Nie spos6b réwniez tracié z pola widzenia, ze o obiektywizmie S. G. $wiadczy chociazby fakt, iz nie ukrywal okolicznoéci
obcigzajacych wlasnej osoby. S. G. wskazal, ze to on udzielil pomocy H. C.. W ten sposoéb, iz poinformowal L. C. i A.
Z. o tym, ze oskarzony chce sprzedawaé¢ w Polsce $§rodki odurzajace. Nie ukrywal rowniez, iz uzyskal za to w zamian
korzy$¢é majatkowa w wysoko$ci 500 euro.



O uznaniu za wiarygodne depozycji S. G. co do przesytania Srodkéw odurzajacych do Polski przez firme przewozowa
przemawia rowniez to, ze 6w mezczyzna zostal zatrzymany przez organy $cigania po tym, jak tego rodzaju paczke z
narkotykami sam odebral (k. 63 zalacznika C). Jego sposéb dzialania byl wiec identyczny, jak H. C..

S. G. zeznajac na rozprawie probowat wskazaé, iz nie wiedzial, za co H. C. ma dlug wobec A. Z. i L. C., a ktbra
to okolicznoé¢ wynika z analizy protokolow ogledzin zawartoSci noénikdéw kontroli operacyjnej o kryptonimie
(...). Podnosil wowczas, iz by¢é moze byly to pieniadze pozyczone od nich przez oskarzonego. Depozycje te jako
sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, w szczegdlnoéci z wezeSniejszymi jego zeznaniami oraz zasadami
logicznego rozumowania Sad ocenil jako niewiarygodne. Nie sposéb przyja¢ za wiarygodne twierdzenie, iz obce
osoby przebywajace w dwdch roéznych krajach pozyczaja sobie bez powodu pieniedzy. W ocenie Sadu te twierdzenia
Swiadka z rozprawy nalezy uznaé¢ wylacznie za probe umniejszenia odpowiedzialnosci oskarzonego oraz A. Z. i L.
S. S. G. zeznajac na rozprawie podniést ponadto, iz jak byl przestuchiwany przez policje to byl straszony przez
funkcjonariuszy. Nadmienil, iz osoby te obiecywaly mu uchylenie aresztu oraz lagodniejszy wymiar kary w razie
przyznania sie przez niego do winy i sktadania depozycji. W jego ocenie zlozone wtedy zeznania byly zmanipulowane
i wymuszone. Wszystkie okoliczno$ci wskazuja jednak na to, iz zadne z zeznan $wiadka nie zostalo zlozone w
warunkach braku swobody wypowiedzi albo pod wplywem przymusu lub grozby bezprawnej. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, iz S. G. o byciu zastraszanym przez funkcjonariuszy nadmienil dopiero na rozprawie, a weze$niej bedac
wielokrotnie przestuchiwanym okolicznoSci tej nie podnosil. Nawet podczas przestuchania, w ktérym uczestniczyt
jego ustanowiony z wyboru obronca. S. G. zeznajac wtedy powtorzyt po raz kolejny wszystkie istotne okolicznoéci
obcigzajace H. C. (k. 96v zalacznika C). Kategorycznego podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze rbwniez na rozprawie
Swiadek 6w w calo$ci potwierdzit rzetelnos$é swych wszystkich depozycji z postepowania przygotowawczego wprost
wskazujac, ze wszystko to co moéwil wezeéniej jest prawda (k. 86). W ocenie Sadu podjeta przez $wiadka na rozprawie
proba wskazywania na to, iz obciazajace oskarzonego zeznania zostaly uzyskane poprzez grozby badZ podstepem
wynika z wiezéw powinowactwa pomiedzy nim, a H. C., jak i zmiany jego statusu w trakcie niniejszego procesu.
W czasie skladania depozycji w postepowaniu przygotowawczym S. G. wystepowal w roli podejrzanego. Poprzez
wspolprace z organami $cigania dazyt do polepszenia swej sytuacji procesowej, podczas gdy na rozprawie jego wyrok
byl prawomocny. Co wiecej, w odczuciu Swiadka kara, ktéra wobec niego orzeczono jest niezwykle surowa (k. 36). To
za$§ wskazuje, ze S. G. czuje sie po oszukany przez Wymiar Sprawiedliwos$ci i nie majgc nic do stracenia staral sie cho¢by
w minimalnym stopniu pomoc oskarzonemu. Nie sposob jednakze znalez¢ powodu, dla ktérego mialoby by¢ zakazane
informowanie przestluchiwanego o mozliwoéci wymierzenia mu lagodniejszej kary w razie przyznania sie do winy,
czy tez podania istotnych okoliczno$ci dotyczacych popelnionego przestepstwa. S. przeciez nie musial zeznawaé, mial
wtedy status podejrzanego, ktéry moze przeciez odmowié skladania wyjaénien, czy odpowiedzi na zadawane pytania.
Jednakze kilkukrotnie sktadal obszerne depozycje za kazdym razem obciazajac H. C.. Analiza treéci zapiséw protokolu
z przestuchan S. G. w sprawie wprost tez wskazuje, ze jego swoboda wypowiedzi nie byta ograniczona oraz, ze nie
wyjasnial pod przymusem. I tak dla przykladu w protokole przestuchania z 18 czerwca 2014 roku (k. 81 zalacznika C)
odnotowano, ze S. G. odmawia skladania wyja$nieni w stosunku do swojego brata.

Uzupelnieniem ww. dowodéw sa zeznania ztozone w postepowaniu przygotowawczym przez L. G. (k. 89-92 zalacznika
A). S. potwierdzila znajomoéé jej syna S. G. z L. C. i A. Z.. Zaznaczyla, iz wynajmowala dla ich obu pokoje w swoim
mieszkaniu w Hiszpanii w 2013 i 2014 roku. Zeznata réwniez o tym, iz byla Swiadkiem rozmowy telefonicznej, w ktorej
L. C.iA.Z. rozmawiali z oskarzonym H. C. i ostrzegali go o skutkach nierozliczenia sie z nimi. I. G. logicznie wskazala
powdd zainteresowania sie przez niag ww. rozmowa. Otdz, uslyszala, iz ww. mezczyZni zwracaja sie do rozméwey
uzywajac nazwiska C., a takie nazwisko nosi jej corka. Chciala sie wiec dowiedzie¢ z kim oni rozmawiali. Depozycje 1.
G., jako zbiezne z pozostalym materialem dowodowym nalezy uznac¢ za wiarygodne.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz H. C. dopuscil sie przestepstwa w ten sposdb, iz w blizej nieustalonym dniu,
w okresie pomiedzy poczatkiem roku 2013, a dniem 11 kwietnia 2014 r., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z L. C. i A. Z., dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci
srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlékniste o wadze 2.500 gram, to jest przemieszczenia tych
srodkéw odurzajacych z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, tj. Krolestwa Hiszpanii na terytorium



Rzeczypospolitej Polskiej, w ten sposob, iz wiedzac o nadanej przez ww. ustalonych mezczyzn przesylce z zawarto$cia
tych $rodkow odurzajacych z terytorium Kroélestwa Hiszpanii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej odebral ja w K..

Z analizy materialu dowodowego wynika, iz do H. C. zostaly przestane érodki odurzajace o wadze 2.500 gram. S.
S. G., ktérego depozycje sa jedynym Zrodlem ustalen w zakresie ilo$ci przestanych H. C. §rodkéw odurzajacych
czterokrotnie przestluchiwany, zaréwno bezposrednio po zatrzymaniu, jak i w pézniejszym okresie czasu, za kazdym
razem wskazuje, iz oskarzonemu zostalo doreczone 2.500 gram ziela konopi innych niz wldkniste. Rowniez zeznajac
na rozprawie dwukrotnie wskazuje, iz tyle narkotykow zostalo oskarzonemu wystane. Nie sposéb znalezé zadnego
innego dowodu, ktory wskazywalby, iz $rodkéw tych moglo by¢ wiecej. Z tych samych powodéw, dla ktorych Sad
nadatl walor wiarygodnoSci pozostalym twierdzeniom S. G. nalezy uznad, iz w tym zakresie réwniez w sposob rzetelny
przedstawia znane mu fakty. Nalezalo zatem doprecyzowaé opis czynu poprzez wyeliminowanie z niego zwrotu
wskazujgcego, ze przestane $rodki odurzajace mogly wazy¢ wiecej niz 2.500 gram.

Zgromadzony material dowodowy nie pozwolil natomiast na ustalenie, kiedy dokladnie mialy by¢ przestane $rodki
odurzajace do Polski. S. G. zeznal, iz narkotyki byly przesylane do Polski przez L. C. i A. Z. od 2013 roku (k.
66 zalacznika C). Z nagranej rozmowy telefonicznej z dnia 11 kwietnia 2014 roku (k. 145-147 zalacznika ,A’)
przeprowadzonej pomiedzy S. G., a H. C. wynika natomiast, ze juz wowczas pojawila sie kwestia nierozliczenia sie
przez oskarzonego z dostawcami z przestanych narkotykéw. Na wniosek prokuratora firma przewozowa (...) Sp. zo. o.
przedstawila informacje o przesytkach doreczonych przez ta firme na adres zamieszkania oskarzonego. Nie pozwala to
jednak na okreslenie dokladnej daty przestania paczki ze Srodkiem odurzajacym, z tego powodu, iz w okresie objetym
zarzutem byly doreczone dwie paczki - 11 wrzesSnia 2013 roku oraz 30 pazdziernika 2013 roku (k. 107-110 zalgcznika
A). Dlatego tez Sad uznal za zasadne zmodyfikowac opis czynu poprzez przyjecie, iz czasem czynu jest okres pomiedzy
poczatkiem 2013 roku, a dniem 11 kwietnia 2014 roku.

Sad uznal réwniez za zasadne wyeliminowacé z opisu czynu sformulowanie, iz w stosunku do A. Z. i L. C., prowadzone
jest odrebne postepowanie albowiem nie ma to zadnego znaczenia dla ustalenia odpowiedzialnosci H. C..

Tym samym ww. zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa opisanego w z art. 55 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Przez wewnatrzwspolnotowe nabycie, zgodnie z art. 4 pkt. 33)
u.p.n., nalezy rozumie¢ przemieszczenie $rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych z terytorium panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad podziela poglad, zgodnie z ktérym postuzenie sie przez ustawodawce ogélng formula, odnoszaca sie do
przemieszczania substancji, oznacza, ze na wypekhienie tak brzmigcego znamienia sktada¢ sie moga wszystkie te
czynnosci sprawcze, ktore wigza sie z jakimkolwiek ich przemieszczeniem. Za wewnatrzwspdlnotowe nabyciem nalezy
uzna¢ nie tylko transport przy uzyciu $rodka lokomocji, ale takze transport pieszy, przy uzyciu zwierzat, urzadzen
mechanicznych lub elektronicznych, jak réwniez przesylanie substancji przy pomocy podmiotéw trudniacych sie
przewozem badz spedycja (vide argumentacja przedstawiona w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 03.07.2002 r., V
KKN 33/01, OSNKW 2002, Nr 9—10, poz. 83).

Zbrodnia z art. 55 ust. 3 u.p.n. jest typem kwalifikowanym ze wzgledu na: znaczng iloé¢ Srodkéw odurzajgcych
lub popelienie czynu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Czyn przypisany oskarzonemu wyczerpuje oba te
znamiona.

Zgodnie z art. 115 § 4 k.k. korzy$cia majatkowa jest korzys¢ zaré6wno dla siebie, jak i dla kogo innego. Zgromadzony
material dowodowy nie pozwala na poczynienie ustalen, czy oskarzony uzyskal korzy$¢ majatkowa dla siebie i w jakiej
ewentualnie wysokoSci. Material dowodowy w tym ksztalcie pozwala jednak na stwierdzenie, iz na pewno uzyskanie
korzyéci majatkowej bylo jego zamiarem. Zasady do$wiadczenia Zyciowego nakazuja ponadto uznaé, ze wielkoéc
przestanych przez L. C. i A. Z. narkotykow wskazuje, iz zdecydowanie nie byly one przeznaczone na wilasny uzytek.
Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz H. C. dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla L. C.i A. Z..
Przemawia za tym tre$¢ rozmow zarejestrowanych w ramach kontroli operacyjnej o kryptonimie (...). Wynika z nich,
iz dostawcy probowali skontaktowac sie z oskarzonym w celu uregulowania naleznoSci za wystane $rodki odurzajace.



Rowniez Swiadek S. G. potwierdza ta okoliczno§é. Wskazuje, iz oskarzony ,,nie do konica” sie z nimi rozlicza (k. 77
zalacznika (...)), a wiec w pewnym zakresie juz sie z nimi rozliczyl, a wiec przysporzyl im korzy$¢ majatkowa.

W kwestii interpretacji pojecia ,znacznej iloSci” nalezy odnie$¢ sie do bogatego orzecznictwa. Sad Najwyzszy
wypowiada sie konsekwentnie, ze znaczna ilo$¢ narkotykow to taka, ktora wystarcza do jednorazowego odurzenia sie
co najmniej kilkudziesieciu 0sob (vide: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lutego 2012 r. sygn. P 20/10, OTK-
A 2012/2/15, Dz.U.2012/214, Lex nr 1110344, czy tez przytoczone w nim : postanowienie Sagdu Najwyzszego z 1 lutego
2007 r., sygn. akt ITII KK 257/06, Lex nr 323801 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z: 1 marca 2006 r., sygn. akt. IT KK
47/05, Lex nr 182794 1 10 czerwca 2008 r., sygn. akt. IIT KK 30/08, Lex nr 418629, postanowienie Sagdu Najwyzszego,
sygn. akt. I KZP 10/09, Lex nr 518123). Ilo$¢ érodka odurzajacego (2.500 gram), ktéra odebral oskarzony, bez
watpienia nalezy uznac¢ za znaczng skoro jedna dawka owego §rodka wynosi 1 gram. Zatem wystarczylaby ona do
odurzenia 2.500 0s6b.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami art. 53 k.k. nakazujgcymi uwzgledni¢ okolicznos$ci
obcigzajace oraz lagodzace, jak tez mial na uwadze ustawowe granice kar za popelnione przez oskarzonego
przestepstwo. Podstawowym kryterium orzekania kary w ramach prewencji indywidualnej jest zgodnie z art. 53 k.k.
przede wszystkim osobowos¢ sprawcy, a w szczeg6lno$ci stopien jego zawinienia, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popehieniu, a takze relacja miedzy charakterem popelionego przez niego czynu, a potrzebami w zakresie
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przy wymiarze zaré6wno kary pozbawienia wolnos$ci, jak i kary grzywny przemawia
charakter popelionego przestepstwa i jego wysoka spoleczna szkodliwo$é. Odebranym przez H. C. $rodkiem
odurzajacym bylo ziele konopi, inne niz wldkniste. Zalicza sie go do tzw. narkotykoéw ,miekkich”. Nalezy
jednak wskaza¢, iz oskarzony dopuscil sie tego czynu w odniesieniu do az tak duzej iloSci Srodka odurzajacego.
Naruszone przez sprawce dobro prawne, tj. zdrowie ogoélu, zdrowie publiczne, podlegaja szczegblnej ochronie
prawnej. Przedmiotem ochrony przepisu art. 55 ust. 3 u.p.n. jest rowniez zabezpieczenie kraju przed nielegalnym
wprowadzeniem na jego terytorium $rodkow odurzajacych lub psychotropowych dlatego Sad uwzglednit wysoki
stopien spolecznej szkodliwo$ci jego czynu.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiaja takze okoliczno$ci popelnionego przestepstwa. To oskarzony bowiem szukatl
kontaktu z osobami, ktére umozliwiag mu wejScie w posiadanie narkotyku, to on wyszedl z tg inicjatywa. To za$ oznacza,
ze jego dzialanie bylo dokladnie przemy$lane. Zaznaczenia tez wymaga, ze oskarzony zamierzal w dalszym ciagu
sprowadza¢ Srodki odurzajgce. Jak wynika z rozméw telefonicznych, utrwalonych w ramach kontroli operacyjnej o
kryptonimie (...), H. C. dogadywal sie z S. G. na temat mozliwo$ci dostarczenia mu kolejnych przesylek ze $rodkami
odurzajacymi (rozmowa z 6 maja 2014 roku, k. 164-165). Zatem fakt, ze dzialania H. C. ograniczyly sie do tej jednej
partii narkotykow wynika wylacznie ze skuteczno$ci organéw $cigania, a nie jego postawy.

Jako okolicznoSci tagodzace przy wymiarze oskarzonemu kary Sad uwzglednil natomiast niekaralno$¢ oskarzonego
(k. 177 zalacznika A)

W ocenie Sadu orzeczona w niniejszej sprawie kara w najnizszym ustawowym wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoSci
i 200 stawek dziennych jest adekwatna do wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoéci tego czynu i uwzgledniaja
limitujaca funkcje Sredniego stopnia winy oskarzonego — dojrzalego, lecz o wylgcznie zawodowym wyksztalceniu
kawalera. Pozwolg one zrealizowacé cele kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej, prawidlowo ksztattujac
przyszle zachowania oskarzonego i oséb z jego $rodowiska, majacych stycznosc¢ z treécig rozstrzygniecia Wskazac
w tym miejscu nalezy, iz Sad ustalil wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 40 zl majac na uwadze
obecnie zla sytuacje finansowa oskarzonego z jednej strony, a z drugiej jego mozliwosci zarobkowe oraz warunki
osobiste i rodzinne. H. C. jest kawalerem, nie ma dzieci na utrzymaniu. Ma dobrze platny i poszukiwany zawod, jest
Slusarzem — spawaczem. Sam fakt utrzymywania sie jedynie z prac dorywczych, czy tez osiaganie niskich dochodow
(vide zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego w K. - k. 9 oraz o§wiadczenie oskarzonego zlozone na rozprawie — k. 38v),



nie $wiadczy o tym, ze oskarzony nie ma mozliwo$ci zarobkowania takich, aby ui$ci¢ wyzej wskazang kare grzywny
bez uszczerbku dla swojego utrzymania.

Do powyzszego zasadnym jest juz tylko dodaé, iz analizujac sposéb popelienia przedmiotowego przestepstwa i
godzenie w podstawowe dobro jakim jest zdrowie spoleczne, Sad uznal, iz w przypadku oskarzonego nie zachodza
okolicznos$ci, ktore uzasadnialyby orzeczenie wzgledem niego kary w lagodniejszym wymiarze nizli najnizszy
ustawowy wymiar — poprzez zastosowanie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. W ocenie Sadu bowiem nie
zaistnialy okoliczno$ci z art. 60 § 1 - 4 k.k. Zdaniem Sadu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia winy sprawcy i
szkodliwoéci spolecznej jego czynu i nie jest kara zbyt surowa. Wymierzenie kary lagodniejszej byloby zdaniem Sadu
niezrozumialym dla spoleczenistwa aktem poblazania wobec sprawcy przestepstwa przeciwko zdrowiu spolecznemu,
a dodatkowo w odczuciu spotecznym kara ta uchodzitaby za nadzwyczaj lagodna i w pelni nieusprawiedliwiona.
Przywota¢ nalezy w tym miejscu stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 30 maja 2006
roku (sygn. II AKa 132/06, Prokuratura i Prawo rok 2007, Nr 2, poz. 12, str. 8), a z ktérym Sad orzekajacy sie
zgadza, ze ,Zagrozenie przestepczo$ciga narkomanii jest bardzo duze i mimo orzekanych kar ciggle wzrasta. W
tych warunkach wzgledy na spoleczne oddzialywanie kary wymagaja orzekanie surowych kar wobec sprawcoéw tych
przestepstw. Wzgledy na spoleczne oddzialywanie kary oznaczaja potrzebe wymierzania takich kar, ktére odpowiadaja
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, daja gwarancje skutecznego zwalczania przestepczo$ci, tworzg atmosfere
zaufania do obowiazujacego systemu prawnego i potepienia, a nie wspoélczucia dla ludzi, ktoérzy to prawo lamia.
(...) oddzialywanie kary musi trafi¢ do $wiadomos$ci ludzi mtodych, ktérzy powinni zdawa¢ sobie sprawe z wielkiej
szkodliwo$ci tego rodzaju czynéw oraz z konsekwencji natury prawnej, jakie z tymi czynami sie wigza”.

W przedmiotowej sprawie zabezpieczono dowody rzeczowe, o ktérych zwrocie na rzecz os6b uprawnionych Sad
zadecydowal na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Dotyczylo to trzech stron oryginaléw ,deliwer6w” z (...) Sp. z 0. 0. —
opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr I/22/15/P poz. 1 (k. 162 zalagcznika A), przechowywanych w aktach
sprawy (k. 108-110 zalacznika A).

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. wynagrodzenia za obrone z urzedu w kwocie 1.476 zlotych, w
tym podatek VAT w kwocie 276 zlotych. Zgodnie § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzedu (Dz.U.2015.1801) oplate ustala sie w wysoko$ci co najmniej 1/2 oplaty maksymalnej okre$lonej w rozdzialach
2-4. W § 17 ust. 2 pkt 5) ww. rozporzadzenia uregulowano, iz za obrone przed sadem okregowym jako pierwsza
instancja oplata maksymalna wynosi 1.200 zl. W ocenie Sadu, naklad pracy adwokata uzasadnia przyznanie
wynagrodzenia w pelnej wysoko$ci. Zgodnie natomiast z § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia oplate nalezalo podwyzszyé¢ o
stawke podatku VAT, w wysokoéci 23%.

Sad w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. cze$ciowo zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych, uznajac, ze
uiszczenie ich w calo$ci byloby dla H. C. zbyt uciagzliwe ze wzgledu na jego obecna sytuacje majatkowa i przede
wszystkim konieczno$é odbycia dlugoterminowej kary pozbawienia wolnos$ci. Zostala zasadzona jedynie oplata w
kwocie 2.000 zlotych, zgodnie z art. 2 ust 1 pkt 5 i art. 3 ustawy o optatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r.
poz. 223 z pdzn. zm.).



