sygn. akt IIT K 57/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku, ITI Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Stawomir Cilulko
Lawnicy: Krystyna Karwowska

A K.

Protokolant: Marta Kruk

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Czyzewskiego z Prokuratury Okregowej w Siedlcach
po rozpoznaniu 21 listopada 2016 r. w B.

sprawy przeciwko:

1) M. N. (1)

synowi W. i G., rodowe nazwisko matki L.

urodzonemu dnia (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

I. w blizej nieustalonym czasie, co najmniej od wiosny 2015 r. do 23.10.2015 r. w m. S., powiat (...), woj. (...),
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu uprawial 110 szt. roslin konopi, innych niz
wlokniste, o lacznej wadze 3.828,43 grama netto, co pozwalalo na wytworzenie od (...) do 12.760 szt. porcji
handlowych srodka odurzajacego, to jest uprawy mogacej dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi innych niz widkniste,
a ponadto w blizej nieustalonym okresie czasu do dnia 23.10.2015 r. poprzez zbieranie, segregowanie, rozdrabnianie,
porcjowanie i suszenie w odpowiednich do tego warunkach oraz przy uzyciu przystosowanych do tego narzedzi i
przyrzadow, w szczegbdlnoéci: namiotu do suszenia roélin, suszarki siatkowej, wagi elektronicznej, aluminiowej rury
do wentylacji, wentylatora z filtrem oraz grzejnika i przedtuzacza elektrycznego, wytworzyl i tym samym posiadal
1.346,32 grama netto suszu ziela konopi, innych niz wlékniste co stanowilo od 1.345 do 4.486 szt. porcji handlowych,
to jest znaczna iloé¢ Srodkdéw odurzajacych, zaliczanych zgodnie z wykazem umieszczonym w zalgczniku do Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005 r. do $rodkéw odurzajacych grup I-N i IV-N,

Y. o przestepstwo z art. 63 ust. 3 w zb. z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 62 ust. 2 w zb. z art. 54 ust. 11 ust.
2 pkt 1 ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 ze zm.)
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k.

2)E.T.
synowi J. i M., rodowe nazwisko matki T.
urodzonemu dnia (...) w S.

oskarzonego o to, ze:



II. w dniu 23 pazdziernika 2015 r. wm. J., gm. D., powiat (...), woj. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z 29.07.2005 r. posiadat Srodki odurzajace w postaci 3,642 grama netto ziela konopi innych niz wldkniste,
co stanowilo od 3 do 12 porcji handlowych, zaliczanych zgodnie z wykazem umieszczonym w zalaczniku nr 1 do ww.
ustawy do Srodkéw odurzajacych grup I-N i IV-N,

Yj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
nr 179, poz. 1485 ze zin.)

-orzeka-
A. Oskarzonego M. N. (1) uznaje za winnego tego, ze:

w 2015 roku, co najmniej od czerwca do 23 pazdziernika, w miejscowosci S., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii:

- uprawial roéliny konopi innych niz wldkniste, m.in. o lacznej wadze kwiatowych wierzchotkow 3828,43 gram po
wysuszeniu - przy czym uprawa ta mogta dostarczyé znacznej iloSci ziela tej rosliny;

- przy uzyciu narzedzi i przyrzaddw - w tym przystosowanych do niedozwolonego wytwarzania Srodkéw odurzajacych
- w szczegoblnosci: namiotu do suszenia ro$lin, suszarki siatkowej, wagi elektronicznej, aluminiowej rury do wentylacji,
wentylatora z filtrem oraz grzejnika i przedtuzacza elektrycznego, wytworzyl z ww. uprawy znaczng ilo$¢ narkotyku, tj.
1346,32 gram suszu ziela konopi innych niz wldkniste w ten sposob, ze zbieral je, suszyl, selekcjonowal i rozdrabnial,
za$ 23.10.2015 r. przechowywal je w budynkach gospodarczych na posesji numer (...);

Y. czynu z art. 63 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.2016.224
J.t.; dalej jako u.p.n.) w zb. z art. 53 ust. 2 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k.

i za czyn ten na podstawie art. 63 ust. 3 u.p.n. w zb. z art. 53 ust. 2 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.
skazuje go, za$ na podstawie art. 53 ust. 2 u.p.n. w zw. z art. 11§3 k.k. i art. 33811 §3 k.k. wymierza mu kary: 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnosci oraz 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na
kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

- Na podstawie art. 70 ust. 1 u.p.n. orzeka przepadek:

« ro$lin, kwiatostanow i suszu konopi innych niz wlokniste, ujetych w wykazie dowoddéw rzeczowych nr 1/746/15/
N pod poz. ,Lp. dowodu rzeczowego” 1-6 (k.108), przechowywanych w Wojewddzkim Magazynie (...) z siedziba
wR,;

+ wagi, namiotu, dwoch suszarek, rury aluminiowej, wentylatora wraz z filtrem, grzejnika i przedluzacza, ujetych w
wykazie dowodow rzeczowych nr I11/115/15/P pod poz. ,,.Lp. dowodu rzeczowego” 8-14 (k.110), przechowywanych
w KPP w S..

B. Oskarzonego L. T. uznaje za winnego tego, ze:

dwudziestego trzeciego pazdziernika 2015 r. w miejscowoéci J., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z 29.07.2005 r. posiadat Srodki odurzajace w postaci 3,642 grama netto ziela konopi innych niz wldkniste,
przy czym czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi;

Y. czynu z art. 62 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii (Dz.U.2016.224j.1.;
dalej jako u.p.n.) i za czyn ten na podstawie art. 62 ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 33811 §3 k.k. skazuje go na kare 100 (stu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.



- Na podstawie art. 70 ust. 2 u.p.n. orzeka przepadek suszu ziela konopi innych niz wldkniste, ujetych w wykazie
dowodow rzeczowych nr1/746/15/N pod poz. ,Lp. dowodu rzeczowego” 7 (k.108), przechowywanego w Wojewddzkim
Magazynie (...) z siedziba w R..

C. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. N. (1) kary pozbawienia wolno$ci zalicza
okres pozbawienia wolnos$ci od 23.10.2015 r. (godzina 16:20) do 17 marca 2016 r. (godzina 14:35).

D. Zasadza na rzecz Skarbu Panstwa:

- od oskarzonego M. N. (1) 800 (osiemset) zlotych tytulem oplaty oraz (...),58 (dwa tysiace sze$cset dwadzie$cia dwa
58/100) zlotych tytulem czesci pozostalych kosztow sadowych zwiazanych z jego sprawa.

- od oskarzonego L. T. 100 (sto) zlotych tytulem oplaty oraz 417,44 (czterysta siedemnascie) zlotych tytulem czesci
pozostalych kosztéw sadowych zwigzanych z jego sprawa.

W pozostalym zakresie zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych i obcigza nimi Skarb Panistwa.
lawnik Krystyna Karwowska sedzia Stawomir Cilulko lawnik A. K.
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UZASADNIENIE

zawiera wskazanie , jakie fakty sad uznal za udowodnione ( A .), na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego
nie uznal dowodoéw przeciwnych ( B .), wyjasnienie podstawy prawnej wyroku ( C .) oraz okoliczno$ci , ktére mial na
wzgledzie przy wymiarze kary oraz przy innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku ( D .) — art. 424811 2 k.p.k;;
ograniczone do oskarzonego M. N. — art. 42381a k.p.k.

Czesc A.

M. N. (1) w polowie 2015 roku postanowil uprawia¢ konopie inne niz wtékniste. Bezprawny plan zrealizowat w
miejscowosci S., gdzie na posesji numer (...) mieszkala jego babcia. Okolo czerwca 2015 r. wszedl w posiadanie nasion
ww. ro$lin, ktére umiescil w foliowych workach z ziemia, za$ te ustawil pomiedzy drzewami w pobliskim lesie. Uprawe
nawadnial i wspomagal prawidlowy wzrost ro$lin stosujac keramzyt. W jednym z budynkéw gospodarczych umiescit
narzedzia i przyrzady przeznaczone do wytwarzania $rodkéw odurzajacych z hodowanych roslin, tj.:

- namiot w ksztalcie prostopadloscianu o wymiarach 1,20 m x 2,40 m x 2 m, z suszarkami siatkowymi, doprowadzonym
do jego wnetrza przewodem elektrycznym oraz jednym konicem aluminiowej, harmonijkowej rury, ktorej drugi
wyprowadzony byt na zewnatrz pomieszczenia;

- wewnatrz namiotu znajdowal sie wentylator z filtrem oraz grzejnik elektryczny wraz z przedtuzaczem.

Pierwszg partie roslin M. N. zebral w pierwszej dekadzie pazdziernika 2015 r. Fragmenty roslin pokroil, posegregowat
odrywajac od lodyg, wysuszyl i rozdrobnil uzyskujac 1346,32 grama suszu ziela konopi innych niz wldkniste. Drugi
raz udal sie na swoja ,plantacje” 22.10.2015 r., dwukrotnie przynoszac na posesje nr (...) kolejne partie krzewow ww.
roélin. W tzw. ,letniej kuchni” poselekcjonowal je odrywajac galazki od todyg — lacznie bylo to 110 fragmentéw roélin,
ktore zamierzal poddaé takim samym czynnoéciom jak poprzednio.

Nie zdazyl jednak tego zrobi¢ z uwagi na dzialania zrealizowane przez funkcjonariuszy z Wydzialu Kryminalnego
KPP w S.. Ci, po uzyskaniu operacyjnych informacji odno$nie tego, ze ww. zajmuje sie dystrybucja marihuany na
terenie powiatu (...), ktéra pozyskuje z plantacji znajdujacej sie w m. S., 23.10.2015 r. udali sie tam. O godzinie 16:20



zatrzymali M. N. zastajac go w budynku, w ktérym znaleziono opisane wyzej 110 czeSci krzewoéw konopi innych niz
wlokniste. Byla tam takze waga elektroniczna stuzaca do wazenia wytwarzanych $rodkéw odurzajacych.

Susz i fragmenty roélin przekazano do LK KWP w R., gdzie wilgotne ,galazki” poddano suszeniu. Ze 110 czeéci konopi
innych niz wldkniste uzyskano 3828,43 gram kwiatowych wierzcholkéw (ziela), identyfikujac w nich od 3,62 do 8,73%
(...)ikwasu (...)-2-karboksylowego. W suszu za$ od 5,40 do 10,69% ww. substancji.

Czesé B.

Dowody: czesciowe wyjaénienia oskarzonego M. N. (1) (k.56, 78, 84v-85, 300, 444v-445), zeznania Swiadkow: R. A.
(k.267-269), A. B. (k.293), notatka urzedowa (k.1), protokoty przeszukania (k.4-7, 31-33), protokoét zatrzymania osoby
(k.26), protokoly ogledzin i material pogladowy (k.8-21, 24, 141-142 (odpis), 247-248 (odpis), 249-262), sprawozdanie
z czynnosci z zakresu badan chemicznych (k.88-89), opinia z zakresu badan chemicznych (k.160-182).

Ustalenia skutkujace przypisaniem oskarzonemu przestepstwa opieraly sie przede wszystkim na wynikach czynnosci
funkcjonariuszy policji w miejscu zatrzymania podsadnego (ogledziny, zdjecia), treSci opinii z zakresu badan
chemicznych, a jesli chodzi o okres uprawy i czynno$ci z nig zwigzane, na wyjasnieniach sprawcy. Praktyka zawodowa
i doéwiadczenie zyciowe wskazuja, ze skladane w krotkim czasie od ujawnienia przestepstwa depozycje podejrzanych,
ktorzy przyznaja sie do zarzutdow (w calosci lub w czeéci) zawieraja zwykle duzo faktow. Tak tez bylo w tym
przypadku. Cho¢ M. N. (1) nie byl do konca szczery (m.in. nie sposéb uwierzy¢ w to, ze ponad 5 kg suszu ziela
konopi bylo przeznaczone na potrzeby wlasne; gdyby faktycznie uprawial krzewy tam, gdzie wskazal policjantom,
to znajdowalyby sie tam ich pozostaloSci: k.56 ,tam leza w lesie”; m.in. tez worki, w ktorych posadzil nasiona), to
jednak nie sposob uznac, ze w zakresie danych rzutujacych na jego odpowiedzialno$é karng (uprawa i wytwarzanie
srodkoéw odurzajacych), podal nieprawde. Zdawat sobie sprawe, ze zostal zatrzymany ,na goracym uczynku” i co
znaleziono w pomieszczeniach gospodarczych. Wiedzial, ze nie uniknie kary. Sporne w niniejszej sprawie byly tylko
dwie okolicznoSci:

- pierwsza dotyczyla ilo$ci hodowanych krzewow konopi;

- druga zwigzana byla z okreS§leniem w zarzucie liczby mozliwych do uzyskania ,porcji handlowych” narkotyku;
wskazujac na wynikajaca z opinii procentowa zawarto$¢ (...) i kwasu (...)-2-karboksylowego, oskarzony staral sie
wykazaé, ze byla ona zawyzona.

Iloé¢ krzewbdw uzyskanych z uprawy nie ma w przedmiotowej sprawie zadnego znaczenia. Uprawa jest bowiem
hodowanie nawet jednej rosliny konopi innych niz wldkniste, za$ istotne z punktu widzenia zakresu odpowiedzialnoSci
karnej jest to, czy uprawa mogla dostarczy¢ znacznej iloéci jej ziela (art. 63 ust. 3 u.p.n.). Skoro z opinii wynika,
ze umozliwila ona pozyskanie ponad 5 kg marihuany, to oczywistym jest, iz mamy do czynienia z ww. znamieniem
kwalifikowanym. Z fotografii wykonanych przez policjantéw, jak i treSci ekspertyzy wynika, ze funkcjonariusz
dokumentujacy przeszukanie (k.6 i 393v; por. tez k.269 R. A.: ,nie liczylem ile bylo krzakéw w sensie rosliny z
korzeniami, policzono to na ogledzinach” — w protokole ogledzin nie wskazano ilosci krzakéw (roslin)) za ,rosline”
uznat kazdy jej fragment z kwiatostanem (odgalezienie, jak i todyge). Bylo to zalozenie bledne. Z racji czynnosci
orzeczniczych realizowanych w podobnych sprawach (jak i specjalistycznych szkolen), sadowi z urzedu wiadomym
jest, ze krzew konopi moze mie¢ kilka odgalezien, a z jednego krzaka mozna uzyska¢ od kilkudziesieciu do nawet
ponad 100 gram ziela. Znane sg tez przypadki pozyskiwania z okre$§lonych gatunkéw konopi nawet kilkuset gram ziela
z jednej sadzonki.

Miara ,,znacznoS$ci” w rozumieniu art. 62 ust. 2 i 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
jest taka ilo$¢ narkotyku, ktéra moglaby zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu os6b (por. orzeczenia SN: z
01.03.2006T., II KK 47/05, publ. w OSNKW 2006/5/57; z 01.02.2007 1., IIl KK 257/06, publ. w OSNKW 2007/1/339,
z 23.09.2009 1., I KZP 10/09, publ. w OSNKW 2009/10/84; z 10.04.2014 1., IV KK 49/14 — omawiajacy bledna
praktyke sadow z apelacji (...), na ktéra powolywal sie obronca). Tak wiec za ,znaczna ilo§¢” uznaé nalezy te ilo§¢ gram



marihuany (ponad 1340), ktora znaleziono w budynkach gospodarczych, jak i kolejne 3828,43 grama uzyskane ze 110
fragmentoéw ww. roliny. Tym bardziej te dwie wartoéci tacznie, pochodzace przeciez z jednej i tej samej uprawy.

I to niezaleznie od procentowej zawartosci (...) i kwasu (...)-2-karboksylowego. Konopie jako rosliny zawieraja w sobie
rézne substancje chemiczne, wéréd ktorych ponad kilkadziesigt pochodzi z grupy kannabinoidéw odpowiadajacych
za psychoaktywny charakter rosliny. Glownym skladnikiem psychoaktywnym jest (...) delta-9-tetrahydrokannabinol.
Zdaniem (...) Centrum (...) ( (...)) zawarto§¢ (...) w marihuanie waha sie $rednio od 1 do 10% (zob. raport
dotyczacy m.in. Polski za 2009). Zawarto$¢ substancji aktywnych w haszyszu wynosi od 4 do 13%. Niektore
odmiany konopi uprawiane w specjalnych warunkach szklarniowych oraz nierzadko wzmacniane genetycznie lub
modyfikowane laboratoryjnie poprzez wszczepianie innych substancji chemicznych, moga zawiera¢ znacznie wiecej
psychoaktywnych skladnikow, w tym (...) (np. obecnie w Holandii zglaszane sg postulaty dotyczace uznania za tzw.
stwarde narkotyki” marihuany o zawarto$ci THC powyzej 14%; por. tez artykul Ewy Miturskiej: ,,Wplyw marihuany
na funkcjonowanie somatyczne i psychospoleczne czlowieka”). Zgodnie z art. 4 pkt 5) konopie wtdkniste to roéliny
z gatunku konopie siewne (C. sativa L.), w ktorych suma zawartoSci delta-9-tetrahydrokannabinolu oraz kwasu
tetrahydrokannabinolowego (kwasu delta-9 - (...)2-karboksylowego) w kwiatowych lub owocujacych wierzcholkach
roélin, z ktérych nie usunieto zywicy, nie przekracza 0,20% w przeliczeniu na sucha mase. Skoro wiec te, ktore
pochodzilo z uprawy zalozonej przez oskarzonego zawieralo kilka procent tej substancji, to niewatpliwie mamy do

czynienia ze Srodkiem odurzajacym (w tym ro$linami, z ktérych mozna bylo go wyprodukowac) typowym w obrocie
czarnorynkowym (na co wskazuja tez dane z ekspertyz chemicznych sporzadzanych w wielu innych sprawach karnych
z okregu (...)). Ten za$ sprzedawany jest w porcjach (dzialkach) zawierajacych zazwyczaj wagonowo od 0,3 (palony
m.in. po zmieszaniu z tytoniem) do grama tego narkotyku. Stan odurzenia wywolywany przez ww. §rodek zalezy
od wielu czynnikéw, w tym predyspozycji osobniczych (m.in. wiek, stan zdrowia, podatno$¢ na dana substancje,
tolerancja organizmu, uzaleznienie itp.). Precyzyjne ustalenie ile os6b mogloby zosta¢ odurzonych dang iloScig
substancji psychoaktywnej jest niemozliwe (ilos¢ porcji handlowych nie jest niezbednym skladnikiem opisu czynu
i dlatego zostala z niego wyeliminowana). W sprawach karnych przyjmuje sie wiec pewien wzorzec - na podstawie
prowadzonych badan zwigzanych z wplywem narkotykéw na organizm czlowieka — slusznie uznajac, ze ,dziatka”
bedaca przedmiotem obrotu handlowego pozwala na odurzenie (inaczej nie bylaby sprzedawana nabywcom, ktorym
przeciez o wprowadzenie sie w taki stan chodzi). Jak bedzie ono silne, jak dlugo sie utrzyma, nie ma znaczenia. W tej
sprawie ponadto z uprawy uzyskano (susz) i mozna bylo uzyska¢ (czynnos$ci w ramach opinii) tyle ziela konopi innych
niz wldkniste, Ze z ocena pod katem ,znacznosci” nie bylo zadnego problemu.

Nieprzypadkowo oskarzony stwierdzil, ze jego towar , byt pierwsza klasa” (k.300). Jak wynika z jego wyjaénien, jest
doskonale zorientowany w tematyce zwiazanej z marihuana. W toku zatrzymania ujawniono zreszta pozostalo$é
tzw. ,skreta”, ktory palil podsadny. Znal wiec efekt odurzenia wywolywany przez jego ,produkt”. Tlumaczenia z
rozprawy ukierunkowane byly tylko i wytacznie na poprawe wlasnej sytuacji procesowej — stanowily prébe podwazenia
zasadnoSci surowszej kwalifikacji prawne;j.

Czes¢é C.

Oskarzony hodowal (uprawial) konopie inne niz wtdkniste. Ile to bylo roslin, jak i z ilu udalo mu sie zebra¢ ziele,
z punktu widzenia znamion z art. 63 ust. 3 u.p.n. nie ma znaczenia. Niewatpliwym przeciez jest, ze uprawa mogta
dostarczy¢ (i dostarczyla — chodzi o zabezpieczony susz) znacznej ilo§ci marihuany, tj. lacznie ponad 5 kg. Czym innym
jesthodowla i zbior, a czym innym ,,doprowadzenie” zebranego ziela do stanu, w ktérym nadaje sie ono do uzycia jako
§rodek odurzajacy (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 22.06.2012 r., II AKa 177/12, czy tez wyrok SA we Wroclawiu
z dnia 27.09.2012 1., IT AKa 282/12). Dopiero susz jest w tym celu (odurzenia) wykorzystywany. M. N. (1) po zebraniu
czedci roélin wysuszyt je, a pozyskane ziele poselekcjonowal i rozdrobnil. Podejmujac te dzialania wytworzyt narkotyk
w postaci ziela konopi innych niz wlékniste o wadze 1346,32 grama. Z kolejnej partii zebranych przez niego roslin
mozna bylo uzyskaé jeszcze 3828,43 grama narkotyku. Odpowiada wiec za przestepstwo z art. 63 ust. 3 u.p.n. w
zb. z art. 53 ust. 2 u.p.n. (co do zasadno$ci takiej kwalifikacji prawnej zob. orzeczenia: SA w S. z dnia 16.06.2011
r., II AKa 56/11; SA w K. z dnia 6.11.2013 r., Il AKa 371/13; SA w G. z dnia 24.05.2013 r., IT AKa 141/13). Z wyjasnien
sprawcy wynika, ze jego dzialania nie byly czynnoécia jednorazowa (co najmniej trzykrotny zbior i dalsze dzialania



prowadzace do wytworzenia produktu kohcowego, w tym nabycie i przystosowanie sprzetu do suszenia; por. k.78,
k.300). Dlatego przyjeto warunki z art. 12 k.k.

Sad zgadza sie z pogladem, ze posiadanie m.in. srodkéw odurzajacych, ktore laczy sie poprzez blisko$¢ czasowa i wiez
sytuacyjna z przestepstwami okreslonymi w art. 53, 55, 56 1 59 u.p.n., nie podlega odrebnemu ukaraniu, gdyz pomiedzy
przestepstwami spenalizowanymi w ww. przepisach, a czynem z art. 62 u.p.n., zachodzi zbieg pomijalny i posiadanie
narkotykdw nalezy traktowaé jako zachowanie wspdlukarane w stosunku do ww. przestepstw ,gtownych” (zob. np.
wyrok SA w Lublinie z dnia 30.08.2012 r., IT AKa 1796/12, czy tez wyrok SA w Katowicach z dnia 12.11.2009 r., II
AKa 236/09).

Zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu (art. 1182 k.k.) zwigzane jest z naruszeniem tym czynem
dwoch lub wiecej przepiséw i stuzy oddaniu w pelni calej zawarto$ci kryminalnej popelnionego przestepstwa. Z reguly
sytuacja taka powoduje zwiekszenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, co ma wplyw na wymiar kary. Instytucja
wspotukarania czynu uprzedniego przez czyn nastepczy zostala wypracowana przez doktryne prawa karnego, nie jest
uregulowana w prawie stanowionym, a shuzy wylaczeniu wieloSci ocen w prawie karnym. Przy dokonywaniu analizy,
czy w okoliczno$ciach konkretnego przypadku powinno doj$¢ do redukeji ocen prawnokarnych z zastosowaniem
konstrukeji czynu wspoélukaranego uprzedniego (lub nastepczego), nalezy bra¢ pod uwage nastepujace okolicznosci:

1. integralne powiazanie czynu, za ktory sad skazuje sprawce i wymierza mu kare, z czynem, ktéry uznany zostaje za
wspoétukarane przestepstwo uprzednie;

2. poréwnanie stopnia spolecznej szkodliwo$ci obu czyndw;
3. z reguly tozsamo$¢ przedmiotu zamachu przestepstwa gtownego i nastepczego.

Majac to na wzgledzie sad przyjat, ze z kwalifikacji prawnej nalezy wyeliminowaé art. 62 ust. 2 u.p.n. oraz art. 54
ust. 11 ust. 2 pkt 1) u.p.n., gdyz byly to ,,czyny” (zachowania w ramach czynu cigglego) wspétukarane uprzednie
(nabycie przyrzadéw oraz ich przystosowanie do niedozwolonego wytwarzania marihuany) i nastepcze (posiadanie
ziela o wadze 1346,32 grama), bez ktorych nie doszloby do realizacji przypisanego przestepstwa podstawowego
(wytwarzanie $rodkéw odurzajacych oraz uprawa, z ktérej mozna bylo pozyska¢ znaczna ilo$¢ marihuany), za$
posiadanie narkotykow bylo jego efektem (por. tez wyrok SA w Katowicach z 14.09.2006 r., IT AKa 239/06).

Czesé D.

Ksztaltujac wymiar kary sad dostosowal ja do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu w taki sposob, aby nie
przekraczala poziomu zawinienia podsadnego, celow resocjalizacyjnych oraz majac na uwadze jej spoleczny odbior.

Przedmiotem ochrony czynow opisanych w art. 63 ust. 3 i 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii jest zdrowie publiczne, jak i zabezpieczenie spoleczenstwa przed niekontrolowanym, nielegalnym
wprowadzaniem do obrotu m.in. Srodkéw odurzajacych. Te normy karne chronia zycie i zdrowie ludzkie - jak i cala
regulacja ustawowa, w ktorej zostaly zamieszczone, wprowadzajaca $cisla reglamentacje narkotykéw. DoSwiadczenie
zyciowe i zawodowe przekonuje, jak wielkie zagrozenie dla wymienionych dobr prawnych niesie za sobg ich zazywanie,
czestokro¢ prowadzace do uzaleznienia i $§mierci ich konsumentéw. To jednak tylko jeden z aspektéw problemu,
dotyczacy ,,degeneracji” zdrowotne;j. Kolejny zwigzany jest z naruszaniem porzadku prawnego przez osoby odurzone,
nie kontrolujace z tego powodu swoich zachowan, czy tez uzaleznione, dazace do uzyskania kolejnych ,,dziatek”, lub tez
srodkoéw finansowych na ich zakup. Uprawa i wytwarzanie narkotykow, w tym jesli mamy do czynienia z ich znaczng
iloScia, stusznie sankcjonowany jest surowa kara.

Sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym, logika zdarzen, jak i wnioskami wyplywajacymi z praktyki zawodowej sadu
byloby przyjecie, ze oskarzony zamierzal przeznaczy¢ mozliwe do uzyskania z uprawy ziele konopi innych niz wi6kniste
na wlasne potrzeby. Zdawal sobie sprawe z tego, ile érodka odurzajacego pozyskal z pierwszego zbioru (1346,32 grama)
— ta ilo§¢ wystarczytaby mu na bardzo dlugo. Przyjmujac nawet postulowane przez niego 3-4 gramy niezbedne do



odurzenia (cho¢ sad uwaza, ze jest do kilkukrotnie zawyzona ,dzialka”) - przy tej iloSci marihuany, ktérg mozna
bylo pozyska¢ z uprawy - w tym stanie mdglby pozostawa¢ permanentnie przez pare lat (pomijajac juz wartosé
wagowa uzyskana w trakcie opiniowania). Osoby zazywajace narkotyki (konsumenci, a nie handlarze i producenci
uczestniczacy w obrocie) staraja sie nie przechowywa¢é zbyt duzych ich partii, z czym wiaze sie obawa zwiazana z
ich ujawnieniem przez organy Scigania. Co stalo na przeszkodzie, aby po uzyskaniu np. kilkudziesieciu, czy nawet
100-200 gram z jednej lub kilku ro$lin i wykorzystaniu tej produkcji na wlasne potrzeby, ponowié zasadzenie kolejnych
krzewow bez ww. ryzyka?

Okolicznoscia tagodzaca bylo przyznanie sie sprawcy, jak i opisanie mechanizmu przestepczej dzialalnosSci. Jego
postawa na rozprawie (swobodnie sie wypowiadajacy, dazacy do przekonania sadu, ze uzyskany narkotyk mial mala
»Skuteczno$¢”, nie widaé bylo, aby przejmowal sie zaistnialg sytuacja), jak i wyrazenie zalu i skruchy na etapie Sledztwa
(gdy byt osadzony; przed sadem zadeklarowal je dopiero po uwagach prokuratora na ten temat k.447v), nie mogly w
znacznym stopniu wplynaé na decyzje penalng.

Majac na uwadze m.in. jego mlody wiek, niekaralno$é w dacie orzekania, jak i to, ze nigdy nie odbywal kary
pozbawienia wolno$ci, sankcje izolacyjna ustalono na minimalnym pulapie zagrozenia ustawowego.

Nie bez wplywu na jej wymiar miala tez nagminno$é przypisanych sprawcy przestepczych dzialann (chodzi o
przestepstwa narkotykowe), ktére powinny spotkac sie z nalezyta w odczuciu spolecznym reakcja karna.

Sad uwaza, ze w tym przypadku - z uwagi na m.in. ilo§¢ marihuany, ktéra mogla zostaé pozyskana z uprawy, jak i
wzgledy prewencji indywidualnej i ogbélnospolecznej — brak bylto przeslanek do nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Kara 3 lat pozbawienia wolnoéci da nalezyte efekty resocjalizacyjne, a takze odniesie pozadany skutek w ramach
prewencji generalnej. Z przestepczo$cia narkotykowa na etapie proceséw sadowych nalezy walczy¢ stosujac racjonalng
polityke karng. Nie oznacza to wymierzania kar surowych w kazdym przypadku. Jesli jednak mamy do czynienia z
tak znaczng iloScig narkotykéw, to kazda osoba, ktéra decyduje sie realizowaé podobne zachowania musi wiedzieé
(by¢ pewna), ze spotka ja odpowiednio surowa kara. Tylko taka moze ,odstraszy¢” potencjalnych amatorow tego
rodzaju dzialalno$ci. Przez osoby, ktore na taka skale prowadza dzialalno$¢ przestepcza zwiazana z narkotykami, sam
fakt zatrzymania, krotkoterminowe osadzenia w areszcie, czy tez wymierzenie kary wolnoéciowej lub ponizej dolnej
granicy zagrozenia ustawowego, traktowane jest w kategoriach wrecz unikniecia pelnej odpowiedzialnoSci, czy tez
niewydolno$ci systemu wymiaru sprawiedliwosci. Skalkulowanie takiego ryzyka z mozliwym zyskiem zwiazanym z
powodzeniem przestepczej akeji powodowaloby, ze ten sam oskarzony, czy jego potencjalny nasladowca, kolejny raz
wybraly droge przestepstwa liczac na to, ze nawet w przypadku ujawnienia czynu zabronionego, ,jako$” uda mu sie
uniknaé¢ dlugoterminowego pobytu w zakladzie karnym.

Zaznaczyé nalezy, ze $rodki odurzajace, w tym marihuana, to takze grozne spotecznie substancje. Nie powinno sie przy
tym bagatelizowac¢ znaczenia tzw. ,miekkich narkotykéw”. To wlasnie po tego rodzaju $rodki siegaja gtownie mlode
osoby, nie do konca zdajace sobie sprawe z potencjalnych zagrozenia ich zazywania czy tez te, ktore po raz pierwszy
maja kontakt z narkotykami.

Wzglad na spoleczne oddzialywanie kary, jako jeden z jej celow, podyktowany jest potrzebg przekonania
spoleczenstwa o nieuchronnoéci kary za naruszenie débr prawem chronionych i nieoplacalno$ci zamachéw na te
dobra, wzmozenia poczucia odpowiedzialno$ci, ugruntowania poszanowania prawa i wyrobienia wlasciwego poczucia
sprawiedliwo$ci oraz poczucia bezpieczenstwa. Te kryteria spelnia sankcja izolacyjna orzeczona wobec M. N..

Grzywna ma wzmocni¢ wychowawczo-prewencyjne oddzialywanie kary na oskarzonego. Bedzie ona stanowila dla
niego realng dolegliwo$¢ finansowa. Jest wazna nie tylko z punktu widzenia celéw zapobiegawczych i wychowawczych
co do podsadnego, ale odegra tez istotna role z punktu widzenia ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa
(prewencja generalna). Jej celem jest tez m.in. uSwiadomienie sprawcy nieoplacalno$ci popelniania tego typu
przestepstw. Liczbe stawek dziennych sad okreslit majac na uwadze stopien bezprawia zawartego w zachowaniach
oskarzonego oraz stopien jego zawinienia.



Status majatkowy i wysoko$§¢ dochodéw decydowaly o uksztaltowaniu wysoko$ci stawek dziennych na poziomie 10
zlotych.

Okres tymczasowego aresztowania zaliczono na poczet kary pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 70 ust. 1 u.p.n. orzeczono przepadek przedmiotu przestepstwa, jak i przedmiotéw i narzedzi, ktore
shuzyly i byly przeznaczone do jego popelnienia.

O kosztach sadowych (art. 61682 k.p.k. w zw. z art. 61881 pkt 1), 3), 9), 10) i §2 k.p.k.) orzeczono na podstawie art. 627
k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. Na zasadzona kwote zlozyly sie nastepujace sumy:

- 800 zlotych (oplata od kary pozbawienia wolnoSci i grzywny - art. 2 ust. 1 pkt 5) i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach karnych; Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.); +

- 20 zlotych + 20 zlotych (polowa ryczaltow za doreczenia i przechowywanie przedmiotéw zgodnie z §1 i §3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18.06.2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow
Skarbu Panhstwa w postepowaniu karnym obejmujacy postepowanie przygotowawcze i sgdowe); +

- 165,37 zlotych (koszt konwoju oskarzonego zgodnie z §2 ust. 3 ww. rozporzadzenia); +

- 60 zlotych (art. 61881 pkt 10) k.p.k. oraz art. 24 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze
Karnym w zw. z §3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18.06.2014 r. w sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego Rejestru Karnego); +

- 2357,21 zlotych (opinia instytucji: k.159).

Wzgledy stusznosci (art. 62481 k.p.k.) decydowaly o zwolnieniu oskarzonego z ponoszenia kosztow opinii dotyczacej
badania zatrzymanych telefonéw (k.189), ktdra nie dostarczyla zadnych dowodéw na potwierdzenie bezprawnych
dzialan (badaniu poddano m.in. dwa aparaty P. L. i trzy L. T.).



