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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Kurowski

Sedzia: SSO Beata Brysiewicz

Lawnicy: Lech Dworakowski

Ewa Barbara Tagil

Andrzej Ku$mierz

Protokolant: Paulina Sokot

w obecnosci prokuratora: Grzegorza Giedrysa

po rozpoznaniu dnia 12.08. i 23.08. 2016 r. sprawy:
1. P.S.(),synaM.iE.zd. M., ur. (...) w H.

2. A.S.(S), synaK.iK.zd. S, ur. (...) wB.

3. K.S. (1) (S), syna E.iH.zd.B., ur. (...) wB.

oskarzonych o to, ze: 1. w dniu 28.06.2014 r. w C., wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia M. S. (1), po uprzednim zadaniu mu cioséw rekoma i nogami po calym ciele i skrepowaniu jego
rak i nog przy uzyciu taSmy, zalozyli mu na jego glowe torbe foliowa typu reklaméwka, ktora okleili wokol szyi
wymienionego taséma izolacyjng, i doprowadzili tym samym do jego $émierci poprzez uduszenie, a nastepnie cialo M.
S. (1) wrzucili do bagaznika samochodu marki V. (...), ktérym przewiezli je w okolice miejscowosci J. i tam pozostawili
w rowie pod mostem

tojesto czynzart. 148 § 1 k.k.
4. W.S.,synaJ.iT.zd. D, ur. (...)wB.

oskarzonego o to, ze: I1. od blizej nieustalonego dnia czerwca 2014 r., nie wezedniej niz 29 czerwea 2014 r. do
4.01.2016 r. w B. majac wiarygodna wiadomos$¢ o dokonaniu czynu zabronionego okreslonego w art. 148 k.k. tj. o
zabojstwie M. S. (1) nie zawiadomil niezwlocznie organu powolanego do $cigania przestepstw

to jest o czyn z art. 240 § 1 k.k.

III. w nieustalonym dniu lipca 2014 r. w B. i K. utrudnial postepowanie karne pomagajac P. S. (1) sprawcy zabdjstwa
M. S. (1) unikna¢ odpowiedzialnosci karnej poprzez zacieranie §ladow przestepstwa w ten sposob, ze udzielil rady P.
S. (1), aby usunac¢ reklamowke z glowy zmarlego i tasmy z jego szyi i konczyn, ktérymi wymieniony byt skrepowany,
w celu uniemozliwienia identyfikacji sprawcow przestepstwa na podstawie §ladow daktyloskopijnych, a nastepnie
przewiozl z P. S. (1) zwloki M. S. (1) z okolic B. do lasu w okolicy miejscowosci K. gm. S., gdzie wspolnie umiescili je
w wykopanym przez siebie dole o gleboko$ci 1 m 20 cm i zasypali ziemia



to jest o czyn z art. 239 § 1 k.k.

I. Oskarzonych P. S. (1), K. S. (1) i A. S. w ramach zarzucanego im czynu I - go uznaje za winnych tego, ze w dniu 28
czerwca 2014 r. w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z bezpoérednim zamiarem pozbawienia zycia M. S. (1), po
uprzednim skrepowaniu jego rak i nég przy uzyciu taSmy dusili go rekoma za szyje, po czym zadali mu ciosy rekoma
inogami po calym ciele i nastepnie zalozyli mu na jego glowe torbe foliowa typu reklamoéwka, ktora okleili wokét szyi
wymienionego ta§ma izolacyjng i doprowadzili tym samym do jego Smierci poprzez uduszenie, a nastepnie cialo M. S.
(1) wrzucili do bagaznika samochodu marki V. (...), ktérym przewiezli je w okolice miejscowosci J. i tam pozostawili
w rowie to jest czynu z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. kazdego z nich skazuje i wymierza kary:

1. P.S. (1)iA.S. - po 12 (dwanascie) lat pozbawienia wolnosci,
2. K. S. (1) - 15 (pietnascie) lat pozbawienia wolnosci.

II. Oskarzonego W. S. uznaje za winnego popeienia zarzucanego mu czynu II - go z tym ustaleniem, iz za czas czynu
przyjmuje okres od dnia 30 czerwca 2014 r. do blizej nieustalonego dnia lipca 2014 r. — nie krocej niz do dnia 3 lipca
2014 r. i za to na podstawie art. 240 § 1 k.k. skazuje go i wymierza kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci

ITI. Oskarzonego W. S. w ramach zarzucanego mu czynu III — go uznaje za winnego tego, ze w blizej nieustalonym
okresie, nie wczeéniej nize od 3 lipca 2014 r. do 13 lipca 2014 r. w B., okolicach J. i okolicach K. utrudnial postepowanie
karne pomagajac P. S. (1) sprawcy zabo6jstwa M. S. (1) unikna¢ odpowiedzialnoéci karnej poprzez zacieranie Sladow
przestepstwa w ten sposob, ze wozil P. S. (1) samochodem poszukujac miejsca porzucenia ciala zmarlego celem
umozliwienia P. S. (1) zdjecie z jego glowy reklamo6wki i taSmy z jego koniczyn - by uniemozliwié identyfikacje sprawcow
przestepstwa na podstawie Sladéw daktyloskopijnych, jak tez udzielil mu rady, by przewiezé i ukry¢ zwloki zmartego
w inne miejsce celem uniemozliwienia ich odnalezienia, po czym blizej nieustalonego dnia w ww. okresie przewio6zt z
P. S. (1) zwloki M. S. (1) z okolic J. do lasu w okolicy miejscowos$ci K. gm. S., gdzie wspolnie umiescili je w wykopanym
przez siebie dole o gleboko$ci 1 m 20 cm i zasypali ziemia to jest czynu z art. 239 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 239
§ 1 k.k. skazuje go i wymierza kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

IV. Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego W. S. laczna kare 1 (jednego) roku i
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

V. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonym okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci przyjmujac, iz jeden dzien pozbawienia wolnosSci réwna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci:

1. P.S. (1) — od dnia 17 grudnia 2015 r. do dnia 26 sierpnia 2016 .
2. A.S. - od dnia 25 grudnia 2015 r. do dnia 26 sierpnia 2016 r.

3. K. S. (1) — od dnia 17 grudnia 2015 r. do dnia 26 sierpnia 2016 r.
4. W. S. w dniu 4 stycznia 2016 .

VI. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. K. S. tytulem nieoplaconego wynagrodzenia za obrone z urzedu kwote
2.140,20 zt (dwoch tysiecy stu czterdziestu zlotych 20/100), w tym podatek VAT w kwocie 400,20 zl (czterystu ztotych
20/100).

VII. Zasadza na rzecz Skarbu Pafistwa oplate od oskarzonych: W. S. w wysokosci 300 (trzystu) zlotych i K. S. (1) kwote
600 (szeSciuset) zlotych oraz obcigza ich pozostalymi kosztami procesu w czeéciach ich dotyczacych.

VIII. Zwalnia oskarzonych P.S. (1) i A. S. od ponoszenia kosztéw sadowych.



Sedziowie:

Mariusz Kurowski:
Beata Brysiewicz:
Lawnicy:

Lech Dworakowski:
E.T.

A. K.
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Z uwagi na zlozenie wnioskéw o uzasadnienie wyroku przez P. S. (1), K. S. (1) i A. S. Sad zgodnie z art. 423 § 1a k.p.k.
sporzadzil uzasadnienie w zakresie zarzucanego i przypisanego im przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W 2012 roku do mieszkajacego samotnie mieszkanca C. M. S. (1) wprowadzil sie jego syn P. ze swa rodzina tj. zong
E. i dzieckiem. Jedynie poczatkowo relacje pomiedzy ww. osobami ukladaly sie poprawnie. Bardzo szybko bowiem
M. S. (1) bedac pod wplywem alkoholu, ktérego od wielu lat naduzywal, wszczynal awantury. W ich trakcie grozil
synowi i synowej pozbawieniem zycia. Znecal sie r6wniez nad nalezacym do nich kotem. Wyrokiem Sadu Rejonowego
w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny z siedziba w H. z 1 marca 2013 roku M. S. (1) zostal skazany
za ww. zachowania na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby wynoszacy 3 lata. Moca postanowienia ww. sadu z 27 sierpnia 2013 roku, ktéry stwierdzil brak poprawy w
zachowaniu mezczyzny, wspomniana kara zostala zarzadzona do wykonania,

Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz M. S. (1) wcze$niej podobnego rodzaju jak wyzej wskazane zachowanie przejawial w
stosunku do swojej zony i trojki synéw. Bylo to powodem opuszczenia przez nich wszystkich domu w C., przy czym
E. S. (1) zrobila to w 2009 roku. Jedynie za$ trudna sytuacja finansowa P. S. (2) spowodowala, ze postanowil wrocic¢
w rodzinne pielesze.

W dniu 27 czerwca 2014 roku M. S. (1) opuscil Zaklad Karny w P., gdzie odbywal wspomniang kare. Do C. dotart
nastepnego dnia w porannych godzinach. Byla to sobota i wtedy byl jeszcze w stanie trzezwoSci. Zaszedl najpierw
do swojego domu, gdzie porozmawial z synowg E. S. (2) oraz wnukiem. P6zniej odwiedzil sasiada M. H., z ktérym
wspolnie wypili po 100-200 gram wodki. Nastepnie spotkal sie ze swoja matkg W. S.. Tego dnia zaszed} réwniez
do sasiadki K. K. (2). Praktycznie przez caly dzien odwiedzal kolejnych sasiadéw i z wiekszoécig z nich spozywal
alkohol. W miedzyczasie ponownie rozmawial rowniez z synowa. Mial pretensje o ukrycie przez nig kuchenki gazowej,
nalezacej do niego. Zdenerwowana zachowaniem bedacego juz w stanie nietrzezwosci tescia E. S. (2) zadzwonila do
przebywajacego wtedy w pracy swojego meza informujac o sytuacji w domu. Ten z kolei zadzwonit do swojego brata
P. S. (1) proszac go o przyjazd do C.. Obaj mezczyzni juz wezeéniej, przed opuszczeniem zakladu karnego przez ich
ojca, zdecydowali, Ze po jego powrocie, w przypadku braku poprawy zachowania, sprobuja wplynac na niego poprzez
zastraszenie. Mialo to polegaé¢ na wywiezieniu M. S. (1) do lasu, postraszeniu go, ze zostanie zakopany. P. S. (2) w
rozmowie telefonicznej poprosil wiec swojego mieszkajacego w B. brata, by przyjechat i zgodnie z wcze$niejszymi
ustaleniami postraszyl ojca, na co 6w mezczyzna sie zgodzil. Istotnym jest, ze wowczas P. S. (1) takze byt nietrzezwy.
Mtlody mezczyzna poprosil o podwiezienie A. S. — dysponujacego samochodem syna konkubenta swojej matki. Wraz



z nim postanowil tez pojechaé K. S. (1), 6w konkubent, ktéry réwniez byl pod wplywem alkoholu. W trakcie podrozy
ww. pojazdem marki V. (...), jak tez i po dotarciu na miejsce pasazerowie w dalszym ciggu spozywali alkohol.

M. S. (1) wrécit do swojego domu w pdznych godzinach popoludniowych. Byl juz wtedy w znacznym stanie
nietrzezwoSci. Praktycznie od razu polozyl sie spa¢ w ubraniu, w swoim 16zku. W tym czasie w stojacym nieopodal
samochodzie oczekiwala na niego wspomniana trojka przyjezdnych. Obaj jego pasazerowie udali sie do pokoju
zajmowanego przez M. S. (1), ktéry z powodu wypitego alkoholu nieprzytomny spal. A. S. nie wchodzil z nimi
pozostajac na werandzie domu. P. S. (1) przy pomocy K. S. (1) skrepowal rece i nogi swojego ojca tasma, ktora
przyniost z pojazdu. Nieprzytomnego M. S. (1) ww. meZczyzni wynie$li na zewnatrz, za ogrodzenie posesji, w poblize
zaparkowanego samochodu i polozyli na trawie. Chwile p6zniej, prawdopodobnie wskutek przypomnienia sobie o
doznanych w przeszloSci od ojca krzywd, negatywnych emocji zywionych w stosunku do niego i wypitego alkoholu,
P. S. (1) zdecydowal sie zabi¢ rodzica. Mezczyzna zaczal dusi¢ rekoma jego szyje. Czujac uscisk M. S. (1) odzyskal
Swiadomos$é, zorientowal sie, ze syn chce pozbawié go zycia co dodalo mu sil. Rozerwal on tasme krepujaca mu
rece i probowat sie broni¢ przed napastnikiem. W tym jednakze momencie do dzialania P. S. (1) przylaczyli sie obaj
panowie S.. K. S. (1) usiadl na nogach szamoczacego sie mezczyzny i ztapal oraz przytrzymal jego rece uniemozliwiajac
podjecie mu skutecznej obrony. Chwile pézniej P. S. (1) zaczat bi¢ ojca po glowie i tulowiu. Natomiast A. S. stojac w
bezposredniej bliskoSci napastnikow przez caly ten czas obserwowal to zajscie i rozgladatl sie po okolicy, czy nikt nie
nadchodzi. M. S. (1) wskutek ataku napastnikéw stracil przytomnoéé. Wtedy A. S. wyjat z bagaznika pojazdu foliowa
reklamowke i zalozyl ja na glowe M. S. (1). Nastepnie wyjal z bagaznika i podal P. S. (1) kolejna tadme izolacyjna, a ten
szczelnie okleil reklamowke wokot szyi lezacego mezezyzny. Odciecie nieprzytomnemu M. S. (1) doplywu powietrza
spowodowalo, ze chwile pdzniej sie on udusil. Po tym jak przestat sie on rusza¢ wspdlnymi sitami P. S. (1), A. S.i K.
S. (1) umieécili jego cialo w bagazniku samochodu, ktérym przyjechali. Z posesji M. S. (1) napastnicy zabrali szpadel,
ktéry mial postuzy¢ im do zakopania jego zwlok po czym stamtad odjechali.

Jezdzac we trojke z cialem w bagazniku wspomniani mezczyzni szukali dogodnego miejsca w okolicznych lasach.
W pewnym momencie zatrzymali sie i P. S. (1) probowal zakopa¢ zwloki swego ojca, co mu sie nie udalo z powodu
zlamania sie trzonka szpadla. Dlatego tez ruszyli oni w dalsza podréz. Po pewnym czasie A. S. zatrzymat samochéd
kolo mostku, polozonego w gminie J.. K. S. (1) i P. S. (1) wynieéli cialo M. S. (1) i pozostawili je pod tym mostkiem,
po czym razem wrdcili do B..

W poniedziatek P. S. (1) o zamordowaniu swojego ojca i ukryciu jego ciala powiedzial swojemu koledze W. S.. Poprosit
go o podwiezienie w to miejsce celem zatarcia §ladéw - zdjecia tadmy i reklaméwki. Ten nie tylko uczynil zado$¢ tej
prosbie, ale jeszcze poradzil, by lepiej ukry¢ zwloki przewozac je w inne miejsce. Z pewnymi perturbacjami zwigzanymi
z ustaleniem miejsca porzucenia ciata M. S. (1) 6w plan zostal wprowadzony w zycie i ostatecznie cialo ww. mezczyzny
zostaly przez nich przewiezione do lasu nieopodal miejscowosci K. i ukryte w wykopanym przez nich dole.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: cze$ciowe wyjaénienia oskarzonych: P. S. (1) (k. 445v-447v, 543v-546,
841-845, 1306V — 1311v), A. S. (k. 499-502, 511-511v, 849-852, 1311v-1312), K. S. (1) (k. 463-465, 567-567v, 835-837,
1312-1315v), W. S. (k. 597-582, 1315v-1316), zeznania $wiadkow: F. S. (k. 16-17), K. S. (2) (k. 133v-1334, 657v-658V),
W. Z. (k. 208-300), A. N. (k. 709-710), czeSciowe zeznania $wiadkéw: E. S. (2) (k. 412-414, 453-455, 649-652,
1328-1333v), M. H. (k. 1335, 247-250), N. H. (k. 1335-1335V, 538v-540), A. Z. (k. 293-295), E. W. (k. 235-237,
397-399, 534), E. B. (k. 814-816), A. B. (k. 819-821), J. B. (k. 823-824), protokél ogledzin miejsca znalezienia
zwlok z zalacznikami (k. 3-15), protokoét powtornych ogledzin miejsca znalezienia zwlok (k. 28-31), protokot ogledzin
odziezy pokrzywdzonego (k. 113-115), sprawozdanie z ogledzin zewnetrznych i sekcji zwlok wraz z opinig (k. 123-128),
protokdl badan histopatologicznych wraz z opinia (k. 130-131), protokdl pobrania materialu poréwnawczego (k. 188,
194-196), sprawozdanie z badan toksykologicznych (k. 206-209), kopia wniosku o zarzadzenie wykonania kary (k.
305), postanowienie o zarzgdzeniu wykonania kary (k. 306), dokumentacja dot. dozoru kuratora (k. 307-310), odpis
wyroku (k. 311), zaéwiadczenie z (...) dot. M. S. (k. 318-319), sprawozdanie z uzupekniajacych ogledzin (k. 325-326),
sprawozdania z zakresu genetyki sadowej (k. 330-339), protokol przeszukania domu P. S. (2) (k. 403-405), protokol
przeszukania u P. i E. S. (1) (k. 419-421), protokdl przeszukania osoby K. S. (1) (k. 426-428), protokét zatrzymania
rzeczy od A. S. (k. 485-487), protokot ogledzin zatrzymanych rzeczy (k. 495-497), opinia bieglego medyka sadowego



(k. 750-752), opinia toksykologiczna (k. 753-755), protokoél ogledzin telefonu (k. 786-805), protokoét ogledzin worka
jutowego (k. 831-832), opinia sgdowo-psychiatryczne (k. 958-993), protokoél wizji lokalnej z udzialem P. S. (k.
1057-1060), protokdl ogledzin worka jutowego (k. 1061-1062), protokét odtworzenia nagrania (k. 1063-1066), karty
karne (k. 1135-1138), wykazy z (...) (k. 1147-1157), pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w H. (k. 1205), pismo
Naczelnika I Urzedu Skarbowego w B. (k. (...)), dane z Centralnej Ewidencji Pojazdow (k. 1252-1259).

P. S. (1) przyznal sie do zabdjstwa swojego ojca. Wyjasniajac pierwszy raz w postepowaniu przygotowawczym
stwierdzil, iz 28 czerwca 2014 roku do C. przyjechal wspélnie z K. S. (1) i A. S. na proébe swojego brata P. S. (2).
Byl juz wtedy pod znacznym wplywem alkoholu. Oskarzony opisal iloé¢ spozytego alkoholu podajac, ze pil go nie
tylko w duzych iloSciach, ale i r6znego rodzaju. Wskazal, ze po przyjezdzie poszedt porozmawiaé z ojcem, ktéry takze
byl pod wplywem alkoholu. M. S. (1) za$ zaczal sie awanturowac, krzyczeé¢ do niego. Po wyjs$ciu na podworko ojciec
uderzyt go kilka razy. Wtedy on, wskutek naglego impulsu powodowanego negatywnymi emocjami zZywionymi do
ojca, oddal mu. Wywigzala sie miedzy nimi bojka. Wskutek tego M. S. (1) upadl. P. S. (1) nie wskazywal szczegdtow
zdarzenia, zaslaniajgc sie zanikami pamieci spowodowanymi upojeniem alkoholowym. Nadmienil, iz p6zniej swojego
ojca umiescil wspolnie z K. S. (1) i A. S. w bagazniku samochodu i gdzie$ w lesie zakopal. Podkreélil jednakze, ze od
kiedy pamieta, to z ojcem pozostawal w bardzo ztych relacjach. Powodem tego by} fakt notorycznego naduzywania
przez niego alkoholu i znecania sie nad nim i pozostalymi czlonkami rodziny (k. 445v-447v).

Stuchany po raz kolejny oskarzony podal, iz jego poprzednie wyjasnienia nie byly w caloéci zgodne z prawda.
Odmiennie nizli wezeéniej wskazal, iz do pomieszczenia zajmowanego w domu przez M. S. (1) udat sie wspdlnie z K.
S. (1). Jego ojciec lezal nietrzezwy w 16zku i na nic nie reagowal. Wtedy oni wynieéli nieprzytomnego ojca na zewnatrz,
gdzie 6w sie wtedy ocknal i zaczgl szamotaé. P. S. (1), jak stwierdzil ,spanikowal” i zaczal zadawa¢ mu uderzenia. Po
tym jak M. S. (1) przestal sie rusza¢ wspoélnie we trzech umiescili cialo w bagazniku, gdyz we dwojke nie daliby rady.
Po czym pojechali w poszukiwaniu miejsca dogodnego do zakopania zwlok. Oskarzony nadto wskazal, iz prébowal
wykopa¢ grob, jednak nie udalo mu sie to poniewaz polamatl sie szpadel. K. S. (1) podsunat wtedy pomysl, aby umiesci¢
cialo w jakimé rowie, co ostatecznie zostalo wykonane. Odpowiadajac na pytania, oskarzony wskazal, iz to A. S. zalozyl
reklamowke na glowe M. S. (1), aczkolwiek nie byt calkowicie pewny tej okolicznoSci. P. S. (1) dodal, iz po kilku dniach
o calym zdarzeniu poinformowal swojego kolege, ktérego znat z pracy. Ow znajomy powiedzial, ze pomoze mu w
przeniesieniu ciala. Mial on zalatwi¢ samochod i wybra¢ miejsce. Po kilku dniach obaj mezczyZni zabrali cialo M. S.
(1), przewiezli je do lasu, gdzie je zakopali (k. 543v-546).

W trakcie trzeciego przestuchania oskarzony podtrzymat swoje drugie wyjasnienia. Dodajac, ze skrepowal M. S. (1)
rece i nogi taséma juz w jego pokoju, jak 6w spal. Stwierdzil, iz chcial ojca postraszyé¢ i w tym celu powozi¢ go po
lesie. Ponownie potwierdzil natomiast, ze po wyniesieniu ojca na zewnatrz, kiedy rozerwal on taséme na rekach,
~spanikowal” i zaczal zadawa¢ mu uderzenia. Dodat jednakze, iz K. S. (1) przytrzymywal wtedy nogi M. S. (1), a A.
S. stat obok. Zdecydowanie tym razem wskazal, iz to ten ostatni zalozy} reklaméwke na glowe M. S. (1) i dodatkowo
powiedzial mu, by oklei¢ ja wokot jego szyi. Nie byl pewny natomiast, czy jak ojciec lezal na ziemi, to on wtedy go
dusil. Zaslonil sie towarzyszacymi mu wtedy emocjami i dynamika zdarzenia, lecz nie wykluczyl takiej mozliwosci.
Oskarzony wskazal ponadto na pomoc W. S. w zacieraniu §ladéw popelnionego przestepstwa. Ow mezczyzna udzielit
mu rady, aby przewiez¢ i ukry¢ cialo M. S. (1). Nastepnie po pewnym czasie od zdarzenia przewidzt z nim zwtoki jego
ojca z okolic J. do lasu w okolicy miejscowosci K. gm. S., gdzie wspolnie umiescili je w wykopanym przez siebie dole
izasypali ziemia (k. 841-845).

Powyzsze okoliczno$ci oskarzony podtrzymal w trakcie eksperymentu procesowego (k. 1060)

P. S. (1) na rozprawie odmoéwil skladania dodatkowych wyjasnien potwierdzajac jednocze$nie wszystkie poprzednie
depozycje. Ustosunkowujac sie do istniejacych pomiedzy nimi rozbieznosci wskazal, iz chronologicznie ostatnie
wyjadnienia z postepowania przygotowawczego sa rzetelne. Godzac sie odpowiadaé na pytania jednakze odmiennie
podal, niz wynika z tych wyjaénien, iz cialo M. S. (1) do bagaznika samochodu wkladal i wyjmowal jedynie on z K. S.
(1), i nie bral w tym udziatu A. S.. Oskarzony nie potrafil jednak wskaza¢ powodéw, dla ktérych zmienit w tym zakresie
swe depozycje. Dodatkowo wyjasnil, iz dopiero po dotarciu do C. wpadl na pomysl, by postraszy¢ swojego ojca poprzez



przewiezienie go po lesie i wypuszczenie. Stwierdzil takze, iz w zadnym momencie nie chcial pozbawi¢ go zycia. O tym,
ze on nie zyje dowiedzial sie dopiero, jak wyciagal jego cialo z bagaznika samochodu. Stwierdzil to na takiej podstawie,
iz ojciec sie nie poruszal. P. S. (1) wskazal dodatkowo, ze jego ojciec nie ruszal sie juz w momencie wkladania go
do bagaznika. Indagowany dalej wskazal, iz do momentu zatrzymania go przez organy $cigania pozostawat z K. S.
(1) i A. S. w dobrych relacjach. Oskarzony potwierdzil rowniez przebieg eksperymentu procesowego i wskazane tam
okolicznoSci. Nie potrafil jednak wyja$ni¢, dlaczego okolicznoéci wskazywane w trakcie przebiegu eksperymentu w
paru istotnych kwestiach m.in. co do oséb, ktore wkladaly cialo M. S. (1) do bagaznika samochodu w C., r6znig sie
od jego wyjaénien (k. 1306v — 1311v).

Oskarzony A. S. nie przyznal si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu. Przestuchiwany pierwszy raz w postepowaniu
przygotowawezym wyjasnil, iz 28 czerwca 2014 roku zadzwonil do niego jego ojciec K. S. (1) i poprosil o podwiezienie
jegoiP.S. (1) do C., na co sie zgodzil. Oskarzony zaznaczyt, iz nie znal powodow tego wyjazdu. Po dotarciu na miejsce K.
S.(1)iP.S. (1) poszli do domu i po uplywie ok. p6t godziny wrzucili do bagaznika jego samochodu nieznang mu rzecz.
Podkreslit réwniez, ze dopiero w trakcie jazdy do B. P. S. (1) powiedzial mu, co sie wydarzylo w C. i ze w bagazniku
znajduja sie zwloki ojca ww. wspoloskarzonego. A. S. przyznal, ze zatrzymal samochod kolo mostku i kazal wyrzucié
cialo. Odszed! na 5 minut na bok i zapalil papierosa. Jak wrocil bagaznik byl pusty. Nastepnie wszyscy trzej wrocili
do B.. Jednakze bezposérednio po zlozeniu tych wyjasnien, odpowiadajac na pytania A. S. przedstawil zgola odmienny
przebieg tego zdarzenia. Oskarzony wskazal, ze po tym, jak jego ojciec i P. S. (1) weszli do domu, w ktérym mieszkal
M. S. (1), wyszed} z samochodu i byl przed domem. Widzial jak P. S. (1) i K. S. (1) wynosili z domu za rece i nogi
nieprzytomnego M. S. (1) i polozyli go na trawie. Chwile p6zniej P. S. (1) zaczal dusi¢ reka swojego ojca. K. S. (1) siedziat
w tym czasie na nogach M. S. (1), gdyz zaczal sie on szamotaé. Oskarzony wskazal, Zze po wyniesieniu M. S. (1) jego
ojciec i P. S. (1) zalozyli mu reklaméwke na glowie. Byla tez ona zawigzana na szyi tasma. A. S. pytany, kto t3 torbe
zalozyl i okrecit taSma zaslonil sie niepamiecig. W Swietle jego stow M. S. (1) przestal sie rusza¢ dopiero po pewnym
czasie od chwili, gdy zaloZono mu na glowe reklamoéwke i zaci$nieto taséma. Wtedy dwaj ww. wspoloskarzeni umiescili
go w bagazniku jego samochodu. On sam jedynie otworzyl bagaznik. Cialo M. S. (1) zostalo nastepnie umieszczone
pod mostkiem drogi prowadzacej do B.. A. S. wskazal ponadto, iz niedtugo po tym zdarzeniu ponownie pojechat do
miejsca ukrycia zwlok aby wskazaé to miejsce P. S. (1), ktory chcial je przenie$¢ w inne miejsce (k. 499-502).

A. S. sluchany podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Podtrzymal swoje weze$niejsze wyjaénienia (k. 511-511v).

Wyjasniajac po raz kolejny, oskarzony przyznat sie wylacznie do wywiezienia ciala M. S. (1) z posesji w C., ponownie
przeczac swemu udzialowi w jego zabdjstwie. Podtrzymal swoje wcze$niejsze wyjadnienia i odméwil skladania
dodatkowych. Odpowiadajac na pytania wskazal ponadto, ze gdy K. S. (1) i P. S. (1) wynosili z domu M. S. (1), to 6w
mial skrepowane nogi i rece taéma. Oskarzony obserwowat to z ganku tego domu, gdzie stal. Nastepnie poszed} z nimi
do miejsca koto bramy gdzie M. S. (1) zostal polozony. Stanowczo stwierdzil, ze P. S. (1) w pewnym momencie podszed}
do nieruchomo lezgcego na trawie ojca i zaczal go dusié - zrobil mu tzw. obrecz z przedramienia na szyi. Dopiero wtedy
M. S. (1) zaczal sie szamotaé. Widzac to jego ojciec usiadl napadnietemu na nogach i zlapal go i przytrzymatl za rece.
Po chwili, gdy M. S. (1) przestat sie szamotac P. S. (1) jeszcze trzy razy kopna go w glowe, po czym wziagt reklaméwke
z bagaznika samochodu i zalozyl mu ja na glowe. To on tez okleil ja wokdt szyi. Oskarzony zaprzeczyl, by to on mial
wykonac te czynno$¢. Przyznal natomiast, ze nalozenie reklaméwki na gtowe M. S. (1) bylo jego pomyslem. Jako jego
powdd wskazal, iz nie chcial, by krew mezezyzny pobrudzila mu bagaznik. Wyjasniajac dalej stwierdzil, iz to on znalaz}
reklamo6wke w bagazniku i podal ja P. S. (1). On tez podal mu tasme do jej obwigzania wokél szyi M. S. (1) dodajac,
ze poprzednia taéma sie skonczyta. Odnoszac sie do pytania o wyjasnienie rozbieznosci w swoich wyjasnieniach A. S.
finalnie stwierdzil, iz nie pamieta, czy on podal P. S. (1) reklaméwke, czy 6w sam ja wzigl. Potwierdzajac jednakze,
ze z pewnoécia to on szukal reklamoéwki w bagazniku pojazdu. Oskarzony wskazal, iz zmiana jego wyja$nien jest
spowodowana przypomnieniem sobie przez niego tych okolicznosci (k. 849-852).



Na rozprawie A. S. odméwil skladania wyjaénien. Nie potwierdzil odczytanych mu jego pierwszych i drugich
wyjadnien, natomiast potwierdzil trzecie. Jako przyczyne rozbieznoSci pomiedzy ww. wyjasnieniami wskazal bycie
pod wplywem stresu podczas przestuchan (k. 1311v-1312)

K. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Stuchany podczas posiedzenia w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania wyjasnil, iz uczestniczyl w pobiciu M. S. (1), ale nie pozbawit go zycia.
Odpowiadajac na pytania wskazal, iz przyjechal do C. wspolnie z P. S. (1) i A. S. uspokoié M. S. (1), co mialo polegaé na
jego pobiciu. K. S. (1) przyznal, ze juz przed wyjazdem spozywal alkohol. Przyznal takze, ze spozywal go w samochodzie,
kiedy czekali oni na powr6t M. S. (1) do domu. Po jego powrocie oskarzony wspdlnie z P. S. (1) poszli do jego pokoju i
wyciagneli ww. mezczyzne na zewnatrz, gdzie doszto do bojki miedzy nimi. Po bdjce zobaczyli, ze M. S. (1) nie oddycha.
Przestraszyli sie konsekwencji i postanowili, ze wyrzucg cialo w rowie. Oskarzony nadto zaznaczyl, iz jego syn A. nie
widzial bojki i mogt réwniez nie widzie¢ jak byto wkladane cialo do bagaznika samochodu (k. 463-465).

Stuchany po raz kolejny w postepowaniu przygotowawczym K. S. (1) odméwil skladania wyjasnienr godzac sie
odpowiadaé na pytania. Indagowany wskazal, iz jego syn A. S. siedzial podczas calego zdarzenia w samochodzie, ale
mogl wyj$é z niego, by sie zalatwi¢, w momencie jak oskarzony i P. S. (1) wkladali cialo M. S. (1) do bagaznika. Dodat
ponadto, iz ojciec P. S. (1) nie by} skrepowany taséma (k. 567-567v).

W kolejnych wyjaénieniach oskarzony jeszcze raz zaznaczyl, iz nie chcial pozbawié zycia M. S. (1). Wskazal, ze zabral
dla P. S. (1) n6z, ktérym 6w chcial zgladzié rodzica. Dodat ponadto, iz po trzech miesiacach od wydarzeh w C. P. S.
(1) ze swoim kolega zawiezli go do miejsca ukrycia zwlok M. S. (1). Mezczyzni ci powiedzieli mu réwniez, ze to oni
przemiedcili cialo w to miejsce. Odpowiadajgc na pytania wskazal, iz P. S. (1) juz w domu, gdzie przebywal jego ojciec,
zadawal mu uderzenia rekoma i noga. Nastepnie wspoélnie z nim wynieéli M. S. (1) na podworko, gdzie P. S. (1) w
dalszym ciagu go bil. Oskarzony uderzyt go tylko raz w brzuch, aczkolwiek nie byl tego pewny. Po odczytaniu mu
niektérych wyjaénien wspéloskarzonych, K. S. (1) zaslonil sie niepamiecig co do szczegdléw zdarzenia. Dodal, iz byt
pod znacznym dzialaniem alkoholu. Wskazal nadto, iz wkladal cialo M. S. (1) do bagaznika, ale nie widzial, by mial
on zalozong na glowe reklamoéwke (k. 835-837).

Na rozprawie za$ K. S. (1) wyjasnial odmiennie niz poprzednio. Zaprzeczyl, by bil M. S. (1). Jako powdd tej zmiany
wskazal, iz chcial chronié P. S. (1), ktérego traktowat jak syna. Dodal ponadto, iz to P. S. (1) okrecil rece i nogi swojemu
ojcu juz w domu. Nastepnie wynie$li go wspolnie na zewnatrz. M. S. (1) rozerwal wtedy tasSme z rak, a P. S. (1) zaczal
go kopac po tutowiu i glowie. P6zniej M. S. (1) przestal sie ruszaé i nie oddychal. Oskarzony ponownie wyjasnil, iz
nie pamieta aby ktokolwiek zakladal ww. mezczyznie na glowe reklamdéwke. Wskazal ponadto, iz nastepnie umiescili
cialo w bagazniku i jezdzili samochodem po lesie. P. S. (1) chcial zakopa¢ zwloki ojca w lesie, ale nie udalo mu sie
wykopac grobu z powodu polamania sie topaty. Zostawili wiec cialo pod przepustem w okolicy J., po czym wrdcili do
B.. Oskarzony potwierdzil swoje wyja$nienia ztozone podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania, oprocz tej czeSci, w ktorej stwierdzil, ze bit M. S. (1). Nie potwierdzil swoich kolejnych wyjanien w
czeSci, w ktérej mowil, ze nie zatrzymywali sie po drodze, aby zakopa¢ cialo M. S. (1). Z kolejnych odczytanych
wyjasnien, oskarzony nie potwierdzit tego, ze M. S. (1) byt krepowany. Wskazal, ze tego faktu, jak i uzycia reklaméwki
nie pamieta z powodu upojenia alkoholowego. Odpowiadajac na pytania wyjasnil, iz P. S. (1) uderzal swojego ojca
juz w domu. Wskazal, iz uczestniczyt w krepowaniu taséma M. S. (1), poprzez trzymanie go za nogi. Dodal ponadto, iz
wkladajac cialo do bagaznika nie widziat aby na glowie znajdowala sie reklaméwka (k. 1312-1315v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ukazuja,
iz ostateczne wyjasnienia A. S.1iP. S. (1) w zdecydowanej wiekszoéci s3 zgodne z prawda. Z kolei depozycjom K. S. (1)
Sad dal wiare w niewielkim zakresie.

Dokonujac oceny zlozonych wyjasnien w pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, iz wszyscy oskarzeni wskazuja na to, ze
28 czerwca 2014 roku byli w C. i brali udzial w zdarzeniu, w ktérym $mier¢ poniost M. S. (1). Powyzsza okoliczno$¢



potwierdzaja zeznania przypadkowego, a zatem wiarygodnego Swiadka F. S. (k. 16-17), ktory znalaz} zwltoki M. S. (1),
protokol ogledzin miejsca ich ujawnienia (k. 3-15) jak tez sprawozdanie z badania genetycznego (k. 143-145). Dowody
te ujawniaja niezbicie, iz ujawnione podczas przypadkowego spaceru po lesie przez ww. §wiadka zwloki to cialo M. S.
(1). Wskaza¢ w tym miejscu juz tylko nalezy, iz sprawozdanie z sprawozdanie z ogledzin zewnetrznych i sekcji zwlok
wraz z opinia (k. 123-128) jak tez sprawozdanie z badan histopatologicznych (k. 129-131) nie pozwolily, z uwagi na
zbytni ich rozklad, okresli¢ prawdopodobnej przyczyny zgonu mezczyzny.

Wracajac do analizy wyjasnien wskazaé nalezy, ze oskarzeni jedynie inaczej przedstawiaja niektére szczegobly calego
zajscia i swoje role. Istotnym jest, iz K. S. (1) i P. S. (1) w czasie czynu znajdowali sie w stanie znacznej nietrzezwoéci
co sila rzeczy musiato wplywaé ich percepcje. O fakcie tym $wiadcza zar6wno depozycje samych oskarzonych, jak
i éwiadka E. S. (2) (k. 453). Oskarzonym, ktory byl trzezwy w czasie zdarzenia z 28 czerwca 2014 roku byt A. S..
Byl on kierowca samochodu, ktérym oskarzeni poruszali sie tego dnia. Jako jedyny zapamietal miejsce gdzie zostaly
pierwotnie ukryte zwloki M. S. (1). Kolejna wazna okoliczno$cig dla dokonania prawidlowej analizy wyjasnien oséb
oskarzonych o czyn z art. 148 § 1 k.k. jest to, ze procz E. S. (2), ktéra widziala jedynie niewielka cze$¢ zdarzenia, nie
ma postronnych swiadkéw popelnionego przez nich przestepstwa. To powoduje, ze de facto jedynymi obserwatorami
tego zajécia byla waska grupa oséb, ktdéra znajdowala sie pod domem w C.. Byli to wylacznie oskarzeni. W ocenie Sadu
okoliczno$¢ ta wymusza precyzyjna analize ich wyjasnien.

Przechodzac zatem do szczegdtowej ich oceny Sad uznal, iz najblizsze prawdy sg ostateczne depozycje zlozone przez
A. S.. Cho¢ i tak nie w calo$ci, albowiem w pewnym zakresie staral si¢ on umniejszy¢ swoja role w calym zdarzeniu,
0 czZym nizej.

Za calkowicie nielogiczne i nieprawdopodobne musialy zostaé uznane jego pierwsze wyjasnienia, w ktérych staral
sie wykazac, iz przez caly czas pobytu w C. siedzial w samochodzie i nie wiedzial co robig w tym czasie P. S. (1)
i K. S. (1). Oskarzony mial réwniez nie wiedzieé co zostalo wlozone przez nich do bagaznika jego samochodu. O
tym, iz bylo to cialo M. S. (1) mial sie dowiedzie¢ dopiero w trakcie jazdy do B.. Wersja ta jest sprzeczna nie tylko z
wyjadnieniami wspoloskarzonego P. S. (1) i Swiadka E. S. (2) (k. 1329v), ale tez z elementarnymi zasadami logiki. Kazdy
bowiem zainteresowalby sie tym, co ma przewiez¢ w swoim samochodzie. Zwlaszcza jezeli te ,,co$” miato ladowac z
trudem dwoch dorostych mezezyzn. Dodac nalezy, ze oskarzony juz podczas tego samego przeshuchania, gdy skladal
wyjaénienia o tej treSci, odpowiadajac na pytania przestuchujacej podal zgola odmienny przebieg wydarzen. Jak sie
wiec wydaje, A. S. stuchajac pytan zorientowal sie, ze organy procesowe dysponuja duza wiedza na temat zdarzenia z
28 czerwca 2014 roku i postanowil wskaza¢ na rzeczywisty jego przebieg. Koncowo nalezy wskazaé, iz sam oskarzony
nie podtrzymal na rozprawie tych pierwszych spontanicznych depozycji (k. 1311v-1312).

W ocenie Sadu nalezy uznaé, ze kolejne depozycje A. S. wiarygodnie przedstawiaja przebieg wydarzeh. Wyjasnienia
te sa co do zasady spojne, konsekwentne i w wiekszoéci zbiezne z pozostalym materialem dowodowym sprawy.
Oskarzony wskazal, ze gdy K. S. (1) i P. S. (1) wynosili M. S. (1) z domu to 6w sie wtedy nie ruszat i miat skrepowane rece
i nogi taéma. Koreluje to z wyjaénieniami obu wspoloskarzonych. Odmiennie natomiast niz K. S. (1) i P. S. (1), A. S.
wskazuje, iz po wyniesieniu nieprzytomnego M. S. (1) na zewnatrz, jego syn zaczal go dusi¢, poprzez zrobienie obreczy
z przedramienia na jego szyi. W ocenie Sadu nie sposéb znalezé powodu, dla ktérego A. S. mialby w tym zakresie
podawac nieprawdziwe fakty. Przy przyjeciu za prawdziwa okolicznoéci duszenia rekg przez P. S. (1) swojego ojca
logicznym staje sie zachowanie M. S. (1), ktéry w tym momencie odzyskuje przytomnos$é, rozrywa taéme krepujaca
mu rece i probuje walczy¢ z napastnikiem, ktory chece go pozbawié zycia. Na fakt podjetej obrony wskazuje rowniez
oskarzony P. S. (1). Nie wskazuje jednak powodéw dla ktérych M. S. (1), ktory przez tak dtugi okres, w ktérym w zaden
sposob nie reagowal na dzialania napastnikow, pozwolil sie skrepowaé i wynie$¢ przed dom, mialby niespodziewanie
rozpocza¢ aktywne dzialania obronne. I to tak intensywne, ze przerwal taSme krepujaca rece. W ocenie Sadu tym
powodem bylo wlasnie podjecie przez P. S. (1), przy aprobacie pozostalych agresoréw, dzialania zmierzajacego do
uduszenia ojca. A. S. wskazal réwniez, ze w momencie gdy M. S. (1) lezac na ziemi rozerwal taéme i zaczal sie broni¢,
to wtedy K. S. (1) usiadl mu na nogach, po czym zlapal i trzymat go za rece. Analogicznie jak wyzej nalezy wskazaé,
iz nie spos6b znalezé powodoéw, dla ktérych A. S. mialby podawaé w tym zakresie nieprawde. Jest to tym bardziej
zasadne, jeéli sie wezmie pod uwage, iz K. S. (1) to jego ojciec, z ktérym byl i jest w dobrych relacjach. Oskarzony



rowniez potwierdzil, ze kilka dni po wydarzeniach w C., jezdzil ponownie do miejsca ukrycia zwlok - aby pokazac¢ je
P. S. (1), ktory twierdzil, iz wezeéniej jezdzil z inng osoba, ale nie mog} znalez¢ tego miejsca. Wskazaé nalezy, iz jest
to zbiezne z wyjasnieniami P. S. (1) i W. S..

Oskarzony A. S. starat sie jedynie umniejszy¢ swoj udzial w calym zdarzeniu, zaslaniajac sie niepamiecia, czy tez
przypisujace swe dzialanie P. S. (1). Zasady do$wiadczenia zyciowego i logiki wskazuja, iz jest to naturalny odruch
czlowieka, ktéremu przedstawiono zarzut popelnienia tak powaznego przestepstwa. A. S., w swoim przekonaniu miat
tak maly udzial w calym zdarzeniu, ze nie przyznawal sie z tego powodu do zabdjstwa M. S. (1). Przede wszystkim
oskarzony staral sie wykazaé, ze byl jedynie biernym obserwatorem calego zdarzenia. W ocenie Sadu jego rola byta
bardziej znaczaca. Swiadek E. S. (2), ktéra widziala cze§é wydarzen, jakie sie odgrywaly na podwérku przed jej
miejscem zamieszkania, wskazala, ze w momencie gdy K. S. (1) i P. S. (1) pochylali sie nad lezacym M. S. (1), A.
S. stal i rozgladatl sie, czy nikt nie idzie (k. 1329v). Na uwage zastuguje réwniez sposob, w jaki oskarzony staral sie
wykazaé, iz nie mial nic wspolnego z zalozeniem reklaméwki na glowe zamordowanego. Najpierw wyjasnil, iz M. S.
(1) przez caly czas gdy lezal na trawie mial ja na glowie i byla ona zawigzana na szyi taSma. Zaslonit sie niepamiecia
co do tego, kto ta torbe zalozyl mu na glowe i okleil na szyi tasma. Wyjasniajac po raz kolejny A. S. wskazal, iz w
momencie gdy M. S. (1) przestal sie szamotaé to P. S. (1) wzial reklamo6wke z bagaznika samochodu i zalozyl ja swemu
ojcu na glowe. To on tez okleil ja wokoét szyi. Przyznal jednakze, ze nalozenie reklamowki na glowe napadnietego bylo
jego pomystem. Jako powod tego dziatania wskazal, iz nie chcial, by zostal mu pobrudzony bagaznik krwig pobitego
mezczyzny. Nadmienil, iz zmiana jego wyjasnien w tej czeSci jest powodowana przypomnieniem sobie przez niego tych
okolicznosci. Podczas tego samego przestuchania A. S. stwierdzil réwniez, iz to on znalaz} reklaméwke w bagazniku i
podal ja P. S. (1). Ostatecznie, po zwrdceniu mu uwagi na rozbiezno$¢ w jego wyja$nieniach, stwierdzil, iz nie pamieta
czy on podat reklamowke czy P. S. (1) sam ja wzigl. Préba wykazania przez oskarzonego, iz nie mial nic wspélnego
z zalozeniem reklamowki na glowe M. S. (1) nalezy uznac za nieudolna. W ocenie Sagdu w tym zakresie nalezy daé¢
wiare wyjasnieniom P. S. (1), ktéry konsekwentnie wskazuje, iz reklam6wke na glowe jego ojca zalozyt A. S., natomiast
on okrecil ja wokol szyi tadéma. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze gdyby P. S. (1) chcial, umniejszajac swoja
odpowiedzialno$¢ obciazy¢ A. S., to bez watpienia twierdzilby réwniez, ze to 6w oskarzony okleil torbe wokot szyi jego
ojca. Nalezy ponadto wskazaé, iz A. S. sam wskazal, iz nalozenie reklaméwki bylo powodowane jego inicjatyws. Nie
mozna jednak poczynié¢ innego ustalenia, niz te, ze zostalo to uczynione aby udusi¢ M. S. (1). Gdyby tak jak twierdzi A.
S. powodem zalozenia reklaméwki byta obawa zabrudzenia bagaznika samochodu krwig pobitego mezczyzny, to bez
watpienia musialby w jaki$ sposdb zaprotestowac przeciwko oklejaniu taémy wokdl jego szyi. Nalezy tez w tym miejscu
kategorycznie podkreslié, ze samochdd, ktorym przyjechali oskarzeni, byt uzywany przez A. S. jako roboczy do dojazdu
ido pracy na budowie. W bagazniku znajdowaly sie narzedzia stuzace do jej wykonywania. Nie byto zatem potrzeby az
takiego dbania o czystos¢ stuzacego do przystowiowej ,brudnej roboty” samochodu. Kategorycznego zaznaczenia tez
wymaga, ze w jakikolwiek sposéb nie sposob wytlumaczy¢ faktu okrecenia taSma tejze reklamoéwki wokot szyi M. S. (1).
Nie byla to niezbedna czynno$ci, by zapewni¢ nie pobrudzenie krwia bagaznika pojazdu. Oczywistym za$ dla kazdego
doroslego czlowieka jest, ze w ten sposob odcina sie czlowiekowi doplyw powietrza co nieuchronnie w krotkim czasie
musi prowadzié¢ do $§mierci przez uduszenie.

Analogicznie jako jedynie probe umniejszenia swojej odpowiedzialnoéci nalezy traktowa¢ twierdzenie A. S. jakoby
nie uczestniczyl w umieszczaniu ciala M. S. (1) w bagazniku. Jest to twierdzenie sprzeczne z wyja$nieniami P. S.
(1), ktoéry o tej okolicznoéci wyjasnia konsekwentnie przez cale postepowanie przygotowawcze. Wskazuje tez na tg
okoliczno$é podczas eksperymentu procesowego (k. 1060). Zlozone depozycje w tym zakresie P. S. (1) potwierdza
roéwniez na rozprawie, by dopiero podczas odpowiedzi na pytania wycofac sie z powyzszego i stwierdzié, ze tylko on i
K. S. (1) wkiadali cialo M. S. (1) do bagaznika. W ocenie Sadu to ostatnie twierdzenie jest wylacznie nieudolng proba
P. S. (1) umniejszenia odpowiedzialno$ci czlowieka, ktdrego wskutek swej nierozwagi wciagna w popelnienie zbrodni
zabojstwa.

Oceniajac natomiast depozycje P. S. (1) nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu nielogiczne i nieprawdopodobne, w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, sa jego pierwsze wyjasnienia (k. 445v-447v). Oskarzony wprawdzie
werbalnie przyznal sie do popelienia zbrodni zabdjstwa, jednakze w swoich dalszych depozycjach de facto



powyzszemu zaprzeczyl. Wskazujac, ze przyjechal do C. porozmawiaé z ojcem, ktory zaczal sie awanturowaé, krzyczeé
do niego. Po wyjéciu na podwérko M. S. (1) miat go kilka razy uderzy¢. Miala wywiazaé sie pomiedzy nimi bojka. W
ocenie Sadu wersja ta zostala przedstawiona przez oskarzonego jedynie w celu umniejszenia swojej odpowiedzialnoéci.
Wersja ta jest sprzeczna z wyjaénieniami wspoloskarzonego A. S. i $wiadka E. S. (2) (k. 1329v). Jest tez sprzeczna z
kolejnymi jego wyjasnieniami.

Skladajac kolejne wyjaénienia (k. 543v-546, 841-845, 1306-1311v) P. S. (1) odmiennie niz poprzednio przedstawil
przebieg wydarzen. W ocenie Sadu te depozycje zastuguja w duzej czesci na walor wiarygodnosci. Sg one w wiekszo$ci
zbiezne z wyjasnieniami A. S. i pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym. P. S. (1) wskazal, ze do
pomieszczenia zajmowanego w domu przez M. S. (1) udat sie wspolnie z K. S. (1). Jego ojciec lezal w 16zku i na nic
nie reagowal. Oskarzony skrepowal swojemu ojcu rece i nogi przyniesiong z samochodu tasma. Wtedy obaj mezczyzni
wynieéli M. S. (1) na zewnatrz, gdzie on sie wtedy ocknal i zaczal szamotaé. P. S. (1) podal réwniez, ze to A. S. zalozyl
reklamowke na glowe M. S. (1), a on sam okleit ja wokdl jego szyi. Po tym jak M. S. (1) przestal sie ruszaé, wspdlnie
we trzech umieécili cialo w bagazniku i pojechali w poszukiwaniu miejsca dogodnego do zakopania zwlok. Oskarzony
wskazal, iz probowal wykopac grob, jednak nie udalo mu sie to, z powodu polamania sie szpadla. Podal takze, iz cialo
M. S. (1) najpierw zostalo umieszczone w rowie, znajdujacym sie gdzie§ w gminie J., a nastepnie zabrane stamtad
przez niego i W. S. i zakopane przez nich w lesie nieopodal miejscowosci K..

Analogicznie jednak jak w przypadku A. S. nalezy uznaé, iz P. S. (1) réwniez nie podaje do konca rzeczywistego
przebiegu wydarzen, starajac sie przedstawi¢ okolicznoSci korzystnie dla siebie i w pewien sposéb umniejszaé swoja
role w calym zdarzeniu. I tak, oskarzony wskazal, iz dopiero po przyjezdzie do C. wpadl na pomysl, aby postraszy¢
sSwojego ojca poprzez przewiezienie go po lesie i wypuszezenie go tam. Nalezy za$ podniesé, iz E. S. (2) skladajac
zeznania na rozprawie (k. 1328) wskazala, iz juz przed wydarzeniami z 28 czerwca 2014 roku slyszala rozmowe
pomiedzy swoim mezem P. S. (2) a jego bratem P. S. (1), w ktorej obaj mezczyzni umawiali sie, ze jezeli M. S. (1) bedzie
dalej znecal sie nad rodzina, to oni wywioza go do lasu i postrasza. Ponadto nalezy zauwazyc¢, iz gdyby rzeczywiScie P. S.
(1) miat przyjechaé do C. jedynie porozmawiac ze swoim ojcem, to zupelnie pozbawione potrzeby bytoby angazowanie
wto innych oséb. O ile rzeczywiScie, w przypadku znajdowania sie w stanie nietrzezwosci, rozsadnym jest poproszenie
kogo$ o podwiezienie, to zupelnie pozbawione logiki jest zabieranie jeszcze jednej osoby. W szczegolnosci konkubenta
matki skoro owa rozmowa miala sie odbyé z jego ojcem. Nalezy wiec uznaé, iz P. S. (1) poprosit o pomoc K. S. (1) i A. S.
nie tylko w dowiezieniu go do C., ale tez w zrealizowaniu wcze$niejszych ustalen z P. S. (2), a dotyczacych postraszenia
M. S. (1). Kolejna okoliczno$cig, ktéra podaje oskarzony, a ktorej nie sposéb uznaé za prawdziwg jest proba wykazania
przez niego, iz on zaczat uderzaé swego ojca jedynie dlatego, ze wpadl w panike po tym, jak 6w zostal wyniesiony na
zewnatrz i rozerwal krepujaca mu rece tadme. Jest to nielogiczne. Nalezy przypomnie¢, iz M. S. (1) lezal woéwczas na
ziemi. Byl tak upojony alkoholem, ze nie obudzit sie nawet wtedy, gdy K. S. (1) i P. S. (1) krepowali mu w pokoju rece
i nogi, a nastepnie przeniesli go na zewnatrz. Po rozerwaniu taémy na rekach caly czas mial skrepowane nia nogi.
Wokél niego w tym momencie bylo trzech silnych, zdrowych mezczyzn. Ponadto, jak wskazuje sam P. S. (1), K. S. (1)
usiadl jeszeze mu na nogi. Nie sposéb wiec uznadc, iz P. S. (1) podejmowat jakiekolwiek dzialania pod wplywem paniki.
Oskarzony, odpowiadajac na pytania na rozprawie zaprzeczyl, by dusil swojego ojca (k. 1310). Tym samym zmienit
swoje wezeéniejsze wyjadnienia (k. 841-845), w ktérych odpowiadajac na pytania nie wykluczyl takiej mozliwosci.
Zastonil sie wtedy towarzyszacymi mu emocjami i dynamika zdarzenia. W tym zakresie nalezy daé wiare wyjasnieniom
A. S., ktory wskazuje, iz P. S. (1) dusil swojego ojca, robigc mu obrecz z przedramienia na szyi. W ocenie Sadu nie
sposob znalez¢ powodu, dla ktérego A. S. mialby w tym zakresie podawaé nieprawdziwe fakty. Nalezy uznaé, iz to w
wlasnie wtedy, widzac lezacego i upojonego alkoholem rodzica P. S. (1) podjal decyzje o pozbawieniu go zycia. I przy
aprobacie K. S. (1) i A. S. przystapil do wykonania tej decyzji. Po tym jak zaczal dusi¢ swojego ojca nastepuje logiczny
ciag wydarzen. Ot6z, pod wplywem u $cisku M. S. (1) odzyskal $wiadomos¢ i probowal walczy¢ z cheacym pozbawié
go zycia napastnikiem. K. S. (1) przelamal jego opér siadajac mu na nogach oraz lapiac i przytrzymujac mu rece, a w
tym czasie P. S. (1) jeszcze zadal swojemu ojcu uderzenia w glowe i tuléw. Po tym jak M. S. (1) stracil przytomnosé
napastnicy postanowili udusi¢ go poprzez zalozenie mu reklamowki na glowe i okrecenie jej wokol jego szyi tasma.



Analizujac wyjaénienia K. S. (1) zaznaczenia wymaga znaczna ewolucja jego depozycji. Oskarzony staral sie wykazaé,
iz uczestniczyl w pobiciu M. S. (1), ale nie pozbawil go zycia. W pierwszych wyjaénieniach wskazal, iz wspdlnie z P.
S. (1) wyciagneli jego ojca na zewnatrz, gdzie doszlo do bojki miedzy nimi trzema, skutkiem ktorej miata byé¢ Smierc
M. S. (1). W nastepnych wyjasnieniach zaznaczyl aktywny udzial P. S. (1) w pobiciu M. S. (1), umniejszajac swoj do
zadania mu jedynie jednego uderzenia w brzuch. Nastepnie, wyjaéniajac na rozprawie stwierdzil, ze w ogole nie bil M.
S. (1). Jako powdd zmiany wyjasnien w tym zakresie wskazal, iz w postepowaniu przygotowawczym chcial chronié P.
S. (1), ktérego traktowal jak syna. Jest to o tyle irracjonalne thumaczenie, ze K. S. (1) w zadnym zakresie nie wskazal,
iz pozostale jego twierdzenia, w ktorych obciazal P. S. (1), rowniez sa nieprawdziwe. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz K.
S. (1) jako jedyna osoba wskazuje, iz P. S. (1) mial n6z, ktérym chcial pozbawié swojego zycia ojca, a on mu go zabrat
(k. 835-837).

Ten brak konsekwencji w wyjaénieniach K. S. (1) i niemozliwo$¢ racjonalnego wytlumaczenia przez niego
zachodzacych rozbieznoSci, przy sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym, w tym z wyjasnieniami dwoch
pozostalych wspoéloskarzonych ewidentnie, zdaniem Sadu, wskazuje, iz wiekszo§¢ depozycji tego oskarzonego to
przyjeta linia obrony, majaca na celu uchronienie sie przed konsekwencjami popelnionego przestepstwa. Nie sposéb
réwniez nie zauwazyé, ze wyjaénieniom tym brak tez niejednokrotnie logiki. I tak, nalezy zauwazyé¢, iz K. S. (1)
wskazuje, iz uczestniczyl we wkladaniu ciala M. S. (1) do bagaznika samochodu, ale nie widzial zalozonej mu na
glowe reklaméwki. Jest to catkowicie nieprawdopodobne, jeéli sie wezmie pod uwage, iz K. S. (1) wspélnie z P. S. (1)
i A. S. wkladali cialo M. S. (1) do bagaznika samochodu V. (...), a wiec niewielkiego samochodu osobowego. Nawet
biorgc pod uwage, iz miejsce zdarzenia bylo slabo o$wietlone, to w ww. samochodzie przy otwarciu bagaznika zapalala
sie lampka. Wyjasnia o tym sam oskarzony (k. 1315v). Elementarne zasady doSwiadczenia zyciowego wskazuja, iz w
tych okolicznosciach nie sposob nie zauwazy¢, ze na glowie mezczyzny, ktorego niost (trzymal) za nogi byla zalozona
reklamoéwka.

Oskarzony o czyn z art. 240 § 1 k.k. W. S. w swoich depozycjach potwierdzil w pewnym zakresie przebieg zdarzenia
z 28 czerwca 2014 roku. Wskazujac, iz P. S. (1) przyszed! do niego i powiedzial, ze zabil swego ojca i wyrzucil jego
cialo do rowu przy drodze na B., za J.. Oskarzony wraz z P. S. (1) wspdlnie probowali odszukaé miejsce ukrycia zwlok,
lecz bez powodzenia. P. S. (1) pojechal pézniej do miejsca ukrycia ciala razem z A. S.. Podana okolicznoéé potwierdza
zatem, ze 6w ostatni wspdloskarzony byl w czasie zabojstwa w stanie trzezwosci w przeciwienstwie do P. S. (1). Tydzien
po6Zniej W. S. uzyczyl busa od swojego pracodawcy. P. S. (1) z kolei wzial ze soba worek z budowy. Po dotarciu do
miejsca porzucenia zwlok wlozyl je do niego. Nastepnie obaj oskarzeni wspolnie zapakowali je do busa i pojechali w
kierunku K. do lasu. MezczyZni wybrali miejsce po czym wspolnie wykopali dét o glebokosSci 1 m 20 cm i umiescili w
nim cialo M. S. (1) i zasypali ziemig.

W ocenie Sadu wyzej wskazane okoliczno$ci przytoczone przez W. S. nalezy uzna¢ za wiarygodne. Koreluja one z
wyjasnieniami wspdloskarzonych P. S. (1), A. S., zeznaniami §wiadka F. S. (k. 16-17) oraz pozostalym zgromadzonym
materialem dowodowym sprawy, w tym protokolem ogledzin miejsca znalezienia zwlok z zalgcznikami (k. 3-15, 28-31)
i protokolem ogledzin worka jutowego (k. 753-755).

Dowodem, ktory pozwala na zweryfikowanie niektorych z twierdzen oskarzonych sa zeznania §wiadka E. S. (2) (k.
412-414, 453-455, 649-652, 1328-1333v). Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz kolejne depozycje tego Swiadka réznia sie
miedzy soba. Zeznajgc po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym (k. 412-414) wskazala ona, ze nie wie, co
sie wydarzylo w godzinach wieczornych 28 czerwca 2014 roku, gdyz przebywala w czeéci domu zajmowanej przez nia
ijej meza i ogladala w tym czasie telewizor. Natomiast podczas skladania nastepnych zeznan (k. 453-455) E. S. (2)
podala inne okolicznoSci, podajac, iz tego dnia P. S. (1) przyjechal do C. na proébe jej meza, by porozmawiaé z M. S.
(1). Zaznaczyla przy tym, iz jej maz P. wyszed! na spotkanie P. S. (1), K. S. (1) i A. S. i kiedy wrocil, to stwierdzil, iz cheg
oni M. S. (1) wywiez¢ do lasu, postraszyé. Dopiero po kilku dniach §wiadek dowiedziala sie od meza, iz P. S. (1) i K. S.
(1) zabili tescia i zakopali go gdzie$ w lesie. Zeznajac na rozprawie E. S. (2) wskazala, iz tre$¢ jej pierwszych depozycji
wynikala z obawy o jej Zycie i syna. Potwierdzila natomiast w caloéci drugie zeznania wskazujac dodatkowo, ze juz jak
M. S. (1) byt w zakladzie karnym to jej maz ze szwagrem P. zdecydowali, ze po powrocie ich ojca, w przypadku braku



poprawy jego zachowania, sprébuja na niego wplyna¢ poprzez zastraszenie. Mialo to polega¢ na wywiezieniu M. S.
(1) do lasu, postraszeniu zakopaniem go tam. E. S. (2) zeznala réwniez, ze przez okno zaobserwowala cze$¢ wydarzen
rozgrywajacych sie przed domem w ktérym mieszkala. Ot6z widziala zaparkowany samoch6d na drodze przy posesji
oraz P. S. (1) i K. S. (1) pochylajacego sie w jego poblizu nad ziemia. A. S. w tym czasie stat z boku pojazdu i rozgladal
sie, czy nikt nie idzie.

W ocenie Sadu, pomimo zaprezentowania przez $wiadka podczas skladania pierwszych zeznah w postepowaniu
przygotowawczym odmiennych okoliczno$ci, jej pozostalym depozycjom nalezy przyznaé¢ walor wiarygodnoSci.
Naturalnym odruchem jest préba nieobcigzania czlonkéw swojej rodziny, w zdarzeniu uczestniczyl jej szwagier P. S.
(1). K. S. (1) réwniez byt jej znany, albowiem jako konkubent jej te§ciowej przyjezdzal razem z nig do C.. Z pewnoécig
roéwniez w pewien sposob byl na nig wywierany nacisk przez ww. osoby, aby nie skladala okreslonej tresci zeznan.
Skladajac kolejne depozycje, w tym gléwnie te na rozprawie, E. S. (2), widzac rozwoj sytuacji postanowila szczegdtowo
przekazac calg swoja wiedze na temat wydarzen z 28 czerwca 2014 roku. Nalezy zauwazy¢é ponadto, iz §wiadek nie ma
zadnego powodu aby bezpodstawnie obcigza¢ oskarzonych. Do powyzszego nalezy dodad, iz zadng miarg nie moze
wplynaé na obdarzenie owym przymiotem wiarygodnosci wskazanie przez E. S. (2) na rozprawie, ze jej szwagier P.
z panami S. przyjechali samochodem typu bus. Wyjasnienia tych oskarzonych klarownie ukazujg, ze 6w samochéd
mial w czasie tego czynu otwartg klape bagaznika. Stamtad przeciez byla brana taSma do krepowania konczyn M. S.
(1), kolejna tasma do uszczelnienia reklamoéwki zalozonej na jego glowie i ostatecznie zostaly tam umieszczone jego
zwloki. Z kolei ujawniony na rozprawie eksperyment procesowy z udzialem P. S. (1) ukazuje, ze samochdd ten byl
zaparkowany za drzewem. Biorgc zatem pod uwage nocna pore nie jest niczym nadzwyczajnym, ze E. S. (2) co do
rzeczywistej wielkosci tego pojazdu zmylila otwarta klapa bagaznika i fakt, ze byl on cze$ciowo zasloniety drzewem.
Istotnym natomiast jest, ze okre$lajac panujace w tym miejscu o$wietlenie $wiadek wskazala, ze przy samochodzie,
blizej latarni oéwietlajacej droge, stal A. S., ktérego dzieki temu mogta bez problemu obserwowaé. Sama za$ latarnia
byla kilka metréw od tego samochodu.

K.S. (2) (k. 133v-1334, 657v-658v) — matka A. S. potwierdzila, ze 6w oskarzony dysponowal w 2014 roku samochodem
osobowym V. (...) i byl to on uzywany przez niego do pracy. Zeznania $wiadkéw M. H. (k. 1335, 247-250), N. H. (k.
1335-1335V, 538v-540), E. W. (k. 235-237, 397-399, 534), A. N. (k. 709-710), E. B. (k. 814-816), A. B. (k. 819-821), J.
B. (k. 823-824) pozwolily na ustalenie okolicznoSci zwigzanych z sytuacja rodzinng zmarlego. Ponadto z zeznan E. B.,
M. H,, N. H.i A. B. jak tez z zeznan K. K. (2) (k. 240-244, 644-645), W. Z. (k. 298-300) i A. Z. (k. 293-295) wynika,
co 28 czerwca 2014 roku, po przyjezdzie do C. robit M. S. (1), w tym fakt spozywania alkoholu przez niego tego dnia
od godzin przedpoludniowych do samego wieczora.

Zeznania ww. §wiadkoéw w zakresie tych okolicznoSci sa spdjne i zbiezne przez co nalezalo ocenié je jako w wiekszoéci
prawdziwe. Jedyna za$ podana przez nich okolicznoscia, ktérej Sad nie dal wiary, bylo wskazywanie na spokojny
charakter M. S. (1) i nie wywolywanie przez niego awantur w stanie nietrzezwos$ci. Tej czesci zeznan, procz depozycji P.
S. (1) iE. S. (2), przeczy tre$¢ wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim (k. 311-312), tre$¢ sprawozdan kuratora
z dozoru pelionego nad M. S. (1) (k. 307-310), tre$¢ wniosku sadowego kuratora (k. 305) oraz postanowienie (k.
306) - w przedmiocie zarzadzenia orzeczonej ww. wyrokiem kary pozbawienia wolno$ci. Z tych sagdowych, a zatem
wiarygodnych, dokumentéw niezbicie wynika, iz M. S. (1) od wielu lat naduzywat alkoholu i bedac pod jego wplywem
wszczynat awantury, gdzie obiektem jego ataku byl mieszkajacy razem z nim syn P. i jego rodzina. Jednakze zeznanie
w tym zakresie nieprawdy nie dyskredytuje ww. depozycji w pozostalych czeéciach. Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze,
ze M. S. (1) dla nich wszystkich byl wieloletnim sasiadem, a w czasie skladania zeznan Swiadkowie ci mieli informacje,
ze nie zyje. Powszechnie za$ przyjetym dla kregu kulturowego tych stron jest nie wypowiadanie sie zle o zmarlych.

Z opinii bieglych psychiatréw i psychologa (k. 958-993) wynika, ze K. S. (1), A. S.i P. S. (1) nie s chorzy psychicznie
ani upo$ledzeni umystowo. Biegle rozpoznaty u K. S. (1) i A. S. osobowos¢ o cechach nieprawidtowych dyssocjalnych ze
sklonnos$cia do naduzywania alkoholu. U P. S. (1) rozpoznano osobowo$c¢ o cechach nieprawidlowych dyssocjalnych. W
czasie czynu P. S. (1)i K. S. (1) znajdowali sie w stanie prostego upicia alkoholem i nie mieli zniesionej ani ograniczonej
w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. A. S. réwniez
mial zachowana zdolno$é¢ rozumienia znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem. Nie budzily zastrzezen



opinie psychiatryczna i psychologiczna dotyczace oskarzonych, wszystkie Sad uznal za miarodajne. Wnioski tych
opinii byly konkretne, spdjne ze soba, opieraly sie na przeprowadzonych badaniach, analizie materialu dowodowego
i okolicznoSci zdarzenia. Zostaly tez logicznie uzasadnione co spowodowalo przyjecie ich za wiarygodne.

Zeznania Swiadkow: K. F. (k. 713-714), Z. S. (k. 701-702), J. S. (k. 314-315), E. Z. (k. 781-783, 1333-1334) i M. W. (k.
705-706) nie wniosly istotnych szczegblow do sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz oskarzeni P. S. (1), K. S. (1) i A. S. w dniu 28 czerwca 2014 r. w C., dzialajac
wspdlnie i w porozumieniu z bezpoSrednim zamiarem pozbawienia zycia M. S. (1), po uprzednim skrepowaniu jego
rak i noég przy uzyciu tadémy dusili go rekoma za szyje, po czym zadali mu uderzenia rekoma i nogami po calym ciele,
a nastepnie zalozyli mu na jego glowe torbe foliowa typu reklaméwka, ktora okleili wokol szyi wymienionego taSma
izolacyjna i doprowadzili tym samym do jego $mierci poprzez uduszenie. Nastepnie za$ cialo M. S. (1) wrzucili do
bagaznika samochodu marki V. (...), ktérym przewiezli je w okolice miejscowosci J. i tam pozostawili w rowie. Tym
samym dopuscili sie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. W zakresie przypisanego czynu Sad dokonal niezbednej korekty,
poprzez dodanie do jego opisu, iz ww. oskarzeni (wykonujacym te czynno$¢ byt P. S. (1)) dusili M. S. (1) rekoma za
szyje. Wynika to z uznanych za wiarygodne wyjaénien A. S..

Wspolsprawstwo jest odmiang sprawstwa, ktéra rézni sie od sprawstwa pojedynczego tym, ze zamiar dokonania
czynu zabronionego zostal podjety, przez co najmniej dwie osoby, ktére - zgodnie z przyjetym podzialem rol -
uzgodnily jego wspo6lna realizacje. Za wspolsprawstwo odpowiada bowiem ten, kto wykonuje czyn zabroniony
wspolnie i w porozumieniu z inng osobg. Istotg wspolsprawstwa - rowniez z punktu widzenia utrwalonej juz linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego - jest zatem oparte na porozumieniu wspoélne dzialanie co najmniej dwoch osob, z
ktérych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich przedmiotowych znamion czynu przestepnego.
Obiektywnym elementem wspolsprawstwa jest nie tylko wspélna (w sensie przedmiotowym) realizacja znamion
okreslonej w odpowiednim przepisie tzw. czynnoéci czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ktéra charakteryzuje
sie tym, ze zachowanie jednego wspolsprawcy stanowi dopelienie zachowania drugiego wspolsprawcy (lub wiekszej
ich liczby), albo popelnione przestepstwo jest wynikiem czynnosci przedsiewzietych przez wspdlsprawcow w
ramach dokonanego przez nich podzialu r6l w przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem
warunkiem niezbednym wspoOlsprawstwa jest porozumienie oznaczajace nie tylko wzajemne uzgodnienie przez
wszystkich wspolsprawecow woli popelienia przestepstwa, lecz takze §wiadome wspoéldzialanie, co najmniej dwoch
0sob lub wiecej 0os6b w akcji przestepnej. Porozumienie to jest czynnikiem podmiotowym, ktéry laczy w jedna
calo$¢ wzajemnie dopelniajace sie przestepne dzialania kilku os6b, co w konsekwencji pozwala przypisaé kazdej z
nich réwniez i te czynno$¢ sprawcza, ktora przedsiewziela inna osoba wspoldzialajaca §wiadomie w popelieniu
przestepstwa (vide wyrok SN z dnia 24 maja 1976 r., Rw 189/76, OSNKW 1976/9/117). Wspdblne wykonanie czynu
zabronionego oznacza, iz wspodldzialajacy sprawcy lacznie (nie za§ kazdy z osobna) muszg zrealizowaé komplet
jego ustawowych znamion. Do przyjecia wspolsprawstwa nie jest zatem konieczne, aby kazdy ze wspoldzialajacych
realizowal wszystkie znamiona, lecz by prowadzila do tego suma ich zachowanh. Dominuje przy tym poglad, iz
do przyjecia wspdlsprawstwa nie jest konieczne, aby kazdy ze wspoldzialajacych realizowal niejako wlasnorecznie
znamiona czasownikowe, lecz wystarcza, ze wystepuje on w ramach uzgodnionego podziatu rél, utatwiajac co najmniej
bezposredniemu sprawcy wykonanie wspdlnie zamierzonego celu. Ustawodawca nie wprowadza takze dodatkowych
warunkéw dotyczacych formy porozumienia. Moze do niego doj$¢ nawet w sposéb dorozumiany. Istotny jest
natomiast dostatecznie uzgodniony zamiar wspoldzialania z drugg osoba w wykonaniu czynu zabronionego, czyli -
innymi slowy - $wiadomo$c i wola wspolnego dzialania. Wspdldzialajacy nie musza sie nawet bezposrednio ze soba
kontaktowaé, w tym takze w czasie realizacji czynnoS$ci sprawczych jasno wyartykulowaé do czego zmierzajg, do
czego w danej chwili dazg. Natomiast muszg mie¢ §wiadomo§é wspdlnego wykonania czynu zabronionego, zdawac
sobie sprawe, ze podejmowana czynno$¢ sklada sie na realizacje wspolnie wykonywanej caloSci przedsiewziecia i
tego wlasdnie, jesli chodzi o zamiar bezposredni, chcie¢ (por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2002 r., III KKN 371/00).
Z istoty wspolsprawstwa wynika wiec, iz kazdy ze wspoéldzialajacych odpowiada takze za to, co uczynili pozostali
wspolsprawcy, pod tym jednakze warunkiem ze mieéci sie to w granicach zawartego porozumienia. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze oskarzeni planowali zabo6jstwo M. S. (1) przez dluzszy czas,



czy tez ze czynili do niego przygotowania. Sad stanal na stanowisku, iz pierwotnym celem porozumienia mialo by¢
wywiezienie M. S. (1) do lasu i postraszeniu zakopaniem go tam. W takim tez celu oskarzeniu przyjechali do C.. Zamiar
zabbjstwa pojawit sie pod wplywem chwilowego bodzca, a zachowanie P. S. (1) i K. S. (1) zdeterminowane bylo w
duzym stopniu wypitym alkoholem.

Sad przyjal, ze oskarzeni w C. chcieli spowodowaé¢ §mieré¢ M. S. (1), a wiec w tym zakresie dzialali umy$lnie z zamiarem
bezposrednim. Nalezy przypomnie¢, ze zar6wno bezposredni, jak i ewentualny zamiar jest tym znamieniem, ktéry
odrdznia typ czynu zabronionego okre$lony w art. 148 § 1 k.k. od innych typéw czynoéw zabronionych skierowanych
przeciwko zyciu i zdrowiu. Dzialanie w bezpo$rednim zamiarze pozbawienia czlowieka zycia oznacza, iz sprawca chce
popeié taki czyn zabroniony, a wiec zachowaé sie w sposob objety znamionami przedmiotowej strony przestepstwa
opisanego w art. 148 § 1 k.k. O istnieniu zamiaru zabo6jstwa w ogdle, a takze o postaci tego zamiaru mozna wnioskowac
przede wszystkim na podstawie dokladnej analizy strony przedmiotowej konkretnego czynu. W przypadku takim jak
w niniejszej sprawie, gdzie kazdy z oskarzonych twierdzi, iz nie chcial pozbawi¢ M. S. (1) zycia, ich uzewnetrznione
przejawy zachowania sie pozwalaja wnioskowaé o ich zamiarze. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zaréwno
okoliczno$ci przedmiotowe, jak i w mniejszym zakresie podmiotowe czynu przypisanego oskarzonym byly znamienne
i przesadzaly o zamiarze zabojstwa i to w zamiarze bezpo$rednim. Powszechna bowiem wiedza jest, iz pozbawienie
czlowieka doplywu tlenu powoduje w krétkim czasie jego zgon.

Niewatpliwym jest, iz M. S. (1) zmar} ma skutek udzialu os6b trzecich. Z przeprowadzonej w sprawie opinii Zakladu
Medycyny Sadowej (k. 130-131) wynika, iz na podstawie badan histopatologicznych nie da sie stwierdzi¢ przyczyny
jego zgonu. To, iz émieré¢ M. S. (1) byla wynikiem dzialania P. S. (1), K. S. (1) i A. S. wynika jednak z pozostalego
zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym przede wszystkim wyja$nien samych ww. oskarzonych. W tym miejscu
przywola¢ nalezy wyjasnienia A. S., ktory jasno wskazal, ze jeszcze przez chwile po zalozeniu reklaméwki na glowe M.
S. (1) ruszal sie, a zatem dawal oznaki zycia. Doda¢ do powyzszego nalezy, iz w wypadku gdyby pokrzywdzony juz nie
zyl po zakoniczeniu ataku przez P. S. (1) i K. S. (1) to zakladanie mu na glowe reklaméwki i uszczelnianie odcinania
doplywu powietrza nie mialoby jakiegokolwiek sensu. Dlatego tez nalezy przyjac bez cienia watpliwosci, ze dopiero
to ostatnie dzialanie pozbawilo zycia M. S. (1).

Wymierzajac oskarzonym kary Sad kierowal sie dyrektywami art. 53 k.k. nakazujacymi uwzglednié zaréwno
okolicznoSci obcigzajace jak i lagodzace, majac tez na uwadze ustawowe granice zagrozenia danego rodzaju typu czynu
zabronionego jak rowniez uwzgledniajac limitujaca funkcje ich stopnia winy.

Jako okolicznoéé obcigzajaca P. S. (1), K. S. (1) i A. S. Sad uznal bardzo wysoki stopiefi spolecznej szkodliwo$ci
wyrazony dzialaniem z zamiarem bezpos$rednim. Istotnym tez jest, iz tej zbrodni dopuscili sie oni wobec
nieprzytomnego i skrepowanego, a wiec bezbronnego mezczyzny, ktéry w tym momencie w jakikolwiek sposéb nie
prowokowat ich do dzialania.

Jako dodatkowa okoliczno$é obciazajaca w stosunku do P. S. (1) nalezy uznad, iz pozbawil on zycia swojego ojca.
Nadto istotnym jest takze, ze to on rozpoczal atak majacy pozbawié zycia swego rodzica. To on tez byl najbardziej
aktywnym uczestnikiem tego zdarzenia. Po tym, jak M. S. (1) zaczal sie broni¢, to wlasnie on zadawal mu ciosy po
tulowie i glowie, czym doprowadzil go do stanu nieprzytomnoéci. To on tez okleil taSma reklam6wke wokél jego szyi,
co bezposrednio spowodowalo, ze 6w sie udusil. Nalezy mieé¢ réwniez na uwadze zachowanie P. S. (1) po popelieniu
tego przestepstwa. Jako jedyny z tych oskarzonych uczestniczyl p6zniej aktywnie w przemieszczeniu ciata M. S. (1) z
miejsca ich pierwotnego ukrycia do lasu w okolicach K., gdzie je zakopal za nic majac, ze sg to zwloki jego wlasnego
ojca.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad potraktowal uprzednia niekaralno$é tego oskarzonego oraz przyznanie sie do winy.
Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze M. S. (1) znecal sie nad oskarzonym, gdy ten byl dzieckiem i wspdlnie razem
mieszkali. Nie moze tez ujé¢ uwadze, iz P. S. (1) przyjechat do C. poniewaz chcial pomdc swojemu bratu wiedzac, ze
rodzic zneca sie nad nim i jego rodzing.



Powyzsze okoliczno$ci w powiazaniu z §rednim stopniem winy oskarzonego — mlodego bo 24 — letniego w czasie
czynu o gimnazjalnym kawalera bez zobowiazan uzasadniaja przekonanie, ze karg adekwatna do wszystkich ww.
okoliczno$ci bedzie kara 12 lat pozbawienia wolnoSci.

Jako dodatkows, procz wskazanych na wstepie, okolicznoécig obcigzajaca A. S. nalezy uznaé przede wszystkim to, ze
dopuscil sie zbrodni zabéjstwa nie majac ku temu jakiegokolwiek powodu. A. S. przyjechat do C. na prosbe swojego
ojca i syna jego konkubiny. Mial wylacznie zawiezé tam ww. wspoloskarzonych, a wziat udzial w zabdjstwie czlowieka.
Bedac w tym zdarzeniu jedyna trzezwa osobg, a zatem majacg mozliwo$¢ logicznego rozumowania i zastanowienia sie
cho¢ przez ulamek sekundy nad ogromem krzywdy, ktorej sie dopuszcza, bez zadnego oporu zaakceptowal wszystkie
dzialania P. S. (1). P6Zniej zas wyciagnal reklamo6wke z samochodu i to on zatozyl ja na glowe M. S. (1), co po okreceniu
jej wokol jego szyi taSma bylo bezposrednia przyczyna $émierci tego czlowieka. Nalezalo rowniez uwzglednic¢ uprzednia
karalno$¢ A. S..

Jako okoliczno$é¢ lagodzaca Sad potraktowal fakt, ze udzial A. S. w tym przestepstwie byl najmniejszy skoro do
momentu utraty przytomnoSci przez pokrzywdzonego ograniczal sie wylacznie do obserwowania, czy kto$ nie
nadchodzi.

Nalezalo takze uwzgledni¢ wobec ww. oskarzonego limitujaca funkcje stosunkowo niskiego stopnia jego winy. A. S.
ma bowiem wylgcznie podstawowe wyksztalcenie, za$ w czasie czynu nie mial ukoniczonych 21 lat.

Powyzsze okolicznosci uzasadniaja przekonanie, ze karag adekwatna do wszystkich ww. okoliczno$ci bedzie kara 12 lat
pozbawienia wolno$ci.

Jako dodatkowa procz wskazanych wyzej okolicznoéé obciazajaca K. S. (1) nalezy uznaé, analogicznie jak w przypadku
jego syna, kompletny brak motywu dzialania. Nie spos6b za takowy uznac przylaczenie sie do mordowania czlowieka
wylacznie dlatego, ze czyni to syn jego konkubiny. Podobnie jak jego syn, tak i on zaakceptowal dzialanie P. S. (1),
zmierzajace do zabicia jego ojca. Co wiecej, gdy 6w mezczyzna rozerwal taéme krepujaca mu rece i probowal walczyc
z napastnikiem, to wlasnie K. S. (1) przelamat jego opér, siadajac mu na nogi i lapiac za rece. Mozna wiec wskazaé, ze
jego dzialanie stanowilo niezbedne uzupelnienia ataku P. S. (1), a zatem jego rola w tym przestepstwie byla niewiele
mniejsza nizli ww. wspdloskarzonego.

Jako okoliczno$é tagodzaca Sad potraktowal jego niekaralnosé.

Powyzsze okolicznoS$ci uzasadniaja przekonanie, ze kara adekwatng bedzie kara 15 lat pozbawienia wolno$ci. Dodaé w
tym m miejscu nalezy, iz wobec K. S. (1) stopierh winy nie méog} wplynaé korzystnie na wymiar jego kary gdyz nalezato
ocenié go jako wysoki. Oskarzony jest bowiem 45 - letnim, a zatem dojrzalym mezczyzna, ojcem trojki dzieci, w tym
dwojga doroslych, pracujacym prowadzacym ustabilizowany tryb zycia.

Do powyzszego nalezy dodaé, iz zdaniem Sadu wymierzone oskarzonym kary w wyzej opisanych rozmiarach speknia
rowniez swe cele prewencji generalnej stanowiac jasny sygnal dla spoleczenistwa o pietnowaniu przestepstw, w ktérych
dokonuje sie skutecznego zamachu na najwazniejsze dobro chronione prawem jakim jest ludzkie Zycie.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci zaliczono oskarzonym okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci przyjmujac, iz jeden dzien pozbawienia wolnosSci réwna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoéci: P. S. (1) — od dnia 17 grudnia 2015 r. do dnia 26 sierpnia 2016 r.; A. S. — od dnia 25 grudnia
2015 r. do dnia 26 sierpnia 2016 r.; K. S. (1) — od dnia 17 grudnia 2015 r. do dnia 26 sierpnia 2016 r.

Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. wynagrodzenia za obrone z urzedu w kwocie 2.140,20 zlotych,
w tym podatek VAT w kwocie 400,20 zlotych. Zgodnie § 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801) oplate ustala sie w wysokosci co najmniej 1/2 oplaty maksymalnej
okre$lonej w rozdzialach 2-4. W § 17 ust. 2 pkt 5) ww. rozporzadzenia uregulowano, iz za obrone przed sadem



okregowym jako pierwszg instancja oplata maksymalna wynosi 1.200 z}. Wedlug § 20 oplate nalezalo podwyzszy¢ o
20%, poniewaz rozprawa trwala dwa dni. Zgodnie natomiast z § 17 ust. 1 pkt. 2) oplata maksymalna w sprawie objetej
§ledztwem wynosi 600 zt. W ocenie Sadu, naklad pracy adwokata uzasadnia przyznanie lacznego wynagrodzenia w
wysokosci 1.740,00 zt. Zgodnie natomiast z § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia oplate nalezalo podwyzszy¢ o stawke podatku
VAT, w wysokosci 23%.

Sad w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonych P. S. (1) i A. S. od ponoszenia kosztéw sagdowych, uznajac, ze
uiszczenie ich byloby dla nich zbyt ucigzliwe ze wzgledu na ich sytuacje majatkowa. Majac na uwadze, iz ww. oskarzeni
nie dysponuja jakimkolwiek majatkiem, zas obecnie beda odbywa¢ dlugoletnie kary pozbawienia wolno$ci. Nadto A.
S. jest ojcem trojki maloletnich dzieci.

W oparciu natomiast o art. 627 k.p.k. zostaly zasadzone od K. S. (1) koszty procesu w czesci jego dotyczacej oraz
zgodnie z art. 2 ust 1 pkt 6 ustawy o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. poz. 223 z pdzn. zm.) oplata
w kwocie 600 zlotych.



