Sygn. akt IIT K 75/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Marzenna Roleder

Lawnicy: Ryszard Konstanty Woronowicz

Jerzy Godlewski

Protokolant: Paulina Sokot

przy udziale Prokuratora Edyty Bartoszuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2016 roku
sprawy:

A.K.,s.A.iL.zd.S., urodzonego (...) w L.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 grudnia 2015 roku w S,, rej. (...), wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci majatkowej w kwocie
5000 euro w specjalnie skonstruowanych skrytkach karoserii samochodu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
przewozil z Hiszpanii do Estonii, przez terytorium Francji, Niemiec i Polski znaczne iloéci $rodkow odurzajacych w
postaci zywicy konopi (haszyszu) o wadze netto 84.599,80 grama, tj. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

1. Oskarzonego A. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 24 grudnia 2015 roku dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
innymi nieustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej w kwocie 5000 euro wzial udzial w wewnatrzwspolnotowej dostawie substancji odurzajacych w postaci
zywicy konopi (haszyszu) w znacznej ilo$ci 84.599,80 gram w ten sposob, ze kierujac samochodem marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w specjalnie skonstruowanych skrytkach karoserii samochodu przewozil je z Hiszpanii
do Estonii, przez terytorium Francji, Niemiec i Polski tj. popelnienia czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2016 roku, poz.224) i za to na mocy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2016 roku, poz.224) skazuje go, za$ na mocy art. 55 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2016 roku, poz.224) w zw. z art.3381 i 3 kk wymierza
mu kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnosci i 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych,

2.Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 25 grudnia 2015 roku (godz. 4.30) do dnia 23 sierpnia 2016
roku, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci,

3.Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
dowodow rzeczowych w postaci:



a. substancji stalej koloru brazowego o wadze 84599, 80 grama - opisanej w wykazie dowodow rzeczowych 1/9/16
pod pozycja 12 na k.368v akt sprawy,

b. samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...) koloru biatego, nr VIN (...), rok produkeji 2015 wraz z kluczem
pilotem oraz nadajnikiem centralnego zamka z napisem o treci (...) opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych I/9/16
pod pozycja 31 na k. 369 akt sprawy,

c. dowodu rejestracyjnego nr 78 32 No (...)- opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych nr I/9/16 pod pozycja 32 na
k. 369 akt sprawy oraz trzech polis ubezpieczeniowych w jezyku rosyjskim: o serii/nr (...), wydanej w

dniu 13.12.2015 roku waznej do 27.12.2015 roku wraz z pokwitowaniem o nr (...); o serii/nr (...), wydanej w dniu
28.11.2015 roku waznej do 12.12.2015 roku wraz z pokwitowaniem o nr (...); o serii/nr (...) No (...), wydanej w dniu
19.05.2015 roku waznej do 18.05.2015 roku- opisanych w wykazie dowodow rzeczowych 1/9/16 pod pozycjami 33-35
na k. 369 akt sprawy,

4.Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwrdcié oskarzonemu A. K. dowody rzeczowe zapisane pod pozycjami
3-11, 13-20 oraz 25-29 w wykazie dowoddw rzeczowych 1/9/16 na k. 368-369 akt sprawy,

5.Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. H. kwote (...) (jednego tysigca stu siedmiu) zlotych, w tym kwote
207 (dwustu siedmiu) zlotych podatku VAT w wysokoS$ci 23% tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu,

6.Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych i obciaza nimi Skarb Panstwa.
Sedzia SO Marzenna Roleder

lawnicy: Ryszard Konstanty Woronowicz

J.G.

III K 75/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K., obywatel Rosji w trakcie spotkania w P. otrzymal od swojego znajomego M. propozycje zarobienia kwoty 5000
euro w zamian za udzial w przemycie narkotykéw. A. K. zgodzil sie i przekazal mu swoj numer telefonu, aby mogli sie
z nim skontaktowac organizatorzy tego procederu.

Po pewnym czasie otrzymal polecenie zakupu na siebie samochodu osobowego marki A. (...) koloru bialego, na co
otrzymal $rodki finansowe, ktére byly zakopane we wskazanym mu miejscu. A. K. wykopal gotéwke w kwocie 4 500
000 rubli i kupil w M. wskazany samochéd. Kolejno A. K. otrzymal mailowo polecenie od mezczyzny podpisujacego
sie S. przyjazdu do T. i pozostawienia tam samochodu. Kiedy je odbieral poinformowano go, ze auta nie udalo sie
naprawié, wobec czego trzeba zakupi¢ inny nowy samochod, réwniez bialego A., ale modelu Q5. Po zakupie pojazdu
A. K. przekazal auto dla nieznajomego mezczyzny - w tym czasie skonstruowano w nim skrytki do przewozenia
do przewozenia narkotykéw, zainstalowano nadajnik do §ledzenia polozenia pojazdu z wartoSciowym ladunkiem.
Wreszcie po tylu przygotowaniach A. K. otrzymal polecenie udania sie do Hiszpanii pod wskazany mu adres i pieniadze
na podréz, wobec czego A. K. w dniu 9 grudnia 2015 roku wyjechal do Hiszpanii dostosowanym do przewozu
narkotykéw samochodem A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), zabierajac ze soba zone i dziecko.

Podczas pobytu w Hiszpanii A. K. utrzymywal kontakt mailowy z organizatorami, ktérych nie znal nawet z widzenia.
Tam otrzymal polecenie udania sie do B., gdzie nieznany mu mezZczyzna zabral pozostawiony w umdéwionym miejscu



samochod A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i kazal wrdcié po niego po péinocy. W trakcie pobytu w B. do specjalnie
przygotowanych skrytek w podlodze pojazdu zapakowano pakunki zawierajace haszysz o lacznej wadze 84.599,80
g. W trakcie odbioru samochodu przez A. K. mezczyzna przestrzegl jedynie kierowce, by uwazal podczas przejazdu
przez Francje. A. K. wraz z rodzing udal sie w podr6z powrotna, ktérej celem mial by¢ T.. W dniu 24 grudnia 2016
roku w trakcie przejazdu przez terytorium Polski pojazd ktérym podrézowal w/w z rodzing zostat zatrzymany przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej w S.. W trakcie przeszukania auta ujawniono opisane wyzej $rodki odurzajace
umieszczone w specjalnie skonstruowanych niefabrycznie skrytkach w samochodzie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowych wyjaénien oskarzonego (k. 100, 102, 122-125,
244-246, 499- 501v), notatek urzedowych (k. 1, 2, 162, 194), kserokopii dokumentéw (k. 9-12, 60-69, 79-90),
protokoléw przeszukania (k. 13-14, 42-51, 54-56, ), protokotu ogledzin z materialem pogladowym (k. 15-34), protokotu
uzycia testera narkotykowego (k. 52), protokolu zatrzymania (k. 57-59), opinii Laboratorium Kryminalistycznego
Strazy Granicznej Zarzadu Operacyjno- Sledczego Komendy Gléwnej Strazy Granicznej (k. 249-255), opinii Biura
(...) Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (k. 255-258, 264-279, 280-351), opinii bieglego z zakresu badan
daktyloskopijnych (k. 352-362).

Oskarzony A. K. przestluchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze jego kolega S. skontaktowal go telefonicznie z nieznanymi osobami, ktére polecity
mu zakupienie (...) Q5, ktérego zakup sfinansowaly. Kolejno opisal, ze na polecenie tych osob zostawil im samochod w
T. w Estonii, a potem dostal polecenie przejazdu do miejscowosci B. w Hiszpanii na godz. 15.00 w dniu 15 grudnia 2015
roku, na ktdry to przejazd odebral pieniagdze w umowionym miejscu. Wskazal, ze do Hiszpanii wyruszyl samochodem
marki A. (...) wraz z zong i dzieckiem do Hiszpanii, przejezdzajac m.in. przez Polske, gdzie zatrzymal sie w pensjonacie
w S.. Oskarzony podkreélil, ze nie wiedzial po co jedzie do Hiszpanii, nie wiedzial Zze w samochodzie sa skrytki,
domysélal sie, ze ma cos przewiez¢. Po przybyciu do Hiszpanii 14 grudnia 2015 roku oskarzony zgodnie z wcze$niejsza
instrukcja pojechal do B., zostawil samochdd w umoéwionym miejscu i poszedt na spacer. O 24.00 A. K. wrécit do
samochodu, zauwazyl, ze byl przestawiony. Domyslal sie, ze w samochodzie moglo by¢ co$ ukryte, ale nie wiedzial
co, nie interesowalo go to, chcial po prostu zarobi¢ pieniadze w kwocie 5000 euro. Nastepnego dnia oskarzony z
rodzing wyruszyli w droge powrotng do Estonii, podczas ktdrej 24 grudnia 2015 r. zostal zatrzymany przez polska
Straz Graniczna (k. 100).

W trakcie kolejnego przestuchania oskarzony przyznal sie do tego, ze mial Swiadomosé, ze przewozi co$ nielegalnego,
ale nie wiedzial, ze to narkotyki (k. 102).

Podczas skladania kolejnych wyjasnien A. K. wyjasnil, ze znajomy M. pseudonim (...) zaproponowal mu zarobienie
kwoty 5000 euro, wskazujac, ze sg ludzie zajmujgcy sie przemytem, ale nie wskazal czego. A. K. poczatkowo otrzymal
gotowke w kwocie 4 500 000 rubli na zakup samochodu A. (...), co wykonal, ale zleceniodawcy po obejrzeniu pojazdu
postanowili, ze jednak ma to by¢ biale A. (...), wskazujgc, ze rzekomo nowego fabrycznie samochodu A. (...) nie
udalo sie naprawié. Zatem A. K. po otrzymaniu polecenia zakupil roéwniez biale A., ale modelu Q5, ktére ponownie
przekazal nieznajomemu mezczyznie. Po czterech miesigcach odebral pojazd i na polecenie pojechal nim do Hiszpanii.
Oskarzony podal, ze w Hiszpanii oddal samocho6d innemu mezczyznie, ktéry oddajac pojazd po kilku godzinach nie
mowil co sie w nim znajduje, polecil jedynie by¢ ostroznym we Francji. Wskazal, ze samochod mial system nawigacji
pozwalajacy sprawdzaé jego polozenie w telefonie komérkowym, ktéry posiadal. Wskazal, ze mial tez inny telefon
IPhone, przez ktéry kontaktowat sie ze swoimi zleceniodawcami, ale poczte skasowal. Podkreslil, ze dopiero w trakcie
przeszukania dowiedzial sie, co przewozil (k. 122-125).

W trakcie kolejnego przestuchania oskarzony znowu przyznal, ze wiedzial, Ze w samochodzie bylo co$ nielegalnego,
ale nie wiedzial ze byly to narkotyki, w takim wypadku nie pojechalby. Argumentowal, Ze mogly to by¢ papierosy,
zloto, ikony, ksigzki antykwaryjne, waluty (k. 244-246).

A. K. przestuchany w trakcie postepowania jurysdykcyjnego nie przyznatl sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Wyjaénil, ze nie przypuszczal, ze w samochodzie mogly by¢ narkotyki, a wykorzystano go nie wyja$niajac co mial



robi¢ w Hiszpanii. Zastrzegl, ze nie zgodzilby sie na przew6z narkotykdéw, nie przypuszczal, ze do samochodu mozna
zaladowac 90 kilogramow narkotykéw, nie wiedzial, ze w samochodzie sg skrytki. Generalnie wskazal, ze nie widzial,
co wiezie, a nawet nie wiedzial, Ze cokolwiek wiezie, chociaz za chwile wskazal, ze mo6g} co$ wiezé w drodze powrotnej z
Hiszpanii. Zakladal, ze bedzie co$ wozil w Hiszpanii. Jego zdaniem wyjazd po narkotyki do Hiszpanii byl nieoplacalny
(k. 499-501v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz
faktem niezaprzeczalnym w sprawie jest, ze w samochodzie nalezacym do A. K., ktérym podrézowal on wraz rodzing
przez terytorium Polski w dniu 24 grudnia 2015 roku znajdowaly sie ukryte w specjalnych skrytkach narkotyki- w
postaci 84 599, 80 grama haszyszu.

Powyzsze wynika z przeprowadzonych w sprawie pozaosobowych czynno$ci procesowych. Z protokotu ogledzin
samochodu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i dolaczonej dokumentacji fotograficznej (k. 15-34)
jednoznacznie wynika, ze pod podloga przy przednich siedzeniach (pasazera i kierowcy) skonstruowane zostaly
specjalne skrytki stuzace do przewozu narkotykow. W skrytkach tych zabezpieczono lacznie 206 pakunkéw (widoczne
na k. 25v-26, k. 44-51). Z wydanej opinii bieglego z zakresu badan chemicznych z Biura (...) Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego wynika, iz dostarczony do badan material o masie 84 599,80 g stanowi $rodek odurzajacy- zywice
konopi, wymieniong w wykazie Srodkdéw odurzajacych grupy I-N i IV-N w zalaczniku nr 1 do ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (k. 281-282).

Powyzszym ustaleniom nie jest w stanie zaprzeczy¢ w swoich wyjaénieniach A. K., bowiem sa to fakty niepodwazalne.
Zatem obral on inna linie obrony zmierzajaca do wykazania, ze nie wiedzial on, ze przewozil §rodki odurzajace.

W ocenie Sadu jest to jednak préba obrony pozbawiona logiki i sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i jako
taka nie przekonywujaca.

Gdyby faktycznie byto tak, ze A. K. nie mial zadnej wiedzy o przewozonym ladunku to dlaczego ani w Estonii
ani w Hiszpanii nie zadal takiej informacji od swoich zleceniodawcéw? Dlaczego podejmowalby ryzyko przewozu
nieznanego mu towaru w sytuacji, gdy deklarowal, ze nie zgodzilby sie dokonaé przewozu narkotykéw z uwagi na
grozace miedzynarodowe surowe sankcje karne?

Przeciez wszystkie okolicznosci tej sprawy dowodza, ze proceder do jakiego faktycznie zaangazowano A. K. byl
biznesem narkotykowym, bowiem z Hiszpanii nie ma mowy o przemycie wyrobéw tytoniowych, antykéw, zlota
czy waluty, jak probowal wymienia¢ oskarzony przyparty do muru pytaniami zadawanymi przez strony w trakcie
rozprawy. Przeciez z jego wyjasnien wylania sie obraz sytuacji niemozliwej do racjonalnego zaakceptowania w
ktorej kto$ funduje mu do uzytkowania luksusowy fabrycznie nowy pojazd i zleca wyjazd do Hiszpanii, dodatkowo
przekazujac 4000 euro na te podréz, niczego nie zadajac w zamian. Bo przeciez oskarzony wskazal, ze do samochodu
moze nawet niczego nie zapakowano(k.499v).

Dziecinne wrecz sg thumaczenia oskarzonego, ze zostawial on zakupione pojazdy nieznanym zleceniodawcom, by ci
dokonywali w nich napraw. Przeciez chodzi o nowe pojazdy zakupione w salonie. I chodzito o przerobienie pojazdow
tak, by mozna bylo je wykorzystywa¢ do przewozu narkotykoéw w skrytkach, bowiem w przewozenie ich bez ukrycia
stanowilo zbyt duze ryzyko. Podobnie instalowanie w samochodzie systemu monitorowania, gdzie sie ten samochéd
znajduje, o ktérym to zabezpieczeniu oskarzony doskonale wiedzial, takze shuzylto pilotowaniu drogocennego tadunku.

Rowniez fakt zabrania ze soba zony i malego dziecka byl dzialaniem przemysSlanym ze strony oskarzonego, ktoéry
mial stuzy¢ zakamuflowaniu faktu przewozu narkotykéw i ostabieniu czujnoéci ewentualnych kontrolujacych pojazd
podczas jego przejazdu przez Europe.



Przeciez oskarzonybyl w trudnej sytuacji ekonomicznej (k.123 ,podupadla ekonomika kraju. Powiedzialem, ze zle
(z moja praca- dod.)”). Wobec czego, czy zdecydowalby sie na wyjazd $wiagteczny z rodzing do dalekiej Hiszpanii
z Rosji i do tego przekonal zone, ktéra przeciez znala ich mozliwoéci finansowe, a w zasadzie ich brak na takie
podrézowanie. Niewiarygodne jest, ze skutecznie przekonal zone, ze i samochoéd pozyczyl mu kolega, by im sie
wygodniej podrézowato, a wyjazd byl z powodu jego spraw zawodowych, réwniez przez pracodawce sfinansowany
kwota 4000 euro na noclegi calej rodziny.

Zbyt duzo w okoliczno$ciach przytoczonych przez samego oskarzonego takiej ludzko pojmowanej tatwowiernosci i
naiwnoéci, jakoby to w Hiszpanii A. K. to moze co$ bedzie wozil, a moze co$ przewiezie do Estonii, ale go o tym uczciwie
na miejscu w Hiszpanii poinformuja, by mogt skalkulowa¢ ryzyko i ewentualnie odstgpi¢ od wykonania zleconego
mu zadania, bo przeciez z narkotykami to nie chce mieé¢ nic wspdlnego. Naiwne sg twierdzenia oskarzonego, za co
oczekiwal on zaplaty obiecanych mu 5000 euro. ,Ja my$lalem, ze dostane zaplate, bo moze poproszono by mnie o
przewoz obrazoéw z Rosji, ale mnie o to nie poproszono”(k.499v)

Iinne poszczegdlne okolicznosci wskazywane przez oskarzonego wskazuja na dzialanie jego w zorganizowanej grupie
przemycajacej narkotyki. Caly proceder przemytu byt doskonale zorganizowany, przygotowywany przez prawie dwa
lata przed jego dokonywaniem- kontakt ze swoim znajomym A. K. nawigzal na poczatku 2014 roku, a do usilowania
przemytu doszlo w pod koniec grudnia 2015 roku. Cala operacja prowadzona byla w glebokiej konspiracji, osoby
kontaktujace sie z oskarzonym czesto zmienialy numery telefonu, kazaly to rowniez robi¢ w/w, nigdy ich osobiécie nie
poznal. Pienigdze na zakup auta i inne potrzeby A. K. wykopywal ze wskazanego miejsca, nie byly one przekazywane
osobiécie. Rowniez z opinii daktyloskopijnej wynika, ze faktycznie zapakowania narkotykéw dokonywala inne osoby,
nie oskarzony, bowiem na pakunkach sg $lady linii papilarnych, ale nie oskarzonego(k.353-356). Zatem podziat r6l
jest wyrazny- A. K. zostal wykorzystany jako kierowca przewozacy narkotykowy ladunek.

Wiadomos$ci na temat przebiegu przedmiotowego zdarzenia nie mial przestuchany swiadek tj. A. M., ktora
potwierdzila jedynie, iz oskarzony z rodzing zatrzymywal sie na nocleg w pensjonacie w S. (k. 71-72).

Reasumujgc powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony $wiadomie uczestniczyl w przemycie wyrobow
narkotykowych, dzialajac umys$lnie z zamiarem co najmniej ewentualnym, wyrazajacym sie w tym, ze przewidujac
mozliwo$¢ uczestniczenia w wewnatrzwspolnotowej dostawie narkotykow (nie mogl wykluczyé, ze to nie sa narkotyki,
skoro nie pytal co stanowi tadunek) godzil sie na to. Swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie znamiona przestepstwa
o charakterze miedzynarodowym, opisanego w art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. z 2016 poz. 224).

Powolana wyzej norma penalizuje zachowanie kazdego, kto, wbrew przepisom ustawy, dokonuje przywozu, wywozu,
przewozu, wewnatrzwspolnotowego nabycia lub wewnatrzwspdlnotowej dostawy $§rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub stomy makowej, jezeli przedmiotem czynu, jest znaczna ilo$¢ Srodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub slomy makowej albo czyn ten zostal popelniony w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej lub
osobistej.

Przez przewoéz, zgodnie z art. 4 pkt. 20a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, nalezy rozumie¢ kazde
przemieszczenie Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub sfomy makowej miedzy dwoma panstwami
przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktoére zaczyna sie i konczy poza tym terytorium. Tutaj jednak towar w
postaci narkotykow nie dotarl do miejsca docelowego- Estonii, zatrzymany zostal w Polsce, stad zmiana opisu czynu
poprzez doprecyzowanie znamion wewnatrzwspolnotowej dostawy.

Czyn przypisany oskarzonemu przybrat stadium dokonania przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. A. K. dokonywat przewozu Srodkéw odurzajacych w postaci haszyszu z terenu Hiszpanii do Estonii,
przez teren Polski. W ocenie Sadu, dla zaistnienia omawianego typu przestepstwa w formie jego dokonania, nie jest
niezbedny moment, w ktérym $rodki odurzajace opuszcza granice Rzeczypospolitej Polskiej (postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006.r, sygn. akt I KZP 31/06, LEX 214179, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 wrzeénia 2015 r., sygn. akt IT AKa 256/15).

Zbrodnia z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest typem kwalifikowanym ze wzgledu na znaczna iloé¢
§rodkéw odurzajacych lub popelnienie czynu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Czyn przypisany oskarzonemu
jest typem kwalifikowanym ze wzgledu na dwa te znamiona lacznie.

A. K. dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. W rozumieniu art. 115 § 4 k.k. korzy$¢ majatkowa lub osobista
oznacza korzy$¢ dla siebie, jak i dla kogo innego. Przyjmuje sie powszechnie, iz korzy$¢é majatkowa oznacza pewng
warto$¢ ekonomiczng, jej wielko§¢é moze zosta¢ wyrazona suma pieniezng. Oskarzony, po przewiezieniu Srodkéw
odurzajacych mial otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 5000 euro.

W ocenie Sadu nie budzi réwniez jakichkolwiek watpliwoéci, iz iloé¢ §rodkéw odurzajacych przewozonych przez
oskarzonego wypekniala znamie ,znacznej iloéci”. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze znaczna ilo$¢ narkotykéw
to taka, ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu oséb, a bez watpienia 84,5 kg
haszyszu zaspokoi potrzeby narkotykowe o wiele wiecej osob.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowat sie dyrektywami, o jakich mowa w art. 53 k.k..

Stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu Sad ocenit jako znaczny. Swoim zachowaniem
oskarzony godzil w dobro prawne, jakim jest zdrowie spoleczne (publiczne), rozumiane jako zdrowie wielu ludzi.
Gdyby nie ujawnienie §rodkéw odurzajgcych przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej, zostalyby one zuzyte przez
konsumentéw, co przyczynialoby sie do rozszerzenia sie plagi narkomanii. Srodkiem odurzajacym przewozonym przez
oskarzonego byla zywica konopi, haszysz, w ktérej zawartosc 9 (...) wynosi do 30%, co powoduje, ze jej dzialanie jest
wielokrotnie silniejsze niz marihuany. Zatem rodzaj przemycanego narkotyku, jego ilo$¢, doskonale zorganizowane
0s6b, z ktorymi oskarzony wspoldzialal przemawia za potraktowaniem jego zachowania jako wysoce zagrazajacego
spolecznosci nie tylko polskiej, ale i miedzynarodowe;j.

A. K. dopuscit sie popelnienia przestepstwa, widzac w nim szanse na szybki i duzy zarobek, nie baczac na zagrozenie
jakie swoim zachowaniem stwarza. Do takiego zachowania nie popchnela go nedza ani tym bardziej brak Srodkéw na
egzystencje swoja i rodziny. Mial prace, mieszkanie, samochdd czyli byl normalnym obywatelem Rosji i mieszkancem
wielkiego miasta S. P., a jednak dopusScit sie zbrodni motywowany checig uzyskania przestepczego zysku.

Sad uwzglednil wystepujace w sprawie okolicznosci lagodzace- zlozenie szczegbdlowych wyjadnien, na podstawie
ktoérych w wiekszo$ci zrekonstruowano stan fatyczny sprawy. Oskarzony dodatkowo jest osoba niekarang.

Jednak te okoliczno$ci lagodzace nie moga przeciwwazyé skutecznie spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktora wyzej
opisano. Zatem wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci jest surowa, bo tylko taka jest kara adekwatna
i sprawiedliwa. Tak uksztaltowana kara powinna czyni¢ zado$é zasadom prewencji indywidualnej, jak tez generalne;j.

Wymierzenie kary grzywny, w $wietle uregulowania zawartego art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
bylo obligatoryjne. Liczbe stawek dziennych (300) Sad okreélil, uwzgledniajac status zawodowy, majatkowy, dochody,
mozliwosci zarobkowe i sytuacje rodzinng oskarzonego, a z drugiej strony rozmiar korzy$ci majatkowej, jaka
oskarzony chcial uzyskaé.

O przepadku przedmiotu przestepstwa oraz przedmiotow i narzedzi stuzacych do popelnienia czynu Sad rozstrzygnat
na mocy art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Zgodnie z tym przepisem w razie
skazania za przestepstwa okre§lone m. in. w art. 55 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii mozna orzec przepadek
przedmiotu przestepstwa oraz przedmiotow i narzedzi, ktére stuzyly lub byly przeznaczone do jego popehienia,
nawet jezeli nie byly wlasno$cia sprawcy. W realiach przedmiotowej sprawy przedmiotem shuzacymi do popelienia
przestepstwa byl niewatpliwie pojazd marki A. (...), ktérym oskarzony przewozil narkotyki (jednocze$nie orzeczono
przepadek dokumentacji tego pojazdu) i ktory zostal specjalnie zakupiony i dostosowany do tego celu za pieniadze



przekazane przez osoby organizujace proceder przemytu. Przedmiotem przestepstwa byly natomiast zabezpieczone
§rodki odurzajace tj. haszysz o wadze 84 599, 80 grama.

Na mocy art. 230 § 2 k.p.k. Sad zwrocil natomiast oskarzonemu przedmioty nie podlegajace przepadkowi, ktore
obecnie sg zbedne dla postepowania (gléwnie réznego rodzaju rachunki zabezpieczone w trakcie zatrzymania
oskarzonego).

Sad dzialajac na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych uznajac, iz ich
uiszczenie z uwagi na orzeczenie dlugoterminowej kary pozbawienia wolno$ci nie bedzie mozliwe, podobnie jak
ewentualna egzekucja- oskarzony nie posiada w Polsce zadnego majgtku ani Zrédla dochodu.

O kosztach obrony z urzedu Sad orzekl na podstawie § 2, 4 i 17 pkt.1 ust.2 i pkt.2 ust.5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



