Sygn. akt III K 97/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku II1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Kurowski

Protokolant: Paulina Sokot

w obecnosci prokuratora: Elzbiety Bulat

po rozpoznaniu dnia 13.01., 17.01. i 17.02. 2017 I. Sprawy:
J.K.,synaJ.iF.zd. B, ur. (...)wB.

oskarzonego o to, ze: w okresie od dnia 24 lutego 2014 roku do dnia 8 grudnia 2015 roku w B., gmina B.,
powiat (...), w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonal przewlaszczenia rzeczy
ruchomych w postaci 80 sztuk kréw mlecznych o lacznej wartoSci 750.464,00 zl, co stanowi mienie znacznej
wartoSci, powierzonych mu na mocy umowy z dnia 24 lutego 2014 roku przewlaszczenia zbioru rzeczy ruchomych
o zmiennym skladzie na zabezpieczenie wierzytelnoSci firmy (...) S.A. z siedziba w B., w ten sposob, ze wbrew
zawartemu w przedmiotowej umowie przewlaszczenia zastrzezenia o zakazie zbycia rzeczy ruchomych wynikajacego
z faktu zatrzymania kréw w posiadaniu zaleznym od czasu splaty wierzytelnosci w catosci, zbyl krowy ustalonym i
nieustalonym osobom i podmiotom gospodarczym, jak tez nie wydal krow na zadanie wierzyciela,

to jest o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

I. Oskarzonego J. K. uznaje za winnego tego, ze w okresie od 27 czerwca 2014 roku do 16 pazdziernika 2015 roku w B.,
gmina B., powiat (...), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonal przywlaszczenia
rzeczy ruchomych w postaci 68 sztuk kréw mlecznych o lacznej wartosci 578.934,86 zlotych, co stanowi mienie
znacznej warto$ci, powierzonych mu umows z 24 lutego 2014 roku przewlaszczenia zbioru rzeczy ruchomych na
zabezpieczenie wierzytelnosci (...) S.A. z siedziba w B., w ten sposob, ze wbrew zawartemu w przedmiotowej
umowie przewlaszczenia zastrzezenia o zakazie zbycia rzeczy ruchomych wynikajacego z faktu zatrzymania krow w
posiadaniu zaleznym do czasu splaty wierzytelno$ci w catoéci, zbyl je ustalonym i nieustalonym osobom i podmiotom
gospodarczym powodujac szkode w wysoko$ci 344.558,03 zlotych to jest czynu z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazuje go, za$
na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

II. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k., wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

III. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. K. $rodek kompensacyjny w postaci obowigzku
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz (...) S.A. z siedzibg ul. (...), (...)-(...) B. kwoty 344.558,03 zl (trzystu
czterdziestu czterech tysiecy pieciuset pieédziesieciu o$miu zlotych trzech groszy).

IV. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sagdowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

J. K. od 1991 roku prowadzil gospodarstwo rolne w B., gmina B.. Koszty dokonywanych przez niego zakupu maszyn,
nieruchomoéci, jak i modernizacji gospodarki w duzej mierze byly finansowane z kredytéw. W 2013 roku, z powodu
zmniejszenia sie liczby bydla, a co za tym idzie litrazu sprzedawanego mleka, koszty prowadzenia gospodarstwa
przewyzszyly osiagane dochody. W celu poprawy swojej sytuacji finansowej, liczac na zyski ze sprzedazy wiekszej
iloSci mleka, na poczatku 2014 roku J. K. postanowil istotnie powiekszy¢ posiadane stado bydla. Dlatego tez w
dniu 24 lutego 2014 roku zakupil w (...) S.A. z siedziba w B. stado krow mlecznych rasy HF po cenie 9.380,80 z}
netto za sztuke. Dostawy bydla zostaly dokonane 7 marca 2014 roku (31 sztuk) i 3 kwietnia 2014 roku (dwie tego
samego dnia — 27 sztuk i 24 sztuki). Z tego powodu, ze niedlugo po dostawie okazalo sie, iz dwie sztuki bydla mialy
uszkodzone wymiona i nie nadawaly sie do przeznaczenia jako krowy mleczne, J. K. zlozyt reklamacje. Zostala ona
uwzgledniona i te dwie sztuki zostaly przeznaczone za zgoda sprzedajacego na ubdj. Wspomniana umowa kupna-
sprzedazy obejmowala zatem 80 sztuk bydla za laczng cene 750.464,00 zl netto plus 8% podatku VAT czyli 810.501,12
zlbrutto. W kontrakcie tym ustalonym tez zostalo, iz zaplata nastapi w ratach. Tego samego dnia co ww. umowa kupna-
sprzedazy pomiedzy (...) S.A., aJ. K. zostala zawarta umowa przewlaszczenia przedmiotowych 80 sztuk bydta na rzecz
wspomnianej spolki. Celem jej zawarcia bylo zabezpieczenie roszczen (...) S.A. wynikajacych z umowy sprzedazy.
Zgodnie z postanowieniami umowy o przewlaszczenie na zabezpieczenie J. K. zachowal w swoim posiadaniu krowy
na zasadzie powierzenia przez wilasciciela. Zobowigzal sie jednak do tego, ze nie zawrze jakiejkolwiek umowy, ktéra
pozbawialaby lub w jakikolwiek sposdb ograniczalaby mozliwo$¢ zaspokojenia sie z przewlaszczonych zwierzat przez
spotke. W § 6 tejze umowy 6w rolnik zostal poinformowany o tym, ze przewlaszczone przedmioty s wlasnoécia (...)
S.A. i w zwiazku z tym wszelkie proby ich zbycia lub obcigzenia beda traktowane jako ich zagarniecie. W zwiazku z
ww. umow3 sprzedazy zostaly wystawione przez (...) S.A. trzy faktury o numerach: (...). J. K. mleczarnia, w ktorej
zdawal mleko, potracala kolejne raty przedstawiane przez (...) S.A. do zaplaty. Lacznie 6w rolnik zaptacil wspomnianej
spolce kwote 465.942,77 zl. Jednakze plany J. K. dotyczace poprawienia swojej sytuacji finansowej nie powiodly sie.
Wiazalo sie to przede wszystkim z tym, ze juz po kilku miesigcach od ww. transakcji cena mleka w mleczarni zaczela
gwaltownie spada¢. W marcu 2014 roku za 1 litr mleka klasy ekstra ptacono 1,83 zl, natomiast juz w sierpniu 2014
roku tylko 1,15 zk. Cheac zachowaé plynnos$é finansowa J. K. zaczal sprzedawac zakupione od (...) S.A. krowy na rzecz
innych os6b i podmiotéw gospodarczych. W dniu 27 czerwca 2014 roku sprzedal pierwsza sztuke z tego stada. W
listopadzie tego samego roku réwniez jedng. Natomiast w 2015 roku dokonal juz masowej wyprzedazy tego bydla:
w styczniu sprzedal — 13 sztuk, w lutym — 15, w marcu - 10, w kwietniu - 6, w maju — 2, w lipcu — 1. Jeszcze jedna
z krow zostala sprzedana w tym okresie w blizej nieustalonej dacie i w tym tez okresie jedna krowa padta. Z kolei
we wrzeéniu J. K. zbyl az 18 sztuk z tego stada, przy czym cze$¢ z tych krow zostala przez niego oddana M. R. w
ramach wzajemnych rozliczerr obu mezczyzn z tytulu wezeéniej udzielonej pozyczki. Mimo wyprzedazy powierzonych
mu zwierzat sytuacja finansowa rolnika nie poprawiala sie. Dlatego tez nie widzac innej mozliwoéci w dniu 20 maja
2015 roku J. K. zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci konsumenckiej. Postanowieniem z 18 wrzesnia 2015 roku (sygn.
akt VIII GU 28/15) Sad Rejonowy w Bialymstoku oglosil upadlosé obejmujaca likwidacje majatku tego dtuznika.
Zostal réwniez wyznaczony syndyk, ktory w sporzadzonym inwentarzu stwierdzil, ze na dzien 16 pazdziernika 2015
roku w posiadaniu upadlego znajduje sie lacznie 30 kréow, w tym 11 kréw bedacych moca umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie z 24 lutego 2014 roku wlasnoécia (...) S.A. Lacznie J. K. sprzedal 68 kréw o wartosci 578.934,86 z}
brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: czeSciowych wyjasnien oskarzonego (k.
169-170, 299v-301, 305v), faktur VAT (k. 4-5, 339), umowy sprzedazy zwierzat z 24.02.2014 r. wraz z OWU (k. 6-7),
umowy przewlaszczenia zbioru rzeczy ruchomych z 24.02.2014 r. wraz z zalacznikami (k. 8-13), zawiadomienia przez
syndyka wierzyciela o ogloszeniu upadlo$ci dluznika (k. 14), zgloszenia wierzytelnoSci wraz z uzupelieniem (k. 16,
22), wezwania do wydania przedmiotu przewtaszczenia (k. 19-20), pisma syndyka (k. 21), kopii z akt sprawy o sygn.
VIIII GU 28/15 Sadu Rejonowego w Bialymstoku (k. 35-85), pisma z (...) S.A. (k. 114-116), pisma z (...) Oddzial (...)
wraz z tabela (k. 117-118v, 351-352), faktur dotyczacych sprzedazy mleka (k. 123-147), opinii sadowo-psychiatrycznej
(k. 178-181), pisma od syndyka masy upadlosci (k. 235-239), pisma od (...) SA (k. 246-251), materialéw zlozonych



przez §wiadkdéw na rozprawie dn. 13.01.2017 1. (k. 289-297), kserokopii akt sprawy VIII GUp 15/15 (k. 317-324), pisma
wierzyciela z 30.01.2017 . (k. 338-349), notatki urzedowej (k. 353), zeznan swiadkow: J. G. (k. 301v-302v), M. W. (k.
306-307v), P. B. (k. 156v-157, 308-308v), M. D. (k. 327v-328v), A. R. (k. 91-92), czeSciowych zeznan §wiadkow: N. S.
(k. 328v-330v), S. K. (k. 119v-121v, 302v-304), E. K. (k. 194-195, 304-306) oraz opinii bieglego (k. 354v-356).

Oskarzony J. K. w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasniajac
stwierdzil, ze umowa z 24 lutego 2014 roku kupil 80 krow od (...) SA za 750.464 zl netto. Potwierdzil rowniez
podpisanie umowy przewlaszczenia i swa wiedze, ze nie moze zbywac krow do czasu zaplaty ceny za cale stado.
Oskarzony wskazal, ze po uplywie kilku miesiecy od zawarcia wspomnianej umowy istotnie spadla cena mleka, co
wiazalo sie z obnizeniem przychodéw. By utrzymaé gospodarstwo rolne zaczal wyprzedawaé to stado. Z powodu
braku é§rodkéw finansowych nie mogl zapewnié swojemu stadu prawidlowego wyzywienia i suplementacji, co z kolei
powodowalo choroby krow. Oskarzony zaslonil sie niepamiecia co do danych ich nabywcéw. J. K. przyznal, iz nie
informowat (...) S.A. o sprzedawaniu bydla. Wskazal, ze z 80 kupionych krow od ww. spo6tki zostalo mu ok. 10-15
sztuk i zostaly one zajete przez syndyka (k. 169-170).

Na rozprawie oskarzony podtrzymal swe stanowisko w zakresie przyznania sie do zarzucanego mu czynu i skorzystat z
prawa do odmowy skladania dalszych wyjaénien. Potwierdzil tez w calo$ci odczytane mu jego wezeéniejsze depozycje.
Godzac sie odpowiadaé na pytania ponownie wskazal na dreczace to stado choroby i brak érodkéw finansowych na
ich leczenie. Oskarzony wskazal, ze spotka byla o tym informowana. Przyznal ponadto, ze sprzedawal krowy rowniez
po ogloszeniu upadloéci, a przed przejeciem majatku przez syndyka. Ponownie jak wezeéniej co do szczegbdlow tych
transakcji zaslonil sie niepamiecig. W ten sam sposob tlumaczyt sie, bedac pytany o kwoty, za jakie sprzedawal to
bydlo innym osobom (k. 299-301).

Konfrontowany z E. K., odmiennie nizZli wczeéniej wyjasnil, ze do konca nie wiedzial, iz wszystkie zakupione przez
niego od (...) SA krowy sa przewlaszczone na zabezpieczenie i nie mozna ich sprzedawaé (k. 305v). Jednakze
bezposrednio po konformacji, pytany o rozbieznosci w swoich wyjaénieniach przyznal, ze jednak dobrze wiedzial o
przewlaszczeniu tego stada i zakazie zbywania wchodzgcych w jego sklad krow do czasu catkowitej zaplaty za nie ceny
(k. 305v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad datl wiare wyjasnieniom oskarzonego co do przyznania sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Za prawdziwe
nalezy uzna¢ réwniez wiekszo$¢ pozostalych jego twierdzen, przede wszystkim to, ze wiedzial, iz nie moze zbywa¢ krow
i obejmowal swojg §wiadomoscia, ze stang sie one jego wlasno$cia dopiero po zaplaceniu ceny za wszystkie sztuki. Jest
to zgodne z pozostalym materialem dowodowym, w tym przede wszystkim z tre$cig umoéw, ktore oskarzony zawart
i osobiécie podpisal (k. 6-7, 8-12). Z tresci zawartej w dniu 24 lutego 2014 roku umowy o przewlaszczenie wprost
wynika, ze bez pisemnej zgody (...) S.A. nie mdgl on zmienié¢ miejsca hodowli, odda¢ przewlaszczonych zwierzat
osobie trzeciej do uzywania oraz przechowywania, jak réwniez do korzystania z nich na podstawie jakiejkolwiek
innego rodzaju kontraktu. Jednoczeénie oskarzony zlozyt o§wiadczenie, ze zostal poinformowany, iz przewlaszczone
przedmioty sg wlasnoScig ww. spolki i w zwigzku z tym wszelkie préby ich zbycia lub obcigzenia bedg traktowane jako
ich zagarniecie (§ 6 cyt. umowy). Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz J. K. jest dojrzalym, prowadzacym od wielu lat
gospodarstwo rolne mezczyzna o $Srednim wyksztalceniu. Zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego
nakazuja zatem uznac, ze oskarzony zapoznal sie z treScig umoéw, ktore dotyczyly nabycia duzego stada bydla za duza
przeciez kwote 750.464 zl netto (czyli 810.501,12 zl brutto). O tym, ze oskarzony wiedzial o przewlaszczeniu krow na
rzecz (...) S.A. zeznal rowniez jego syn S. K., ktory byl obecny przy zawieraniu uméw z ta spétka (k. 302v-304).J. K. o
tym, ze krowy zostaly przewlaszczone na rzecz ww. spolki i nie moze ich sprzedawaé wyjasnial konsekwentnie w toku
calego postepowania, by dopiero bedac konfrontowanym ze swoja malzonka stwierdzic¢, ze do konica o tym nie wiedzial.
Nalezy jednak uznaé, ze to wyjasnienie zostalo ztozone pod wplywem zeznan E. K., ktéra w ten sposéb starala sie mu
pomoéc w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej poprzez negowanie jego §wiadomosci w tym zakresie, a on wowczas z
tej pomocy postanowil skorzysta¢. Swiadezy o tym dobitnie pézniejsza postawa oskarzonego, ktéry na ponowione w
tym zakresie pytanie potwierdzil jednoznacznie swa §wiadomo$¢ co do zakazu zbywania tego bydta (k. 305v).



Natomiast analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przeczy depozycjom J. K. w zakresie, w jakim
wskazywal, ze zakupione od (...) S.A. krowy chorowaly i mialo to stanowi¢ jedng z przyczyn ich sprzedazy. Lekarz
weterynarii P. B. (k. 156v-157, 308-308v) wskazal, ze leczyl to stado w 2014 roku i na te okolicznoéé przedlozyt
stosowne dokumenty (k. 290-297). Wynika z nich, ze jego wizyty w gospodarstwie oskarzonego mialy miejsce od
lutego do maja 2014 roku. Swiadek nadto zeznal, ze jeéli p6zniej byl w tym gospodarstwie, to byly to krotkie wizyty
i na pewno zapamietalby, gdyby stan bydla byl katastrofalny. Tak wiec w jego ocenie nie mogl by¢ to taki stopien
zaniedbania skoro go nie pamietal. Istotnym jest, ze 6w $wiadek pytany nadmienil, ze nawet gdy rolnik zwraca sie
do niego o pomoc i nie ma pieniedzy na leczenie, to on zgadza sie, by zaplata za jego usluge nastapila w p6Zniejszym
terminie, procz jedynie tych sytuacji, gdy kto$ jest mu dtuzny duze pienigdze. Swiadek za$ jasno wskazal, ze J. K. nie
jest jego dluznikiem i gdyby zadzwonil z prosba o udzielenie pomocy chorym zwierzetom, to z pewnoécia on by jej
udzielil. Potwierdzeniem okoliczno$ci, ze powolywanie sie przez oskarzonego na choroby tych kréw, jako okolicznoéc
usprawiedliwiajaca ich sprzedawanie, to wylacznie proba umniejszenia swej odpowiedzialno$ci jest rowniez to, ze w
zaden sposob nie powolywal sie on na te okoliczno$¢ przed pracownikami (...) S.A. Zgodnie z zawarta umowa, w
przypadku chordb zakupionych zwierzat, kupujacemu przystugiwata reklamacja. Takowa za$, procz dwoch pierwszych
krow, nie byla zglaszana przez J. K.. Powyzsze wnioski dobitnie potwierdza analiza akt postepowania upadloéciowego
- sprawy o sygn. VIIII GU 28/15 Sadu Rejonowego w Bialymstoku (k. 35-85). ZloZzone tam przez oskarzonego
dokumenty opisuja wylacznie klopoty zdrowotne jego stada hodowanego w 2012 roku (k. 35-39, 43, 44,), a wiec sprzed
ponad roku czasu przed zawarciem umowy z (...) S.A. W zadnym za§ momencie nie ma tam najmniejszej wzmianki,
ze chorowaly krowy zakupione przez niego w 2013 roku. Wydaje sie logicznym, ze J. K. doslownie tongc finansowo,
czego dowodem jest jego wniosek o wszczecie postepowania upadtoéciowego, podnidst by i te okolicznoéc jako istotnie
zwiekszajaca jego szanse na uzyskanie w sadzie korzystnego rozstrzygniecia. Nie sposéb za$ inaczej wytlumaczyé
faktu powolywania sie w ww. wniosku na chorobe stada w 2012 roku i przemilczeniu takiej choroby w odniesieniu
do stada kupionego rok pézniej niZli tak, ze to drugie stado w ogodle nie chorowalo. Kolejnym potwierdzeniem
tej tezy s3 zeznania N. S. (k. 329-330). Ow pracownik (...) S.A. z racji swej fachowej wiedzy, na prosbe kolegi i
przelozonego, udala sie we wrzeéniu 2015 roku do gospodarstwa oskarzonego. Swiadek ta nie byla w zaden sposéb
zwiazana z weze$niejszymi dzialaniami pracownikow ww. spdltki i pojawila sie w tym gospodarstwie praktycznie juz po
przywlaszczeniu wiekszoSci sztuk tego bydla. Jej zeznania jasno za$ wskazuja, ze gospodarstwo oskarzonego posiadato
calg infrastrukture, lacznie z odpowiednim zapleczem paszowym. Bedac do§wiadczonym zootechnikiem N. S. posiada
umiejetnosSci pozwalajace oceni¢ warunki chowu bydla, w tym paszowe gospodarstw, do ktorych sprzedawane bylto
bydlo z (...) S.A. Wprost ona wskazala, ze zapasy pasz, jakie wowczas byly w gospodarstwie (...), wystarczaly do
wykarmienia liczacego 80 sztuk bydla na caly rok. Nadto z zeznan tych wprost wynika, ze wowczas zaden z czlonkow
rodziny K. nie powolywal sie na upadki w stadzie, a wylacznie na spadek cen skupu mleka. Do powyzszego nalezy juz
tylko dodaé, ze informacja od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (k. 351-352) wprost wskazuje, ze z
tego stada w gospodarstwie (...) padla wylgcznie jedna krowa nalezaca do ww. sp6lki, co rozwiewa ostatnie watpliwoSci
w tym zakresie.

Natomiast za prawdziwe nalezalo uzna¢ wyjasnienia oskarzonego o spadku ceny mleka i problemach z plynnoécia
finansowa prowadzonego przez niego gospodarstwa rolnego. W ocenie Sadu sytuacja ta byla motorem do popehienia
niniejszego przestepstwa przez oskarzonego. Nie moze jednak ujs¢ uwadze, ze problemy finansowe J. K. mialy miejsce
juz przed zawarciem umowy kupna-sprzedazy z (...) S.A. (vide informacje zawarte we wniosku o ogloszenie upadloéci
dluznika odno$nie prowadzonych przeciw niemu postepowan komorniczych z 2013 roku — k. 35). Niemniej to dopiero
po zawarciu umowy z ww. spotka skala zalegloSci finansowych prowadzonego przez niego gospodarstwa rolnego
zaczela by¢ tak wielka, ze spowodowata jego upadek. Oskarzony, zawierajac przedmiotowa umowe kupna - sprzedazy
zalozyl, ze uzyskiwane $rodki ze sprzedazy mleka pozwola mu na splacanie ustalonych rat. Przedlozone przez J. K.
faktury dotyczace sprzedazy mleka (k. 123-147) obrazuja znaczacy spadek ceny za 1 litr mleka na przestrzeni zaledwie
kilku miesiecy - w marcu 2014 roku za 1 litr mleka klasy ekstra placono 1,83 zl, natomiast w sierpniu tego samego
roku juz tylko 1,15 zl. Cena oscylowala w granicach tej ostatniej kwoty do konca 2014 roku. Spadek przychodow
ze sprzedawanego mleka spowodowat utrate pltynnosci finansowej gospodarstwa oskarzonego. Z kopii dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. VIII GU 28/15 Sadu Rejonowego w Bialymstoku (k. 35-85), wynika, ze w



dniu 20 maja 2015 roku J. K. zlozyl wniosek o ogloszenie upadtoéci konsumenckiej. Postanowieniem z 18 wrze$nia
2015 roku (sygn. akt VIII GU 28/15) Sad Rejonowy w Bialymstoku ogtosil upadlo$¢ obejmujaca likwidacje jego
majatku. O tym, ze przyczyng sprzedazy kroéw byl wylacznie nagly spadek oplacalnosci produkeji mleka i zobowigzania
finansowe oskarzonego wskazuje réwniez drugi z pracownikéow (...) S.A., ktéry we wrze$niu 2015 roku pojawit sie z
tym gospodarstwie - (...) (k. 306-307v). Swiadek 6w z ramienia tej spolki rozmawial z oskarzonym i jego rodzing na
temat niewywiazywania sie z zawartej umowy sprzedazy. Nalezy zatem uznaé, ze oskarzony zaczal sprzedawaé krowy
tylko i wylgcznie z powodu checi ratowania plynnosci finansowe;j.

Oskarzony zaslonil sie niepamiecia co do okolicznosci sprzedawania krow bedacych wlasnoscia (...) S.A. Nie potrafit
wskazaé¢ doktadnych dat sprzedazy, czy tez danych personalnych nabywcéw. Okolicznoéci te jednak wynikaja wprost z
informacji uzyskanych z (...) Oddziat (...) (k. 117-118v, k. 351-353). Z informacji tych wynika ponadto, ze jedna krowa
o numerze identyfikacyjnym (...) zyje i nadal mialaby pozostawaé w stadzie J. K.. Jednakze temu przeczy informacja
uzyskana od syndyka (k. 235-236). Nalezalo zatem uznad¢, ze te krowe J. K. zbyl bez przeprowadzenia koniecznych
formalnosci i zarejestrowania tego faktu w (...). Z informacji tych nadto wynika, iz krowa o numerze identyfikacyjnym
(...) w tym czasie padla.

Zeznaniom S. K. (k. 119v-121v, 302v-304) i E. K. (k. 194-195, 304-306) nalezalo nada¢ walor wiarygodno$ci jedynie
w czeSci dotyczacej zawarcia umowy z (...) S.A., spadku cen mleka i zwigzanych z tym klopotéow finansowych
gospodarstwa rolnego prowadzonego przez J. K. oraz faktu wyprzedawania przez niego krow. Swiadkowie ci, podczas
skladania zeznan na rozprawie wskazali, ze zar6wno oskarzony, jak i oni nie wiedzieli o tym, ze nie moga sprzedawac
zakupionego w ww. spélce bydla. Depozycjom tym nalezalo odmoéwié wiarygodnoS$ci. Przede wszystkim sa one
sprzeczne z wyjaénieniami samego J. K., ktory jak wyzej wskazano, poza jednym momentem, de facto konsekwentnie
w toku calego postepowania wskazywat co$ zupelnie przeciwnego. Nie sposob zatem stwierdzic, iz o tym nie wiedzieli
jego najblizsi, ktérzy pomagali mu to gospodarstwo prowadzié. W $lad za oskarzonym E. K. i S. K. podnosili chorobe
bydla nalezacego do tego stada, czemu Sad réwniez nie dal wiary. Za takim stanowiskiem przemawiaja te same
argumenty, ktore zostaly juz wyzej przytoczone przy ocenie wiarygodnoéci wyjaénien oskarzonego w tym zakresie.
W mniemaniu Sadu zeznania E. K. i S. K. w tej kwestii, w ksztalcie przedstawionym na rozprawie, nie zashiguja
na miano autentycznych, a ich sprzeczno$¢ z pozostalym materialem dowodowym uzasadnia twierdzenie, iz shuza
one jedynie udzieleniu pomocy najblizszej osobie w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej za popelniony czyn. Za
wiarygodne nalezy uzna¢ natomiast wskazanie przez tych Swiadkéw okoliczno$ci zwiazanych ze zbyciem przez J.
K. kréw juz po ogloszeniu upadloéci, ktéra miala miejsce 18 wrzeSnia 2015 roku. Oskarzony potwierdzil jedynie,
ze dokonal sprzedazy, zaslaniajac sie niepamiecia co do szczegb6low. Natomiast S. K. i E. K. zgodnie wskazali, ze
sprzedaz nastgpila na rzecz M. R. i nastgpilo to w ramach wzajemnych rozliczen tego mezczyzny i oskarzonego z tytulu
udzielonej wezedniej pozyczki.

Zeznaniom syndyka J. G., ustanowionego po ogloszeniu w dniu 18 wrze$nia 2015 roku upadlosci obejmujacej
likwidacje majatku dhuznika J. K., nalezalo nadaé walor wiarygodnosci w calosci. Ow bezstronny §wiadek wskazal, ze
co prawda udat sie do tego gospodarstwa rolnego 22 albo 23 wrzesnia 2015 roku, lecz jedynie ogblnie zapoznal sie z
masg upadlo$ci i konkretnego spisu nie czynil. W tej kwestii powolat sie na dokonanie spisu w dniu 16 pazdziernika
2015 roku (k. 235-236), kiedy to stwierdzil, ze stado J. K. liczylo lacznie 30 sztuk bydla, w tym 11 bedacych wlasno$cia
(...)S.A.

Zeznaniom pracownikom pokrzywdzonej spoiki: M. W. (k. 306-307v), M. D. (k. 327v-328v), A. R. (k. 91-92)
nalezalo nadac¢ walor wiarygodno$ci. Sg one spojne, konsekwentne i zbiezne z pozostalym zgromadzonym materialem
dowodowym. W wiekszo$ci tez sa one zbiezne z wyjasnieniami oskarzonego. Podobnie jako rzetelne nalezalo ocenic¢
pozostala cze$¢ zeznan N. S. (k. 328v-330v) z jednym wszakze zastrzezeniem.

M. W.iN. S. zgodnie wskazali, ze zostali wytypowani przez swojego pracodawce do skontrolowania gospodarstwa
rolnego (...) we wrze$niu 2015 roku. M. W. z racji przejmowania obowiazkéw po kolezance na tym terenie, zaS N. S. z
racji posiadanej fachowej wiedzy. Jednakze 6w mezczyzna, w przeciwienstwie do N. S. sporzadzil i w czasie skladania
zeznan dysponowal dokumentacja z tej wizyty. Dlatego tez minimalne r6znice miedzy depozycjami tych $wiadkow



odnoénie szczegblow tej kontroli tj. iloSci krow znajdujacych sie w gospodarstwie (...) nalezy thumaczyé na korzy$é M.
W.. Po sprawdzeniu danych zawartych w dokumentach $wiadek zeznal, ze ww. kontrola miala miejsce w okresie od
29 do 30 wrzeénia 2015 roku i stwierdzono wtedy obecno$¢ w stadzie oskarzonego 13 krow nalezacych do (...) S.A,,
podczas gdy jego kolezanka wskazywala 11 sztuk. W ocenie sadu owa rozbieznosé wynika wylacznie z uptywu czasu i
by¢ moze sugestii wynikajacej z p6zniejszych ustalen, gdyz po ich wizycie jeszcze ,,zniknely” z tego stada kolejne dwie
sztuki bydla, o czym pracownicy (...) S.A. wiedzieli skoro otrzymali od syndyka precyzyjne w tym zakresie pismo. Z
kolei M. D. i A. R., poza potwierdzeniem zawarcia przez oskarzonego umowy z 24 lutego 2014 roku i nie wywigzania
sie z jej postanowien, nie wskazaly zadnych innych istotnych okoliczno$ci.

Dopelieniem powyzszych dowodow sa kolejne pisma z (...) (k. 117-118v, 351-352) jak tez notatka urzedowa
sporzadzona z rozmowy z pracownikiem ww. instytucji (k. 353). Analiza ich tre$ci pozwala bowiem precyzyjnie
okresli¢, ze pierwsza krowe J. K. zbyl w dniu 27.06.2014 roku, nastepna w dniu 14.11.2014 roku. Natomiast w 2015
roku oskarzony sprzedawal je juz w znacznych iloSciach. I tak w pierwszym kwartale 2015 roku J. K. sprzedal 1acznie
38 sztuk bydla z tego stada (odpowiednio — w styczniu 13 sztuk, w lutym 15 sztuk i w marcu 10 sztuk). W kwietniu
zbyl 6 sztuk, za$§ w miesiacu maju - 2 sztuki. Nastepna sztuke bydla sprzedal w lipcu i w blizej nieustalonym czasie w
tym okresie oskarzony zbyl jeszcze jedna krowe. Natomiast we wrzesniu zbyt 18 sztuk z tego stada, przy czym cze$é
juz po ogloszeniu upadloéci, a przed dokonaniem spisu inwentarza przez syndyka.

Celem precyzyjnego ustalenia warto$ci przywlaszczonych przez oskarzonego krow w datach kolejnych jego zachowan
(tj. w momencie zbywania), ktdora to warto$¢, co oczywiste, musiala sie zmienia¢, Sad dopuscil dowod z ustnej opinii
bieglego z zakresu zootechniki. Biegly M. K. wskazal, ze pierwsza krowa, ktéra zostala sprzedana 27.06.2014 roku
byla warta tyle samo co w dniu zakupu, czyli 9380,80 zl netto. Biegly wyjasénil, ze na cene krowy sklada sie cena
zyweca i oczekiwana warto$§¢ dodana. Ten pierwszy wspoétczynnik jest staly, gdyz cena miesa mlodej krowy jest wyzsza
od ceny miesa krowy starszej. Jednakze wiecej wazy starsza krowa nizli mloda, co wyréwnuje te warto$¢ w zakresie
wartoSci tej zmiennej w odniesieniu do jednej sztuki. Z tre$ci umowy za$ wynikalo, iz kazda krowa wazyla okolo 750
kg, za$ cena mlodego zywca w calym tym okresie byla stosunkowo stabilna i wynosita 4,52 zl netto/kg. To pozwalalo
przyjac warto$¢ owego zywca na kwote 3.390 zl netto (750 kg x 4,52 z1). Natomiast drugi wskaznik w $wietle tej opinii
zmienia sie w czasie i zalezy od okreséw laktacji. Biegly bowiem wskazal, ze okres zycia krowy wynosi Srednio 5 lat i to
powoduje, ze owa warto$¢ dodana spada po kazdej laktacji 0 20%. Biegly zaznaczyl, ze ceng wyjéciowa do jego obliczen
stanowila cena, jaka zaplacil oskarzony za mloda sztuke (9.380,80 zl), ktéra to warto$¢ winna byé pomniejszona o
wspomniang warto$¢ stalg zywea (3.390 zl) co wskazuje, ze poczatkowo ta warto$¢ dodana wynosita 5990,80 zl netto.
Zatem w wypadku sprzedazy krowy po pierwszej laktacji winna by¢ ona pomniejszona o wspomniane 20% co daje
kwote 4792,64 zl netto warto$ci dodanej. W zwiazku z tym, ze druga krowa zostala sprzedana w listopadzie 2014 roku.
w ocenie bieglego byla warta juz o te 20 % mniej i wigzalo sie wlasnie z tym, ze byla ona juz po pierwszej laktacji.
Dlatego biegly wyliczyl warto$¢ takiej sztuki na 8182,64 zl netto (3.390 zl +4.792,64 z}).

Wedlug bieglego te same wartosci dotycza bydla sprzedanego w okresie od stycznia do wrzeénia 2015 roku, poniewaz
dalej byla to ta sama laktacja. Dopiero we wrze$niu - pazdzierniku ten drugi wspdlczynnik winien zostaé¢ obnizony
o kolejne 20% (z uwagi na zakonczenie drugiej laktacji) i powodowalo to ustalenie ceny jednej krowy na kwote
6.984,48 71 netto. Sad uznal ww. opinie ustng za wiarygodna w caloSci. Zostala ona sporzadzona przez posiadajgcego
wysokie kwalifikacje zawodowe zootechnika z 30-letnim zawodowym do$wiadczeniem. Opinia ta w powigzaniu z
wyzej przedstawionymi rozwazaniami, w szczego6lnoSci informacjami z (...) pozwala wskazaé lgczng wartosé zbytych
przez J. K. krow skoro jedna krowa byla rowna cenie zakupu, kolejne 49 sztuk, sprzedane do wrzeénia 2015 roku -
8.182,64 zl netto za sztuke, oraz 18 sztuk sprzedanych we wrze$niu 2015 roku o wartoéci 6.984,48 zl netto za sztuke.
Daje to lgcznie kwote 536.050,80 zl netto czyli 578.934,86 zl brutto.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze oskarzony J. K. w okresie od 27 czerwca 2014 roku do 16 pazdziernika
2015 roku w B., gmina B., powiat (...), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru dokonat
przywlaszczenia rzeczy ruchomych w postaci 68 sztuk kréw mlecznych o lacznej wartosSci 578.934,86 zl, co stanowi
mienie znacznej warto$ci, powierzonych mu umowa z 24 lutego 2014 roku przewlaszczenia zbioru rzeczy ruchomych
na zabezpieczenie wierzytelnosci (...) S.A. z siedziba w B., w ten sposob, ze wbrew zawartemu w przedmiotowej



umowie przewlaszczenia zastrzezeniu o zakazie zbycia rzeczy ruchomych wynikajacego z faktu zatrzymania krow w
posiadaniu zaleznym do czasu splaty wierzytelnosci w catoéci, zbyl je ustalonym i nieustalonym osobom i podmiotom
gospodarczym, powodujac szkode w wysokoéci 344.558,03 zl, to jest czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.

Sad zmienil opis czynu poprzez ustalenie, Ze przestepstwo zostalo popelnione w okresie od 27 czerwca 2014 roku do
16 pazdziernika 2015 roku. Z informacji uzyskanej od (...)u wynika, ze pierwsza krowa nalezaca do (...) S.A. zostala
sprzedana przez oskarzonego 27 czerwca 2014 roku. Z wiadomo$ci przedstawionych przez syndyka wynika, ze pomimo
wizyty w gospodarstwie rolnym (...) 22 lub 23 wrze$nia 2015 roku nie przeprowadzil wtedy spisu inwentarza. Swiadek
M. W. wskazal za$, ze w dniach 29-30 wrzesnia 2015 roku. w stadzie bylo 13 krow nalezacych do (...) S.A. Natomiast
dnia 16 pazdziernika 2015 roku zostal przez syndyka przeprowadzony dokladny spis inwentarza i zostalo ustalone, ze
na ta date bylo 11 krow pokrzywdzonej spdlki. Ten dzien nalezy zatem przyjac¢ jako graniczny moment, do ktorego J.
K. dokonywal przywlaszczen powierzonych krow.

Zmianie podlegala réwniez ilo$¢ krow przewlaszczonych przez oskarzonego. Z materialu dowodowego sprawy
klarownie wynika, ze na dzien 16 pazdziernika bylo 11 kréow nalezacych do (...) SA tak wiec nie zostaly one
przywlaszczone przez oskarzonego. Biorac pod uwage, ze J. K. zakupil 80 kréw, a jedna o numerze identyfikacyjnym
(...) padla, nalezalo przyjaé, ze przywlaszczyt on lacznie 68 krow.

Sad w opisie przypisanego J. K. czynu zmienil rowniez warto$¢ przywlaszczonych krow. W tej mierze nalezalo oprzec
sie na wyliczeniach dokonanych przez bieglego sadowego, ktore w powigzaniu z informacjami z (...) oraz notatka
urzedowa z rozmowy z jej pracownikiem pozwolily ustalié¢ ich realng warto$é w doniesieniu do dat kolejnych zachowan
oskarzonego. Natomiast ustalajac wysoko$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem, zdaniem Sadu, nalezalo wzigé pod
uwage zobowiazanie J. K. wynikajace z zawartej umowy kupna-sprzedazy z 24 lutego 2014 roku i splacona przezen
kwote pieniedzy. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pomiedzy J. K., a (...) S.A. zostala zawarta umowa kupna-
sprzedazy. Zgodnie z jej treScia, strony ustalily, Ze cena za 1 krowe wynosi 9380,80 zl netto, co przy 8o sztukach
dawalo 1aczng kwote 750.464,00 zl netto (plus 8% podatku VAT). Natomiast cena wskazana w wystawionych przez
(...) S.A. fakturach o numerach: (...) r6zni sie istotnie od ww. wartoéci, gdyz jest podwyzszona o wynoszacy 5,27 %
naddatek. Powyzsze wynika rowniez z pisma (...) S.A., w ktéorym wskazano réwniez, ze 6w naddatek jest zwracany
w wypadku terminowej splaty (k. 246). PodkreSlenia jednakze wymaga, ze tre$¢ przedmiotowej umowy kupna —
sprzedazy nie wspomina, by oskarzony wyrazil zgode na powyzsze. Zatem jakiekolwiek ustne rozmowy na 6w temat nie
mogly mie¢ zadnego znaczenia. Wystawione za$ w pdzniejszym czasie faktury winny bowiem wylacznie odzwierciedlac¢
tre$¢ ww. kontraktu. Dlatego tez Sad ustalajac wysoko§¢ szkody oparl sie na treSci podpisanej przez obie strony
umowy z dnia 24 lutego 2014 roku. Przyjmujac wartoé¢ szkody jako réznice pomiedzy kwota nalezng dla (...) S.A.
do zaplaty z tytulu tej umowy tj. warto$cig kupionego stada (810.501,12 zl brutto — k. 6-7), a kwota, ktoéra uiszczong
przez oskarzonego - 465.942,77 zt (k. 338). W ocenie Sadu, taki sposob wyliczenia szkody wydaje sie zasadny skoro
warto$¢ przywlaszczonego przez oskarzonego bydla byla wieksza (578.934,86 zl), zas on przez pewien czas realizowal
postanowienia tego kontraktu splacajac dla (...) S.A. kolejne raty.

Do powyzszego wypada dodaé, iz przepis art. 284 § 1 k.k. stanowi, iz przestepstwo przywlaszczenia rézni sie od
kradziezy brakiem elementu zaboru rzeczy, ktéra znajduje sie w posiadaniu sprawcy, przy czym sposob wejscia przez
sprawce w jej posiadanie jest obojetny dla bytu przestepstwa. Sprawca zatem nie musi - tak jak przy kradziezy -
przejawiaé przestepnej aktywnosci, aby wej$¢ w posiadanie rzeczy. Przedmiotem ochrony przestepstwa okre§lonego
w art. 284 § 1 k.k. jest wlasnoé¢ lub inne prawa rzeczowe albo obligacyjne do rzeczy ruchomej lub prawo majgtkowe.
Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okresSlonego w art. 284 § 1 kk. polega na przywlaszczeniu cudzej rzeczy
ruchomej lub cudzego prawa. Przywlaszczenie rozumieé nalezy jako rozporzadzenie jak swoja wlasnoS$cia cudza rzecza
ruchomg lub cudzym prawem majatkowym z wykluczeniem osoby uprawnionej. Przywlaszczenie wymaga dzialania
w zamiarze bezpoSrednim kierunkowym postapienia z cudza rzecza (lub prawem majatkowym), tak jakby sie bylo jej
wlaécicielem (animus rem sibi habendi). Sprawca przywlaszczenia musi wiec zmierza¢ do zatrzymania cudzej rzeczy
lub innego mienia (prawa majatkowego) dla siebie lub innej osoby bez zadnego do tego tytutu (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 1 1978 r., sygn. V KR 137/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64). Przestepstwo okre$lone w art. 284



k.k. jest przestepstwem materialnym, do dokonania ktérego ustawa wymaga powstania skutku, w postaci utraty przez
wlasciciela (posiadacza) lub osobe posiadajaca inne prawo do rzeczy tej rzeczy w wyniku dzialania sprawcy lub utraty
prawa majatkowego. O zamiarze przywlaszczenia moze $wiadczyé odmowa zwrotu cudzej rzeczy, zaprzeczenie jej
posiadania, sprzedaz lub darowanie innej osobie, przerobienie rzeczy itp. (tak wyrok. Sadu Najwyzszego z dnia 6 V
2004 1., V KK 316/03, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 70). Z kolei przestepstwo okres§lone w art. 284 § 2 k.k. stanowi
kwalifikowany typ przywlaszczenia. Przepis ten chroni wlasno$¢, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne
przystugujace danemu podmiotowi do rzeczy ruchome;j. Przepis art. 284 § 2 k.k. chroni szczegblny stosunek zaufania,
ktorym zostal obdarzony sprawca przez wlasciciela rzeczy. Ochrona tego szczegélnego stosunku zaufania oraz
naruszenie go przez sprawce sprzeniewierzenia uzasadnia surowszg odpowiedzialno$¢ sprawcy dopuszczajacego sie
tej postaci przywlaszczenia. Powierzenie jest to przekazanie wladztwa nad rzecza z zastrzezeniem obowiazku jej
ewentualnego zwrotu. Powierzenie moze nastapic z prawem do uzywania lub uzytkowania rzeczy badz bez tego prawa
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1981 r., Rw 207/79, OSNKW 1978, nr 10, poz. 116).

Sad przyjal, ze oskarzony dzialal w zamiarze bezpo$rednim kierunkowym postgpienia z powierzonymi mu krowami,
tak jakby byt ich wlascicielem. J. K. bez zadnego ku temu tytulowi prawnemu postanowil zadysponowa¢ powierzonymi
mocg umowy przewlaszczenia mu krowami i sprzedal je na rzecz wielu innych osob. Cze$é z nich oddal w ramach
rozliczen z tytulu zaciggnietych wczeéniej pozyczek. Nie moze by¢ watpliwosci, ze dysponowal krowami jak wlasciciel,
ktérym nie byl

W zwiazku z tym, ze J. K. dopuscil sie wiecej niz jednego przywlaszczenia, ale byly to zachowania, podjete w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu jednego, wymuszonego jego sytuacjg finansowa z gory powzietego zamiaru, nalezato
uznaé, zgodnie z art. 12 k.k., ze stanowia one jeden czyn zabroniony. Z uwagi na warto$¢ przedmiotu przestepstwa
nalezalo rowniez te kwalifikacje uzupelié o dyspozycje art. 294 § 1 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowat sie dyrektywami art. 53 k.k. nakazujacymi uwzgledni¢ zaréwno
okolicznoSci obcigzajace jak i lagodzace, jak tez majac na uwadze ustawowe granice zagrozenia danego rodzaju typow
czyndéw zabronionych oraz limitujgcg funkcje stopnia winy oskarzonego.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca J. K. Sad uznat stosunkowo duzy stopien spotecznej szkodliwo$ci popelionego przez
oskarzonego czynu, przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra. J. K. naruszyl bowiem
dobro chronione prawem jakim jest cudza wlasnosé i to o bardzo duzej warto$ci. Jego dzialanie doprowadzilo do
niemozliwo$ci zwrotu dla pokrzywdzonej spotki krow bedacych jej wlasnoécia i niemozliwo$¢ zaspokojenia z nich
swoich wierzytelnoéci, co z kolei narazilo ja na poniesienie dotkliwej szkody majgtkowe;j. Istotna okoliczno$cig
obcigzajacy tez jest, ze trzynascie sztuk z tego stada zbyl on juz po ogloszeniu upadlo$ci, majac §wiadomosé, ze i tak
juz stracit swe gospodarstwo, a wspomniane orzeczenie uwalnia go od wszelkich zobowigzan. Przypomnienia juz tylko
wymaga, ze wowczas kazda z tych krow byla jeszcze warta 6.994,48 zl netto.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad potraktowal niekaralnoé¢é oskarzonego i przyznanie sie do winy. Najistotniejsza
jednak przestanka, nakazujaca jego lagodnie potraktowanie oskarzonego sg okoliczno$ci jego dzialania. J. K. prowadzil
gospodarstwo rolne od 1991 roku. Przez wiele lat rozwijal je, modernizowal budynki, kupowal nowe sprzety oraz
inwentarz. Aby dalej je rozwijaé zaciagat kredyty, ktore byly splacane z osiaganych przez nie zyskow. W celu poprawy
swojej sytuacji finansowej, liczac na zyski ze sprzedazy wiekszej ilo$ci mleka it powiekszyt on swe stado poprzez zakup
przedmiotowych 80 kréw. Jedynie znaczny spadek ceny mleka, uniemozliwiajacy splate zobowigzan sktonit chcacego
ratowaé swe gospodarstwo (...) do popelnienia niniejszego przestepstwa. Powszechnie za$ znane jest przywiazanie
polskiego rolnika do ziemi, do przystowiowej ojcowizny.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja przekonanie, ze karg adekwatna do wszystkich ww. okoliczno$ci bedzie kara 1 roku
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym jej zawieszeniem na 3 — letni okres préoby na podstawie art. 69 § 11 2 kk. w
zw. 7 art. 70 § 1 pkt 1 k.k. W ocenie Sadu kara w tym wymiarze jest calkowicie wystarczajaca dla osiagniecia wobec
oskarzonego jej celow, a w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.



Ustalenie okresu proby w wymiarze 3 lat pozwoli na zweryfikowanie postawionej prognozy kryminologicznej i zapewni
wladciwa kontrole nad sposobem postepowania oskarzonego w tym okresie, a perspektywa zarzadzenia wykonania
kary powinna skutecznie powstrzymac oskarzonego przed powrotem na droge przestepstwa.

Do powyzszego nalezy juz tylko dodaé, ze wylacznie przez nieuwage Sad nie orzek! obligatoryjnego w takim wypadku
srodka probacyjnego w postaci obowiazku informowania sadu o przebiegu okresu proby.

Majac na uwadze wniosek pokrzywdzonej spo6iki, zawarty w zawiadomieniu o mozliwoSci popelnienia przestepstwa,
na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekt wobec J. K. §rodek kompensacyjny w postaci obowiazku naprawienia szkody
poprzez zaplate narzecz (...) S.A. zsiedziba ul. (...), (...)-(...) B. kwoty 344.558,03 z}. Nakladajac 6w obowiazek poprzez
zaplate pelnej wysokosci obecnie istniejacej szkody Sad mial na uwadze wyrazone w mowach konicowych stanowisko
stron. Podkreslenia jednakze wymaga, ze w $wietle ustalonej linii judykatury zasada jest naktadanie takiego obowiazku
w calo$ci. Przewidziana w art. 46 § 1 k.k. mozliwo$¢ orzeczenia obowigzku naprawienia szkody w calo$ci albo w czeSci
jest warunkowana wylacznie tym, czy zostala ona juz wcze$niej naprawiona (w caloSci lub w czeéci), a takze i tym,
czy dostepne sadowi dowody pozwalaja na ustalenie pelnej lub tylko czesciowej jej wysokosci. (vide Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2016 r. sygn. sygn. akt IT AKa 172/16 LEX 2202739). Do powyzszego
nalezy dodaé, ze obecna treéc art. 46 § 1 k.k. odwoluje sie w tym wzgledzie do przepisow kodeksu cywilnego. Jego
przepisy nie umozliwiaja miarkowania zasadzanej wierzytelno$ci z uwagi na zla sytuacje majatkowa oskarzonego.
W ocenie Sadu istotna jest wylacznie ustalona wysoko$é szkody, jak tez stanowisko wierzyciela — pokrzywdzonego.
Te ostatnie za$ jasno zostalo okre$§lone w pierwszym piSmie procesowym, kiedy to (...) S.A. zazadal naprawienia
szkody w calosci (k. 1). Powyzsze stanowisko rowniez znajduje oparcie w najnowszym orzecznictwie (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2016 r. sygn. akt II AKa 392/16, ktory stwierdzil, iz ,,0d 1 lipca
2015 r. obowigzek naprawienia szkody z art. 46 k.k. stracil penalny charakter, stal sie Srodkiem kompensacyjnym
o charakterze cywilnoprawnym ..., nowy ksztalt regulacji art. 56 k.k. wylaczyl mozliwoé¢ odpowiedniego stosowania
zasad i dyrektyw wymiaru kary z art. 53-55 k.k. do ww. obowiazku naprawy szkody, co w zasadzie uniemozliwia
na nowych zasadach, w sytuacji niekwestionowania przez strone swego sprawstwa i ustalonej wysokosci szkody,
podwazania slusznoSci orzeczenia wobec niej owego obowiazku”).

Cywilnoprawnym ( LEX nr 2191558).

Sad, w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil J. K. od ponoszenia kosztow sadowych, uznajac, ze uiszczenie ich byloby
dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na trudng sytuacje majatkowa.



