Sygn. aktIII K 2/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018r.

Sad Okregowy w Bialymstoku, ITI Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Wieslaw Zywolewski
Protokolant: Dominika Tomczuk

przy udziale Prokuratora Ewy Minor - Olszewskiej

po rozpoznaniu dnia 26.03.2018r. w Bialymstoku

w sprawie o wydanie wyroku lacznego wobec:

R. J.syna A.iK. zd. W., urodz.
(.or.ww,,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2010r. w sprawie sygn.
akt III K 1604/07 za czyn popeliony w dniu 28.11.2006r. z art. 178a § 1 kk na kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 42 § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazddéw mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat.

2. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 6 pazdziernika 2015r. w sprawie sygn. akt IIT K 23/10 za czyn z pkt.
XXIX. popeliony w okresie od czerwca 2006r. do grudnia 2006r. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art.
294 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk skazany, za$ na mocy
art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzono
mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci.

Orzeka:
I. Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. laczy skazanemu R. J.:

- kare pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem w sprawie o sygn. akt III K 1604/07 Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie w wymiarze 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- kare pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem w sprawie o sygn. akt IIT K 23/10 Sadu Okregowego w Bialymstoku
w wymiarze 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i orzeka wobec skazanego kare tacznag w wymiarze 2 (dwoch) lat
1 6 (szes$éiu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu okresy odbytych
kar w sprawach podlegajacych laczeniu.

IV. W pozostalym zakresie wyroki jednostkowe w sprawach podlegajacych laczeniu pozostawia do odrebnego
wykonania.

VI. Zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. E. K. kwote 147,60 7l (sto czterdziesci siedem zlotych 60/100) tytutem
kosztoéw obrony z urzedu, w tym uwzgledniono kwote 27,60 zl (dwadziescia siedem zlotych 60/100) tytulem 23 %
podatku VAT.



VII. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych i obciaza nimi Skarb Panstwa.
SSO Wieslaw Zywolewski

Sygn. aktIII K 2/18

UZASADNIENIE

R. J. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2010r. w sprawie sygn. akt III K
1604/07 za czyn popelniony w dniu 28.11.2006r. z art. 178a § 1 kk na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci; na podstawie art. 42 § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pdlnoc w Warszawie z dnia 02.10.2012r. doszlo do
zawieszenia kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej powyzszym wyrokiem na okres proby 4-letni i oddano
skazanego pod dozor kuratora (k. 80).

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 05.01.2016r. doszlo do
zarzadzenia wykonania kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci wobec R. J. orzeczonej powyzszym wyrokiem w
sprawie I1I K 1604/07 (k. 81).

R. J. zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 6 pazdziernika 2015r. w sprawie sygn. akt 111
K 23/10 za czyn z pkt. XXIX. popeliony w okresie od czerwca 2006r. do grudnia 2006r. z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
skazany, za$ na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 3 kk wymierzono mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci.

Aktualnie wobec skazanego R. J. podlegaja kary pozbawienia wolnoSci orzeczone powyzszymi wyrokami (k. 71-72).

Do Sadu Okregowego w Bialymstoku w dniu 03.01.2018r. wplyneto pismo skazanego R. J. o wydanie wyroku lacznego
obejmujacego kary orzeczone dwoma wyrokami tj. w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w
Warszawie z dnia 12 kwietnia 2010r. w sprawie sygn. akt IIT K 1604/07 oraz w sprawie Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 6 paZzdziernika 2015r. w sprawie sygn. akt III K 23/10. Skazany wnosil przy tym o zastosowanie
zasady absorpcji przy orzekaniu kary lacznej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie o wydanie wyroku lacznego Sad Okregowy w Bialymstoku analizowal dwa wskazane powyzej
wyroki jednostkowe dot. R. J., o ktorych polaczenie wyrokiem tacznym wnioskowal sam skazany. Natomiast Sad nie
objal postepowaniem o wydanie wyroku lacznego innych wcze$niejszych wyrokow jednostkowych jego dotyczacych.
Sad mial przy tym na uwadze, ze wobec skazanego doszlo do wydania wyroku lacznego przez Sad Rejonowy dla
Warszawy Zoliborza w Warszawie w dniu 30.03.2012r. w sprawie sygn. IV K 2/12, w ktérym to wyroku Sad orzek}
kare laczng i analizowal taka mozliwo$¢ wobec wszystkich wyrokdéw jednostkowych weze$niej wobec skazanego
orzeczonych. Orzeczona tym wyrokiem kara byla karag z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
5 letni (k. 88-91). Okres proby uplynat 07.04.2017r., za$ kara grzywny wykonana zostala 07.04.2012r.(k. 67). W tej
sytuacji w ocenie Sadu nie bylo potrzeby aby rozwazaé te kwestie ponownie i obejmowaé w niniejszym postepowaniu
z urzedu inne wyroki dotyczace skazanego, niz te wskazane przez niego we wniosku. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze tylko kary orzeczone w dwoch sprawach, ktére powolywal skazany, sa wobec R. J. aktualnie wykonywane.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazyé¢ zastosowanie wlasciwej ustawy materialnej — kodeksu karnego, wedlug
ktdrej nalezy orzeka¢ w sprawie. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks



karny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U.2015.396) - ktéra weszla w zycie 1 lipca 2015 r. - przepiséw rozdziatu IX
Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym ta ustawa nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
wejScia w zycie ustawy, chyba, ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejécia w zycie ustawy.

Sad podziela przy tym poglad przedstawiony przez prof. dr hab. Jarostawa Majewskiego w publikacji pt. "Kodeks
karny. Komentarz do zmian 2015" (opublikowany: LEX, 2015), w ktorym autor wskazuje, iz w my$l art. 19 ust. 1 in
fine noweli z dnia 20 lutego 2015 r. przepisy rozdzialu IX w nowym brzmieniu moga znalez¢ zastosowanie do kar
prawomocnie orzeczonych przed 1 lipca 2015 . tylko wtedy, gdy ,,zachodzi potrzeba" orzeczenia kary lacznej w zwiazku
z prawomocnym skazaniem po tym dniu. Oceny, czy zachodzi potrzeba, o ktérej mowa, nalezy naturalnie dokonywaé
wedlug przepiséw rozdzialu IX w nowym brzmieniu.

R. J. zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 06.10.2015r. za czyn popeliony od czerwca
2006r. do grudnia 2006r. i wyrok ten uprawomocnit sie 29.06.2016r., zostala wiec spelniona przestanka pozytywna
pozwalajaca na stosowanie nowych przepiséw. Do sytuacji bedacej przedmiotem postepowania nie odnosi sie
natomiast przestanka negatywna, wyartykulowana w art. 85 § 3 k.k. W drugiej sprawie prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie wyrok zapadl w dniu 12 kwietnia 2010r. (sygn. akt III K1604/07)
tj. przed 1.07.2015 r. za czyn popelniony 28.11.2006r. Zatem nalezalo ocenié, czy mozliwe byloby zastosowanie
przepiséw dotyczacych kary lacznej pierwotnych, czy tez aktualnych.

W mysl art. 85 k.k., w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku, Sad wymierza kare laczna, jezeli sprawca popehil dwa
lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok skazujacy za ktorekolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju. W ocenie Sadu majac na uwadze tre$¢ wyroku lacznego
wydanego w sprawie IV K 2/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza i wzajemne relacje czasowe dat wydania
wyrokow jednostkowych, w tym wyroku w sprawie o sygn. III K 1604/07 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi
Poélnoc w Warszawie, wskazuja, ze w tym zakresie brak jest mozliwo$ci modyfikowania orzeczonej kary tacznej, gdyz w
tym przypadku wyrok ten korzysta z powagi rzeczy osadzonej. Tym bardziej, ze po tym ostatnim wyroku jednostkowym
(w sprawie III K 1604/07) zapadly jeszcze inne wyroki jednostkowe wobec skazanego, ktére w tym wyroku lgcznym
(o sygn. IV K 2/12) zostaly polaczone.

Zatem jedyna mozliwo$¢ orzeczenia wyroku lacznego w sposob dla skazanego korzystny rysuje sie przy zastosowaniu
ustawy karnej aktualnie obowiazujace;j.

Zgodnie z brzmieniem aktualnego unormowania - art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, nalezy orzec kare laczna. Zgodnie z §
2 jej podstawe stanowi¢ moga tylko kary wymierzone i podlegajace wykonaniu w catosci lub w czesci lub kary laczne
za przestepstwa, o ktéorych mowa w § 1. Przy stosowaniu obecnie obowiazujacego uregulowania art. 85 k.k. laczeniu
podlegaja wskazane powyzej dwa wyroki, podlegajace aktualnemu wykonaniu wobec skazanego w sprawach o sygn.
III K 23/101i 111 K 1604/07. Tego tez domagal sie skazany w swoim wniosku.

Wymiar kary pozbawienia wolnoSci, jaka mogta by¢ orzeczona wyrokiem lacznym zakresla art. 86 k.k. Mozliwym
zatem bylo orzeczenie kary lacznej w wymiarze nie nizszym niz najsurowsza z orzeczonych kar (granica dolna), ale nie
wyzszym niz suma kar (granica gorna). Ta ostatnia korygowana jest gornymi granicami dla danego rodzaju kary.

Zgodnie z art. 85a k.k. orzekajac kare laczna, Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére kara ma osiggnagé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenistwa. Przepis ten okresla tzw. ogélne dyrektywy wymiaru kary lacznej, a mianowicie
dyrektywy prewencji indywidualnej (szczeg6lnej) oraz dyrektywy prewencji generalnej (ogélnej).

W odniesieniu do skazanego R. J. istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary
lacznej surowszej niz wynikaloby to z dyrektywy absorpcji jest caloksztalt jego przestepczej dzialalno$ci. Sad mial
zatem na uwadze dotychczasowy sposéb jego zycia i dotychczasowa karalnoéé sadowa, odstep czasowy miedzy



przestepstwami, ilo§¢ przestepnych zachowan. Rozpatrywane przestepstwa w opisanych wyrokach popelnione byly
w doé¢ krotkim odcinku czasowym. Jednak sumaryczna ilo$é orzeczen uwidoczniona w karcie karnej i w aktach
sprawy sygn. IV K 2/12 §wiadczy o lekcewazeniu orzeczen sadowych, braku refleksji i wysokiej demoralizacji
skazanego. Przy ustalaniu wysoko$ci kary lacznej znaczenie majg m. in. elementy, sktadajace sie na zwigzek
przedmiotowy i podmiotowy zbiegajacych sie realnie przestepstw. Im zwiazek ten jest $cislejszy, tym bardziej
przewaza absorbowanie poszczegolnych kar, im luZniejszy - ich kumulacja, to jest sumowanie. Nalezy zwro6ci¢ uwage,
ze zwiazek przedmiotowy zbiegajacych sie realnie przestepstw ocenia sie wedlug tozsamosci lub podobienstwa dobr
naruszonych poszczeg6lnymi przestepstwami oraz na podstawie zwartosci czasowej i miejscowej ich popekienia.
Zwigzek podmiotowy rozumie sie jako podobienstwo rodzaju winy i zamiaréw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 14 marca 2007 roku o sygn. II AKa 44/07, KZS 2007/4/27).

Przestepstwa, objete kara laczna zostaly popelnione przez niego godzily w r6zne dobra prawne: mienie, wiarygodno$¢
dokumentow - czyn zostal popelniony w celu osiagniecia korzySci majatkowej (w sprawie 111 K 23/10) i bezpieczenstwo
komunikacyjne — w zakresie kierowania pojazdem w stanie nietrzezwoSci (w sprawie III K 1604/07). Powyzsze nie
moze stanowi¢ wiec argumentu uzasadniajacego stosowanie przy wymierzaniu kary tacznej zasady absorpcji.

Na wymiar kary lacznej niewatpliwie wplyw natomiast ma rowniez proces resocjalizacji skazanego, ktory jak wynika z
opinii uzyskanej z Aresztu Sledczego w W. (k. 71-2) przebiega w zasadzie prawidlowo. Wedlug sporzadzajacego opinie
zachowanie skazanego nalezy ocenié jako poprawne. Kilka razy byt on nagradzany, a nie byl karany dyscyplinarnie.
Prezentuje on wlasciwa postawe wobec przelozonych, w grupie wspoélosadzonych funkcjonuje prawidlowo. Nie jest
uczesaniem podkultury wieziennej. Porzadku i dyscypliny przestrzega w stopniu dobrym. Zatrudniony jest jako
sprzatajacy oddzial na terenie jednostki. W czasie pobytu w izolacji bral udzial w programach readaptacji spolecznej
z zakresu profilaktyki uzaleznien, ukonczyl nadto program psychokorekcyjny dla oséb, ktore prowadzily pojazd
pod wplywem alkoholu. Skazany nie ma motywacji od opracowania indywidualnego programu oddzialywania. Nie
przejawia sklonnoéci do zachowan agresywnych czy autoagresywnych. Nie bral udziatlu w zdarzeniach. Sad wzial pod
uwage zatem to, ze skazany poprawnie zachowuje sie w warunkach zaktadu karnego Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie
moga by¢ to okolicznoSci na tyle istotne aby zadecydowaly o zastosowania zasady pelnej absorpcji.

Przenoszac wszystkie wskazane wyzej kryteria, w tym przede wszystkim wyszczegdlnione w art. 85 a k.k., odpowiednig
i sprawiedliwg jest kara lgczna pozbawienia wolnoSci w wymiarze wskazanym w treSci wyroku lacznego. Przy
ustalaniu tego wymiaru Sad zastosowal metode mieszang — asperacji. Metoda ta jest niejako rozwigzaniem posrednim,
laczacym w sobie elementy dwoch innych regul: absorpcji i kumulacji. Jest to metoda preferowana zaréwno
na gruncie doktryny, jak tez orzecznictwa, za$ pozostale metody daja sie zastosowaé jedynie w wyjatkowych
sytuacjach. Zastosowana regula wymiaru kary lacznej pozwala uniknaé konsekwencji w postaci kumulacji dolegliwosci
wynikajacej z orzeczonych kar, a tym samym naruszenia zasady racjonalno$ci wymiaru kary i zasady humanitaryzmu
stosowania kar i srodkéw karnych, do czego prowadzi oparcie wymiaru kary lacznej na dyrektywie kumulacji. Z drugiej
strony wybrana przez Sad metoda pozwala rowniez unikna¢ nieuzasadnionego premiowania sprawcy popelniajacego
wiele przestepstw, do czego prowadzi zasada absorpcji oznaczajaca w istocie wymiar kary za jedno z pozostajacych w
zbiegu przestepstw oraz praktyczna bezkarno$§é w zakresie pozostatych.

Na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie I kary lacznej pozbawienia wolno$ci nalezalo zaliczy¢
skazanemu okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych laczeniu.

O kosztach obroncy z urzedu orzeczono na podstawie § 17 ust. 5, § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801), uznajac, iz zasadzona kwota jest adekwatna do nakladu pracy.

W oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od kosztoéw sgdowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego,
uznajac, iz jego aktualna sytuacja zwiazana z pozbawieniem wolno$ci, sytuacja rodzinna i materialna uniemozliwi mu
ich uiszczenie.



SSO Wieslaw Zywolewski



