Sygn. aktIII K 23/19

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2019r.

Sad Okregowy w Bialymstoku, ITI Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Wieslaw Zywolewski
Protokolant: Dominika Zaborowska

przy udziale Prokuratora Marka Moskala

po rozpoznaniu dnia 06.05.2019r. w Bialymstoku

w sprawie o wydanie wyroku lacznego wobec:

P. P.synaW.iB.zd. B., urodz.
(.)owB,,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 04.01.2018r. w sprawie o sygn. III K 160/17,
ktérym orzeczono wobec skazanego kare laczng w wymiarze 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci (obejmujaca kary orzeczone wyrokiem w sprawie o sygn. akt ITI K 23/10 Sadu Okregowego w Bialymstoku i
w sprawie o sygn. akt VII K 67/17 Sadu Rejonowego w Bialymstoku); na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu na
poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 7 wrze$nia
2010r. do dnia 23 wrze$nia 2010 roku i od dnia 04 listopada 2011r. do dnia 14 lutego 2012 roku;

2. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 22.01.2019 roku w sprawie sygn. II K 348/18 za czyn 1. z art. 63 ust. 1
ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; za czyn
2. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci; na mocy art./ 85 kk, art. 86 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego kare lgczna 7 (siedmiu) miesiecy
pozbawienia wolnosSci; na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 01.06.2017r. (godz. 19:40) do dnia 02.06.2017r. (godz.
16:20) tj. 1 (jeden) dzien; orzeczono o przepadku przedmiotow.

Orzeka:
I. Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 86 § 1i 4 k.k. laczy skazanemu P. P.:

- kare laczna pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem w sprawie o sygn. akt IIT K 160/17 Sadu Okregowego w
Bialymstoku wymiarze 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- kare laczna pozbawienia wolnoéci orzeczona w sprawie o sygn. akt ITI K 348/18 Sadu Rejonowego w Bialymstoku
w wymiarze 7 (stedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci i orzeka wobec skazanego kare laczna w wymiarze 3
(trzech) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

III. Na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu okresy odbytych
kar w sprawach podlegajacych laczeniu.



IV. W pozostalym zakresie wyroki jednostkowe w sprawach podlegajacych laczeniu pozostawia do odrebnego
wykonania.

V. Na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 7 wrzeénia 2010r. do dnia 23 wrzeénia 2010 roku i od dnia 04 listopada
2011r. do dnia 14 lutego 2012 roku (w sprawie o sygn. III K 160/17 Sadu Okregowego w Bialymstoku) oraz okres od
dnia 01 czerwca 2017r. (godz.19:40) do dnia 02 czerwca 2017r. (godz. 16:20) tj. 1 (jeden) dzien (w sprawie ITI K 348/18
Sadu Rejonowego w Bialymstoku).

VII. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych i obcigza nimi Skarb Panstwa.
SSO Wieslaw Zywolewski

Sygn. aktIII K 23/19

UZASADNIENIE

P. P. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 04.01.2018r. w sprawie o sygn. III K 160/17, ktbrym
orzeczono wobec skazanego kare laczna w wymiarze 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci
(obejmujaca kary orzeczone wyrokiem w sprawie o sygn. akt IIT K 23/10 Sadu Okregowego w Bialymstoku i w
sprawie o sygn. akt VII K 67/17 Sadu Rejonowego w Bialymstoku); na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu na
poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 7 wrze$nia
2010r. do dnia 23 wrze$nia 2010 roku i od dnia 04 listopada 2011r. do dnia 14 lutego 2012 roku;

2. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 22.01.2019 roku w sprawie sygn. IIT K 348/18 za czyn 1. z art. 63 ust. 1
ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; za czyn
2.7 art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci; na mocy art./ 85 kk, art. 86 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego kare laczna 7 (siedmiu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci; na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 01.06.2017r. (godz. 19:40) do dnia 02.06.2017r. (godz.
16:20) tj. 1 (jeden) dzien; orzeczono o przepadku przedmiotow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W dniu 18 lutego 2019r. dyrekcja Zakladu Karnego w C. zlozyla pismo inicjujace postepowanie o rozwazenie wydania
wyroku lgcznego wobec P. P..

W niniejszej sprawie o wydanie wyroku lacznego Sad Okregowy w Bialymstoku zgodnie z treScig wskazanego wyzej
pisma, analizowal dwa wskazane powyzej wyroki dot. P. P., bowiem to w tych dwdch sprawach skazany aktualnie
odbywa orzeczone wobec niego kary pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z brzmieniem aktualnego unormowania - art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popetnil dwa lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, nalezy orzec kare laczna. Zgodnie z §
2 jej podstawe stanowi¢ moga tylko kary wymierzone i podlegajace wykonaniu w calosci lub w czeéci lub kary laczne
za przestepstwa, o ktorych mowa w § 1. Przy stosowaniu obecnie obowiazujacego uregulowania art. 85 k.k. laczeniu
podlegaja wskazane powyzej dwa wyroki, podlegajace aktualnemu wykonaniu wobec skazanego w sprawach o sygn.
III K 160/17 Sadu Okregowego w Bialymstoku i ITI K 348/18 Sadu Rejonowego w Bialymstoku.

Wymiar kary pozbawienia wolnosci, jaka mogla by¢ orzeczona wyrokiem lacznym zakreéla art. 86 k.k. Mozliwym
zatem bylo orzeczenie kary tacznej w wymiarze nie nizszym niz najsurowsza z orzeczonych kar (granica dolna), ale nie
wyzszym niz suma kar (granica gorna). Ta ostatnia korygowana jest gbrnymi granicami dla danego rodzaju kary.



Zgodnie z art. 85a k.k. orzekajac kare laczna, Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Przepis ten okresla tzw. ogolne dyrektywy wymiaru kary lacznej, a mianowicie
dyrektywy prewencji indywidualnej (szczeg6lnej) oraz dyrektywy prewencji generalnej (ogélnej).

W odniesieniu do skazanego P. P. istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajgcym za orzeczeniem kary lacznej
surowszej niz wynikaloby to z dyrektywy absorpcji jest dotychczasowa przestepcza dzialalnosé. Sad miat zatem na
uwadze dotychczasowy sposob jego zycia i dotychczasowg karalnos§é sadowa (k. 21-22), doéé znaczny odstep czasowy
miedzy przestepstwami (czyny popelnione od 2006r. do czerwca 2017r.), ilo$é przestepnych zachowan ( dot. kary
lacznej ze sprawy III K 160/17, ktora obejmuje kary orzeczone w sprawach III K 23/10 SO w Bialymstoku i VII K
67/17 Sadu Rejonowego w Bialymstoku). Rozpatrywane przestepstwa w opisanych wyrokach popelnione byty, jak
wskazano w bardzo dlugim odcinku czasowym. Popelnione przez oskarzonego po wydaniu wyroku w sprawie III K
23/10 kolejne czyny wskazane w sprawie o sygn. II1 K 67/17, 111 K 348/18 $wiadczy o lekcewazeniu kolejnych wyrokow,
braku refleksji i wysokiej demoralizacji skazanego.

Przy ustalaniu wysokoSci kary lacznej znaczenie maja m. in. elementy, skladajace sie na zwigzek przedmiotowy i
podmiotowy zbiegajacych sie realnie przestepstw. Im zwigzek ten jest Scislejszy, tym bardziej przewaza absorbowanie
poszczegblnych kar, im luZniejszy - ich kumulacja, to jest sumowanie. Nalezy zwro6ci¢é uwage, ze zwiazek
przedmiotowy zbiegajacych sie realnie przestepstw ocenia sie wedlug tozsamosci lub podobienstwa dobr naruszonych
poszczegélnymi przestepstwami oraz na podstawie zwartoéci czasowej i miejscowej ich popelnienia. Zwiazek
podmiotowy rozumie sie jako podobienistwo rodzaju winy i zamiaréw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
14 marca 2007 roku o sygn. II AKa 44/07, KZS 2007/4/27).

Przestepstwa, objete kara lacznag zostaly popelnione przez niego godzily w ro6zne dobra prawne: wiarygodno$c
dokumentow (art. 270 § 1 kk, 272 kk - w sprawie III K 23/10) i pewno$¢ obrotu gospodarczego (art. 297 w tej samej
sprawie), nie stosowanie sie do decyzji organu w zakresie cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami (art. 180 a, w
sprawie VII K 67/17), zdrowie spoteczefistwa — w zwigzku z uprawg narkotykow ( w sprawie I1I K 348/18) . Powyzsze
nie moze stanowi¢ wiec argumentu uzasadniajacego stosowanie przy wymierzaniu kary lacznej zasady absorpcji, a
przemawia bardziej w kierunku stosowania zasady kumulacji.

Na wymiar kary tacznej niewatpliwie wplyw natomiast ma réwniez proces resocjalizacji skazanego, ktory jak wynika
z opinii uzyskanej z Zakladu Karnego w C. (k. 33-34) przebiega zmiennie, cho¢ w ostatnim okresie pozytywnie. Jak
wskazano w opinii skazany odbywa kare w systemie programowanego oddzialywania. Obecnie w stopniu dobrym
przestrzega ustalony porzadek i dyscypline. Dotychczas byl dwukrotnie karany dyscyplinarnie (ostatni raz karany
dyscyplinarnie w lutym 2018r.) Od ostatniego ukarania dyscyplinarnego wielokrotnie nagradzany regulaminowo.
Skazany dba o schludny wyglad i porzadek, w relacjach ze wspotosadzonymi jest zgodny, wobec przetozonych w chwili
obecnej jest regulaminowy. W stosunku do przelozonych w przeszlo$ci nie zawsze przyjmowal postawe wlasciwa i
zdarzalo sie, ze bywal wulgarny. Przebywajac w AS w B. w lutym 2018r. zachowywatl sie nieregulaminowo w stosunku
do wychowawczyni sprawujacej dozoér nad zatrudnianiem osadzonych. Zgodnie z trescig opinii skazany deklaruje
przynaleznoé¢ do podkultury przestepczej, w chwili obecnej bez negatywnych rachowan na tym tle. Zachowanie
jest poprawne, zglasza sie regularnie do wychowawcy na rozmowy. Od lutego 2018r, nie byl karany dyscyplinarnie,
zauwazalna jest wyrazna poprawa w zachowaniu skazanego. Skazany ukonczyl program readaptacji spolecznej,
trening zastepowania agresji ART. Posiada wymagany stopien samodyscypliny

Biorac pod uwage caloksztalt przedstawionej opinii o skazanym, zachowanie skazanego w warunkach izolacji nalezy
oceni¢ do$¢ pozytywnie. Sad wzigl pod uwage okoliczno$ci wynikajace z treéci opinii i fakt, ze skazany w ostatnim
okresie poprawnie zachowuje sie w warunkach zakladu karnego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze te oceniane pozytywnie
okoliczno$ci na mozna oceni¢ na tyle istotnie wobec okoliczno$ci podmiotowo — przedmiotowych dot. popelnianych
przez skazanego przestepstw, aby zadecydowaly one o zastosowaniu zasady wymiary kary lacznej blizszej pelnej
absorpcji.



Przenoszac wszystkie wskazane wyzej kryteria, w tym przede wszystkim wyszczegdlnione w art. 85 a k.k., odpowiednig
i sprawiedliwa jest kara laczna pozbawienia wolnosci w wymiarze wskazanym w treSci wyroku lacznego. Przy
ustalaniu tego wymiaru Sad zastosowal metode mieszang — tzw. asperacji. Metoda ta jest niejako rozwigzaniem
posrednim, laczacym w sobie elementy dwoch innych regul: absorpcji i kumulacji. Jest to metoda preferowana
zaréwno na gruncie doktryny, jak tez orzecznictwa, za$ pozostale metody daja sie zastosowac¢ jedynie w wyjatkowych
sytuacjach. Zastosowana regula wymiaru kary lacznej pozwala unikngé konsekwencji w postaci kumulacji dolegliwos$ci
wynikajacej z orzeczonych kar, a tym samym naruszenia zasady racjonalno$ci wymiaru kary i zasady humanitaryzmu
stosowania kar i érodkéw karnych, do czego prowadzi oparcie wymiaru kary facznej na dyrektywie kumulacji. Z drugiej
strony wybrana przez Sad metoda pozwala rowniez unikngé nieuzasadnionego premiowania sprawcy popelniajacego
wiele przestepstw, do czego prowadzi zasada absorpcji oznaczajaca w istocie wymiar kary za jedno z pozostajacych
w zbiegu przestepstw oraz praktyczna bezkarno$c¢ w zakresie pozostalych. Argumentacja podniesiona juz wyzej, w
zakresie relacji czasowych przestepstw wskazanych w wyrokach, ich odmiennoéci w zakresie podobienstwa, dobr
naruszonych, jak tez z racji faktu, ze obie z kar laczonych sa karami lacznymi, w ocenie Sadu, uzasadniaja zastosowanie
zasady mieszanej z przewaga w kierunku kumulacji kar. Nie bez znaczenia przy tym jest kompleksowa ocena
dotychczasowego sposobu zZycia przez skazanego, ktéry byl juz wielokrotnie karany za inne przestepstwa (k. 21-22).
Najwyrazniej, mimo tych orzeczen oraz odbywania kary pozbawienia wolnosci nie laczyla sie z tym refleksja po stronie
skazanego, skoro wracal on na droge przestepczej dzialalnosci.

Na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie I kary lacznej pozbawienia wolnoéci nalezalo zaliczyc
skazanemu okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych laczeniu. Ponadto, zgodnie z trescig art. 63 § 1 k.k.
zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci od dnia 7 wrze$nia 2010r. do dnia 23 wrze$nia 2010 roku i od dnia 04 listopada 2011r. do dnia 14 lutego
2012 roku (w sprawie o sygn. III K 160/17 Sadu Okregowego w Bialymstoku) oraz okres od dnia 01 czerwca 2017r.
(godz.19:40) do dnia 02 czerwca 2017r. (godz. 16:20) tj. 1 (jeden) dzien (w sprawie III K 348/18 Sadu Rejonowego
w Bialymstoku).

W oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit skazanego od kosztéw sadowych zwiazanych z wydaniem wyroku lacznego,
uznajac, iz jego aktualna sytuacja zwigzana z pozbawieniem wolno$ci, sytuacja rodzinna i materialna uniemozliwi mu
ich uiszczenie.

SSO Wieslaw Zywolewski



