sygn. akt I1I Ko 408/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku, ITI Wydzial Karny,

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Stawomir Cilulko (spr.)

Sedziowie Sqdu Okregowego: Wieslaw Zywolewski

Izabela Marzanna Komarzewska

Protokolant: Marta Karolina Karp

przy udziale Prokuratora Anny Ratynskiej — Kalisz z Prokuratury Okregowej w Bialymstoku
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku J. K. (1) (K.)

o zado$cuczynienie za niewatpliwie niesluszne zatrzymanie w sprawie karnej o sygn. akt 2 Ds. 2/12 Prokuratury
Rejonowej w Bialymstoku, zlozonego w trybie art. 55284 k.p.k.

-orzeka-

I. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. K. (1) kwote 4500 (czterech tysiecy pieciuset) zlotych tytutem
zado$éuczynienia.

I1. Oddala wniosek w pozostalym zakresie.
III. Koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

sygn. akt I1I Ko 408/13

UZASADNIENIE

zawiera wskazanie , jakie fakty sad uznal za udowodnione ( A .), na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych; wyjasnienie podstawy prawnej wyroku oraz okolicznosci , ktére mial na wzgledzie
przy ,innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku”, tj. ksztaltujac wysoko$¢ zadoséuczynienia ( B .) — art. 42481
iz2k.p.k.

Czesc A.

Szesnastego pazdziernika 2012 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej B. —. P. w. B., w ramach toczacego sie
postepowania przygotowawczego w sprawie o sygn. akt (...), wydal postanowienie o zatrzymaniu i przymusowym
doprowadzeniu do Prokuratury Rejonowej w B.osoby podejrzanej, tj. J. K. (1). Czynnos¢ te 22 pazdziernika 2012
r. zrealizowali trzej funkcjonariusze Komendy Wojewo6dzkiej Policji w B., ktérzy o godzinie szdstej stawili sie w
zajmowanym przez J. K. (1)mieszkaniu numer (...), usytuowanym w budynku numer (...)przy ul. (...)w W.. Mezczyzna
zostal zatrzymany, a po przeszukaniu lokalu - w ktérej to czynnoéci uczestniczyl wezwany przez policjantéw na
prosbe osoby podejrzanej adw. A. W.— przewieziono go do B.. Gdy policyjny konwdj dojechal pod budynek Komendy



Wojewoddzkiej Policji w B., zatrzymany wysiadl z policyjnego pojazdu, po czym zalozono mu kajdanki. Podczas
wykonywania tej czynno$ci nieustalony funkcjonariusz, ktory wychodzil z budynku KWP zartobliwie stwierdzil, aby
zalozono je takze na nogi J. K. (1).

Po krétkim pobycie na komendzie mezczyzna oSwiadczyl, ze z uwagi na schorzenia kardiologiczne chcialby zostac
zbadany przez lekarza. Przewieziono go wiec do (...) Szpitala Miejskiegoim. (...)w B.przy ul. (...). Na badanie lekarskie
- ktore przeprowadzono o godzinie 13.40 - oczekiwat przez okolo godzine, siedzac w kajdankach na ogélnodostepnym
korytarzu. Nastepnie J. K. (1)zostal przewieziony do budynku Prokuratury Rejonowej w B.. Tam w godzinach 14.44 —
15.20 zostal przestuchany w charakterze podejrzanego, a w czynnosci tej uczestniczyl takze obronca, z ktdérym pdzniej
umozliwiono mu rozmowe w obecnosci policjantow.

O godzinie 16.25 J. K. (1)umieszczono w Pomieszczeniu dla Oséb Zatrzymanych (dalej jako PAOZ) Komendy Miejskiej
Policji w B.. Przed przyjeciem zostal poddany rutynowej kontroli osobistej — musial sie rozebra¢, a takze zdjac
slipki i stojac tylem do policjantéw przykucnac. Po osadzeniu w pokoju numer (...), gdy poprosil o jedzenie zostal
poinformowany, ze z uwagi na czas przybycia do PAOZ, w dniu dzisiejszym nie moze juz otrzymac positku. O godzinie
18.00 otrzymal herbate. Kolejnego dnia mial zapewnione posilki w postaci $éniadania, obiadu i kolacji — o ile chcial
z nich skorzystaé - a takze, jesli poprosil, to mégl korzysta¢ z wody pitnej. O godzinie 2.55 w nocy w pokoju numer
(...)zostal umieszczony takze zatrzymany J. P. (1), ktéry znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wypowiadal pod adresem
wspoétosadzonego grozby, ktérych ten jednak sie nie obawial.

Dwudziestego czwartego pazdziernika 2012 r. o godzinie 7.05 J. K. (1)otrzymal $niadanie. Przed godzing jedenastg
wyprowadzono go z pokoju numer (...), a po wypeklieniu stosownej dokumentacji zostal przekazany policjantom,
ktoérzy odebrali go od funkcjonariuszy PdOZ i umieScili w radiowozie celem przewiezienia do sadu, w ktérym
prokurator zlozyl wniosek o tymczasowe aresztowanie. Czynno$ci te byly rejestrowane kamera przez funkcjonariuszy
z Zespotu (...)Komendanta Wojewddzkiego Policji w B..

W toku pobytu w PdOZ zatrzymany mial zapewniong mozliwo$¢ skorzystania z sanitariatow, Srodkow czystosci i
toalety.

Po przewiezieniu do Sadu Rejonowego w Bialymstokud. K. (1)wziagl udzial w posiedzeniu, po czym przez ponad
cztery godziny oczekiwal w zamknietym, zabezpieczonym kratami pomieszczeniu na decyzje sadu rozpoznajacego
prokuratorski wniosek. Sad nie uwzglednil go, a po ogloszeniu orzeczenia, okolo godziny 15.50, zatrzymany zostal
zwolniony.

Postanowieniem z trzydziestego pierwszego grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku, po rozpoznaniu zazalenia
wniesionego przez obronce J. K. (1)na postanowienie prokuratora z dnia 16.10.2012 r. w sprawie zatrzymania i
przymusowego doprowadzenia, uznal je za legalne, lecz niezasadne.

Czesé B.

Dowody, na podstawie ktéorych ustalono opisany wyzej stan faktyczny: wysluchanie i zeznania
wnioskodawcy J. K. (1)(k.65-66, 69),wniosek (k.18-19), protokét (k.20), postanowienie sadu (k.21-23),
protokol przeszukania (k.26-28), postanowienie o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu (k.29-30), nakaz
doprowadzenia (k.31), protokoét zatrzymania osoby (k.32), pismo prokuratora (k.35), protokél przestuchania
(k.58-59), dokumenty nadeslane przez I Zastepce Komendanta KMP w B.(k.60), zeznania §wiadkow: P. O.(k.67), J.
P. (2)(k.67), J. L.(k.67v), I. D.(k.67v), A. A. (2)(k.67v-68), A. W.(k.68), D. N.(k.68v), M. W.(k.68v-69),

oraz zazalenie i postanowienie z dnia 31.10.2012 r. (k.6-9, 23-24 akt sprawy o sygn. III Kp 2351/12).

Zadanie wniosku jest co do zasady shuszne, co bylo bezsporne. Wprawdzie zatytulowano go jako ,WNIOSEK O
ODSZKODOWANIE I ZADOSCUCZYNIENIE ZA NIEZASADNE ZATRZYMANIE”, ale z treéci roszczenia z punktu
1), jak i uzasadnienia ww. pisma procesowego wynika, ze jego autorowi chodzi wylacznie o zado§éuczynienie. Zgodnie



z art. 55284 k.p.k. $wiadczenie to przystuguje w wypadku ,niewatpliwie nieslusznego zatrzymania”. Przestanke te
nalezy bada¢ z punktu widzenia kryteriow ujetych w art. 24781 k.p.k., na tle caloksztalttu okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy. W efekcie zlozenia przez obronice zazalenie na postanowienie prokuratora z dnia 16.10.2012 r., orzeczeniem
z dnia 31.12.2012 r. Sad Rejonowy rozstrzygnal kwestie niezasadnoéci zatrzymania. Cho¢ z uwagi na tres¢ art. 881
k.p.k. orzeczenie to nie jest wigzace w niniejszej sprawie, to przytoczone w jego uzasadnieniu argumenty sad podziela
i przyjmuje za wlasne. Takze strona przeciwna, tj. prokurator, przyznala, ze co do zasady warunek z art. 55284
k.p.k. zostal spelniony. Dlatego tylko skrotowo nalezy zwr6cié uwage na nastepujace okolicznoSci potwierdzajace to
stanowisko:

a) J. K. (1) przed zatrzymaniem (jak i obecnie) mial uregulowana i stabilng sytuacje zawodowa oraz rodzinng, w tym
stale miejsce pracy i zamieszkania, o czym nadzorujacy Sledztwo prokurator wiedzial.

b) Nie wiadomo na jakiej podstawie przyjeto zalozenie, ze nie stawi sie on na wezwanie organu procesowego w celu
przestuchania (k.29-30, zob. art. 24781 k.p.k.).

¢) Argumenty z pisma prokuratora z dnia 14.11.2012 r. s sp6Znione (k.5 akt o sygn. III K 2351/12), wazne jest
bowiem to, czym uzasadniono postanowienie z dnia 16.10.2012 r., a nie w jaki spos6b prébowano ,naprawic¢”
lakoniczna, weze$niejsza argumentacje. Nawet jednak gdyby przyjaé, ze moga one decydowaé o ocenie zasadnoSci
zatrzymania w niniejszej sprawie, to takze nie zasluguja na aprobate. Osoba podejrzana, przed ogloszeniem jej
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, nie znalaby ich treéci, w tym zagrozenia sankcja karna. Trudno wiec
przyjac, ze waga zarzutdw i ,grozaca surowa kara” (prokurator oprécz przytoczenia zapisoéw art. 25882 k.p.k. nie
wskazal zadnych konkretow, ktore przemawialyby za uznaniem istnienia zorganizowanej struktury przestepczej)
determinowalby niezastosowanie sie wnioskodawcy do wezwania organu procesowego. Przeszukanie pomieszczen nie
jest wcale uzaleznione od wezwania osoby podejrzanej na przestluchanie (por. art. 219 k.p.k. i nast.), ktére to pismo
mozna przeciez doreczy¢ jej np. w toku tej czynno$ci. Takze wieloosobowy charakter sprawy nie moze prowadzic¢
do uznania, ze przy tego rodzaju konfiguracji osobowej zawsze zachodzi konieczno$é jednoczesnego zatrzymania i
przeshuchania os6b podejrzanych. Zaréwno czas trwania §ledztwa do 22 pazdziernika 2012 r., jak i wykonywane w jego
ramach czynnosci (pozwalajace osobom podejrzanym posiaé¢ wiedze o mozliwoSci prowadzenia czynno$ci $ledczych
zwigzanych z ich dzialalno$cia) nie uzasadnialy zatrzymania J. K. (1). Wbrew stanowisku prokuratora wobec ww. nie
zachodzily podstawy do zastosowania jakiegokolwiek Srodka zapobiegawczego zar6wno wg oceny z dnia 16.10.2012 1.,
jakina czas obecny. Od pazdziernika 2012 r. nie zdarzylo sie bowiem nic, co mogtoby chociazby w minimalnym stopniu
wskazywa¢é na uzasadniong obawe matactwa procesowego lub bezprawnego utrudniania przez J. K. (1) postepowania
w inny sposob. Gdyby bylo inaczej, to przeciez prokurator zastosowalby wolno$ciowe §rodki z Rozdziatu 28 k.p.k. lub
skierowal kolejny wniosek o tymczasowy areszt.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wskazuje sie, ze pozbawienie wolno$ci, jako Srodek
zapewniajacy stawienie sie oskarzonego (osoby podejrzanej) przed sadem (lub prokuratorem), ma charakter
wyjatkowy, a stosujgc ten Srodek przymusu nalezy rozwazy¢ jego celowo$¢ m.in. w aspekcie rodzaju sprawy, grozacej
kary, a takze celu, jaki organ procesowy poprzez zatrzymanie zamierza osiagnac i czy nie da sie go osiagnaé bez
koniecznoS$ci pozbawienia danej osoby wolnosci (por. wyrok ETPC z dnia 4.05.2006 r. Ambruszkiewicz przeciwko
Polsce, dostepny w systemie LEX). Jednym z koniecznych elementéw zgodnoSci pozbawienia wolnoéci z prawem,
w rozumieniu art. 5 ust. 1 europejskiej konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci, jest brak arbitralnosci.
Pozbawienie wolnoSci jest usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy inne, mniej surowe $rodki sa niewystarczajace dla
ochrony interesu osobistego lub publicznego. Zatrzymanie, takze w trybie art. 24781 k.p.k., musi by¢ konieczne
ze wzgledu na okolicznoéci. W realiach niniejszej sprawy sprawny i ,bezwplywowy” bieg Sledztwa nie wymagal
naruszenia prawa do wolno$ci J. K. (1).

Odnoénie zado$§éuczynienia:

Zgodnie z art. 44582 i 1 k.c. zado$¢uczynienie za doznana krzywde (takze to, o ktorym mowa w art. 55284 k.p.k.)
powinno by¢ ,odpowiednie”. Ma ono odzwierciedlaé¢ rzeczywiScie doznana krzywde i stuzy¢ jej skompensowaniu.



Krzywda ta za$ musi wynikac¢ bezposrednio z pozbawienia wolnos$ci, co wcale nie oznacza, ze jest ograniczona do
skutkéw powstalych w wyniku osadzenia i tylko w tym czasie. Tym samym ewentualne, utrzymujace sie dolegliwosci
zwigzane ze sferg zdrowia psychicznego, moga rzutowac na wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia. Nie majg za$ na nig

wplywu inne czynno$ci procesowe realizowane w ramach wszczetego §ledztwa, tj. np. przeszukanie pomieszczen,
zatrzymanie przedmiotéw itp., a takze okres toczacego sie postepowania przygotowawczego po przedstawieniu
zarzutoéw, czy doznania psychiczne najblizszych.

W orzecznictwie przyjmuje sie — a sad poglady te podziela — ze zado$cuczynienie nie moze osiggaé wartoSci
nadmiernej w stosunku do doznanej krzywdy oraz musi by¢ utrzymane w rozsadnych granicach i dostosowane do
majatkowych stosunkéw panujacych w spoleczenstwie. Uzasadnia to miarkowanie zado$¢uczynienia w oparciu o
kryteria obiektywne, zwigzane z przyjetymi w spoleczenstwie ocenami (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 13.02.2013 .,
IT AKa 25/13, wyrok SA w Lublinie z dnia 29.03.2012 r., II AKa 21/12, czy tez wyrok SA w Rzeszowie z dnia 31.01.2013
r., I AKa 3/13).

Niewatpliwie J. K. (1)- jako czlowiek dotychczas niekarany, maz i ojciec rodziny, a takze znany w swoim Srodowisku
przedsiebiorczy biznesmen - zatrzymany o szostej rano we wlasnym mieszkaniu, w obecnoéci czlonkéw rodziny,
przewieziony do B., przebywajacy w miejscu publicznym w kajdankach na rekach (szpital), poddawany legalnej,
aczkolwiek upokarzajacej kontroli osobistej, osadzony w PAOZ w ,spartanskich” warunkach, do ktoérych z pewnoScia
nie byl przyzwyczajony, ,,filmowany” podczas wyprowadzania z budynku KMP (nie wiedzial kiedy, przez kogo i w jakim
celu nagranie zostanie wykorzystane) i oczekujacy kilka godzin w niepewnoéci, w ,okratowanym” pomieszczeniu na
decyzje sadu, odczuwal silne negatywne emocje, niepewnosé co do dalszych decyzji odnosnie jego osoby, ktére mogly
mie¢ katastrofalny skutek jesli chodzi o sfere jego zycia zawodowego. Cala sytuacja byta dla niego bardzo stresujaca, o
czym $wiadczy chociazby pro$ba o badanie przez lekarza, niemoznos$¢ zas$niecia, brak apetytu (wg zeznan policjantow,
ktérym nie zaprzeczyt, do chwili dowiezienia do PAOZ nie chcial skorzysta¢ z oferty nabycia $rodkéw spozywezych,
a nastepnego dnia nie przyjal obiadu — zob. zapisy ksigzki stuzby odnoénie tego, komu wydano ten posilek), czy tez
z obiektywnego punktu widzenia nieracjonalne zachowanie polegajace na probie opuszczenia pokoju numer (...)po
godzinie szbstej rano 24.10.2012 1.

Wskazane we wniosku warunki bytowe, w jakich zostal osadzony (k.3 ,brudna, $mierdzaca, pelna resztek pozywienia
cela, bez prawidlowej wentylacji”), moglyby mieé znaczenie, jesli zostalyby dowodowo potwierdzone, a ponadto gdyby
przekladaly sie na zwiekszenie poczucia dyskomfortu zwigzanego z ,uwiezieniem”. Z depozycji policjantow wynika,
ze mozliwy jest stan celi, o ktorym pisal wnioskodawca. Jej sprzatanie uzaleznione jest bowiem od tego, czy w czasie
pracy sprzataczek pomieszczenie jest wolne. J. K. (1)zostal osadzony w pokoju numer (...)o godzinie 16.25. Do godziny
02.55 W nocy 24.10.2012 r. przebywal tam sam. Przed tym, jak trafil do ww. pomieszczenia, byto ono od godziny
11.30 puste (zob. zapisy ksiazki stuzby). Nalezy wiec przyjaé, ze zostalo wezesniej sprzatniete (k.68v ,sprzataczki
przychodza okolo godziny 12.00). Z protokolu kontroli Pahstwowego Inspektora Sanitarnego MSW na obszarze
wojewodztwa (...), przeprowadzonego 9.11.2012 r. wynika, ze wentylacja pomieszczen dzialata prawidlowo (k.43), a
stwierdzone naruszenia dotyczyly zabrudzen w miejscach trudnodostepnych (nie kontrolowano pokoju numer (...),
k.42v). Wnioskodawca na rozprawie podal, ze nie zwracal uwagi na stan celi, jej czysto$c (k.66). W zwiazku z tym
nie do$wiadczyl wiec ujemnych przezy¢ psychicznych, majacych wplyw na wysokoé¢ krzywdy, a co za tym idzie
zado$éuczynienia.

W postepowaniu toczacym sie w trybie art. 55284 k.p.k. mamy do czynienia z tzw. rozlozeniem ciezaru dowodu
pomiedzy wnioskodawce, a organ sagdowy. Zado$céuczynienie ujete w tej normie prawnej ma charakter cywilnoprawny.
W zwigzku z tym na tle regulacji art. 6 k.c. poszkodowany powinien udowodni¢ podstawe, jak i wysoko$é
zgloszonego roszczenia. Z kolei sad rozpoznajacy wniosek, zgodnie z trescig art. 2§82 k.p.k. powinien w procedowaniu
dazy¢ do tego, aby podstawe rozstrzygniecia stanowily prawdziwe ustalenia faktyczne (tak SN w wyroku z dnia
4.11.2004 1., WK 19/04, publ. w OSNwWSK 2004/1/2011 oraz SA w Warszawie w wyroku z dnia 14.06.2013 r.,
IT AKa 165/13). Te za$ wiaza sie z ocena dowodéw oparta na przekonaniu sadu wykreowanym na podstawie
wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumienia
oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.). Dlatego z urzedu dopuszczono dowody z zeznan



Swiadkéw oraz dokumentow, celem weryfikacji twierdzend. K. (1) wskazanych we wniosku i w toku informacyjnego
wystuchania.

Funkcjonariusze, ktérzy wprowadzali zatrzymanego do budynku KWP nie pamietali tego, aby nieustalona osoba
trzecia szydzila z oskarzonego (chodzi o sugestie co do zalozenia kajdanek na nogi). Ten za$ opisujac te sytuacje,
zarébwno w toku wysluchania, jak i zeznan P. O. (k.67), moéwil bardzo przekonujaco, tak, jakby dane zdarzenie
mial utrwalone w pamieci, niejako ,przed oczami”. Ten aspekt sprawy sad uznal za udowodniony. Jednak
sam wnioskodawca wskazal, ze wypowiedZ miala charakter zartobliwy i nigdy nie odniosla pozadanego przez
wypowiadajacego ja efektu. Mogla jednak skutkowa¢ dyskomfortem. Tym bardziej, je$li dany zwrot wypowiada
funkcjonariusz policji. Zatrzymanie nie moze bowiem powodowa¢ dzialan naruszajacych cudzg godnoéé, cze$é. Tak
samo nalezy ocenié stlowa co do mozliwych ,probleméw”, ktére moga spotkaé osadzonego w jednostce penitencjarne;.
Wprawdzie wypowiedz ta nie byla adresowana do wnioskodawcy (k.66), ale ten ja styszal. Skoro zapamietat te slowa
i powtdrzyt po ponad roku, to wzmagaly one poczucie zagrozenia, obawe co moze go spotkad, jesli trafi do aresztu.

Kontrola osobista w PAOZ byla legalna, ale niewatpliwie naruszata intymna sfere zatrzymanego. Odczut on jg jako
upokarzajaca (k.3) i te ocene nalezy podzieli¢. Gdyby nie niezasadne zatrzymanie, to J. K. (1) nie musialby sie
obnaza¢ przed obcymi mu osobami. Co do zartéw, ktore w toku tej kontroli mieli wypowiadaé policjanci, to gdy A.
W.temu zaprzeczal, wnioskodawca nie oponowal. Nie potrafil tez przytoczyé stow, ktére wg niego padly. Twierdzenia
pokrzywdzonego, jako watpliwe i nie udowodnione (por. art. 232 k.p.k. w zw. z art. 558 k.p.k.), w tym zakresie nie
spotkaly sie z akceptacja sadu.

Z ksiazki przebiegu stuzby wynika, ze oSwietlenie dzienne w pokojach wylaczano o godzinie 22.00, a wlaczano o
godzinie 6.00 (np. k.60 str. 24 i 25). Nie bylo wiec tak, ze pokdj oswietlany byl intensywnie cala dobe, co uniemozliwilo,
lub utrudnialo zasypianie. Stow wypowiadanych przez wspolosadzonego zatrzymany sie nie obawial, o czym $wiadczy
brak zawiadomienia o tym policjantow. Z drugiej jednak strony ,dokwaterowanie” o godzinie 2.55 innego mezczyzny,
na pewno do komfortowych nie nalezato i wptywalo na zaklécenie spoczynku nocnego (niekoniecznie oznaczajgcego
zaburzenia snu, ale tez spokojnego wypoczynku). Takze brak wydania pierwszego dnia jakiekolwiek positku w
PdOZ, wplywal negatywnie na doznania osadzonego i kumulowat poczucie krzywdy. Nagrywanie momentu od
wyprowadzenia z pokoju numer (...), do chwili przej$cia do samochodu policyjnego, takze uznaé nalezy za dolegliwo$¢,
ktérej podejrzany nie powinien byt w toku zatrzymania doznaé, rodzace doé¢ silny dyskomfort psychiczny. Cho¢ w
szpitalu J. K. (1)oczekiwal na badanie majac zalozone kajdanki, to jednak prawdopodobienstwo, ze spotkalby tam
znajomego — z racji miejsca jego zamieszkania (W.) - bylo iluzoryczne. Moéwil o ,,ciekawskich” spojrzeniach, ale nie
pogardliwych, czy potepiajacych. Ostatecznie zatrzymanie nie przelozylo sie negatywnie na sfere zawodowa J. K. (1).

Z dokumentéw z akt sprawy wynika, ze zatrzymany mial kontakt z adwokatem (por. k.60 str. 6, k.20, 27v, 32, 35,
57, 58). Umozliwiono mu tez rozmowe z nim. Zadnych uwag, czy skarg z tym zwigzanych nie zglaszal ani on, ani
obronca (np. przed sadem w dniu 24.10.2012 r.), az do czasu sporzadzenia wniosku z 23.10.2013 r. Takowych nie
odnotowano tez np. w ksiagzce stuzby, jesli chodzi o udostepnianie toalety, czy reagowanie na wezwania osadzonego
(poprzez uzycie dzwonka). Zaden z przestuchiwanych policjantéw nie potwierdzil, aby czas reakcji na wezwanie mogt
oscylowaé w granicach czasowych podanych przez wnioskodawce. Ich depozycje w tym zakresie sg logiczne, zyciowo
uzasadnione. Trudno zaklada¢, ze ignorowaliby wezwania narazajac sie na konsekwencje stuzbowego, czy tez zlosliwie
utrudniali przez okolo dwie godziny dostep osadzonego do toalety. Monitoring z celi przechowywany jest nawet do 60
dni. Swiadkowie wiedza o tym. Gdyby osadzony zlozyl skarge na zaniechanie funkcjonariuszy, to bez problemu mozna
by bylo to udowodni¢. Tym bardziej logicznym jest przyjecie, ze starali sie wykonywaé swoje obowiazki rzetelnie.

Doéwiadczenie zyciowe uczy, ze gdyby wnioskodawca przeszedt ,zalamanie psychiczne”, ktére powodowaloby
omoOwione przez niego stany (k.66), to — majac na uwadze jego wyksztalcenie, spoleczny status i poziom zycia —
zwrdcilby sie o pomoc lekarska lub psychologiczna. Skoro z takiej nie korzysta, to jego twierdzenia sad uznal za
golostowne (tj. oparte tylko na stlowach, a nie na dowodach, faktach). Ponadto musialby tez wykazac, ze zwigzane
sq one immanentnie tylko i wylacznie z zatrzymaniem, a np. nie nadal toczacym sie §ledztwem i niepewnos$cig
co do swojego statusu oraz przyszlych dzialan organéw $cigania lub wymiaru sprawiedliwo$ci. Adekwatny zwigzek



przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w grupie wszystkich przyczyn i skutkéw wystepuja tylko takie, ktore
normalnie powoduja okreslone nastepstwa. Nie wystarczy wiec stwierdzenie zwiazku przyczynowego jako takiego, czy
jakiegokolwiek, ale chodzi o nastepstwa normalne, wedle regul ustalonych obiektywnie. Nieprawdopodobnym jest,
aby 58 godzin zatrzymania, w realiach niniejszej sprawy spowodowalo takie skutki w sferze psychiki, o jakich mowit
wnioskodawca.

Wobec powyzszego kwota 4.500 zlotych tytulem zado$éuczynienia powinna wynagrodzi¢ doznane cierpienia
psychiczne, da¢ J. K. (1)pewna rekompensate, ktora je zlagodzi. Takze w jego przypadku stanowi ona realng warto$é
ekonomiczng (do protokolu przestuchania podal, ze zarabia okolo 10.000 zl miesiecznie), ktora zréwnowazy w
przyblizony sposob poniesiong szkode niemajatkowa.

Z uwagi na tre$¢ roszczenia zawartego we wniosku i zapisy art. 32181 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k., o odsetkach nie
0rzeczono.

Zadanie w zakresie zasadzenia §wiadczenia ponad sume 4.500 zlotych, jako niezasadne, nalezalo oddali¢.

Zgodnie z art. 55482 k.p.k. koszty postepowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb Panstwa.



