Sygn. akt ITI Ko 234/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Szczesny Szymanski

Sedziowie SSO Beata Brysiewicz

SSO Anna Hordynska (ref.)

Protokolant Justyna Szmurlo

przy udziale prokuratora Marka Zendziana

po rozpoznaniu w dniach 12.09.2014 r., 16.10.2014 ., 10.12.2014 T..:
sprawy z wniosku B. M. (1)

o zado$éuczynienie za niewatpliwie niesluszne zatrzymanie
na podstawie art. 552 §4 k.p.k.

I. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy B. M. (1) kwote
2000 z} (dwa tysiace zlotych) tytulem zado$c¢uczynienia, z ustawowymi odsetkami
w wysokoSci 13% w stosunku rocznym od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

II. Oddala wniosek w pozostalym zakresie.

II1. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy B. M. (1) kwote 840 zl (osiemset czterdzieSci zlotych) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

IV. Kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 17 czerwca 2014 r. B. M. (1) wnibst o zasadzenie od Skarbu Panistwa na jego rzecz kwoty 10.000 zlotych z tytulu
zado$¢éuczynienia z tytulu niewatpliwie nieslusznego zatrzymania w dniu 7 kwietnia 2014 r..

W uzasadnieniu wniosku podniosl, ze zatrzymanie mialo niewatpliwie niestuszny charakter, a w jego nastepstwie
pozbawiono wnioskodawce dobrej opinii w §rodowisku,
jak rowniez wérod sasiadow i mieszkancow bloku, w ktérym mieszka wnioskodawca.



Zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawy do ustalenia nastepujacego stanu faktycznego.

W dniu 5 kwietnia 2014 r. o godzinie 9.17 funkcjonariusze Policji udali sie

na interwencje domowa na (...). W mieszkaniu tym przebywat wowczas B. M. (1), jego Zona M. M. (1)i ich male dziecko,
obecna byla takze matka B. M. (1)— M. M. (3). Policje wezwala M. M. (1)informujac dyzurnego, ze maz nie pozwala
jej opuéci¢ mieszkania.

Funkcjonariusze Policji udali sie pod drzwi mieszkania, jednak B. M. (1) nie otworzyl im drzwi, poniewaz w drzwiach
nie bylo wizjera, nie byl zatem w stanie stanowczo stwierdzic¢, ze przed drzwiami sa policjanci, a obawial sie, ze moze
tam przebywac znajomy jego zony D. W..

Kiedy na miejsce przybyl szwagier B. M. (1)— M. J. woéwczas B. M. (1)otworzyl drzwi. Funkcjonariusze Policji na
klatce dokonali przeszukania odziezy, zalozyli B. M. (1)kajdanki. W mieszkaniu sporzadzono kwestionariusz ryzyka
przemocy w rodzinie i po konsultacjach z dyzurnym interweniujacy funkcjonariusze dokonali zatrzymania B. M. (1).

B. M. (1) zostal przewieziony do Izby zatrzyman, osadzony, zostal zwolniony o godzinie 10.00 dnia 6 kwietnia 2014 r.
W dniu 6 kwietnia 2014 r. w godzinach 11.00 - 12.15 zostal przestuchany w charakterze Swiadka.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014 r. wszczeto dochodzenie w sprawie znecania sie psychicznego i fizycznego
nad M. M. (1), postanowieniem z dnia 3 czerwca 2014 r. dochodzenie zostalo umorzone z na podstawie art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k. wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego.

Zazalenie na zatrzymanie B. M. (1) w dniu 5 kwietnia 2014 r. zlozyl jego pelnomocnik.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku sygn. akt
(...) uznal zatrzymanie B. M. (1)za legalne lecz niezasadne.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie zeznan wnioskodawcy B. M. (1), zeznan §wiadkow M. M. (1), M. J., M.
M. (3), $wiadkow - funkcjonariuszy Policji dokonujacych interwencji - K. B.i D. G.a takze na podstawie akt dochodzenia
(...)Prokuratury Rejonowej Bialystok — Péilnoc w Bialymstoku oraz akt sprawy (...) Sadu Rejonowego w Bialymstoku.

Wszyscy wyzej wymienieni §wiadkowie zgodnie opisali przebieg interwencji

i okoliczno$ci zatrzymania B. M. (1). Niewielkie rozbiezno$ci nie maja wpltywu na ogoélna ocene zasadno$ci roszczenia
B. M. (1). Podane przez $wiadkéw okoliczno$ci znajdujg potwierdzenie w pozostalych zgromadzonych w sprawie
dowodach, a w szczeg6lno$ci w powoltanych wyzej aktach spraw.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze we wniosku o zasadzenie zado$éuczynienia pelnomocnik wnioskodawcy wskazal
bledna date zatrzymania, jednak biorac pod uwage dowody, o ktérych przeprowadzenie wnosit Sad uznal, ze chodzi
o zatrzymanie w dniu

5 kwietnia 2014 r., a wskazana data we wniosku jest wynikiem omylki pisarskie;j.

Art. 552 § 4 Kodeksu postepowania karnego przewiduje mozliwo$¢ dochodzenia zado$c¢uczynienia od Skarbu Panhstwa
z tytulu niewatpliwie nieslusznego zatrzymania.

Zasada ryzyka przy$wiecajaca odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, o ktérej mowa w art. 552 k.p.k.,
oznacza, ze kwestie bezpodstawno$ci zatrzymania,

w kontekécie jego niewatpliwej niestusznosci, oceniaé nalezy nie w aspekcie tego, co sadzil organ zatrzymujacy w
momencie zatrzymywania osoby w oparciu o posiadane wowczas informacje, lecz z uwzglednieniem caloksztattu
materialu dowodowego, jakim dysponuje sad orzekajacy w kwestii odszkodowania i zadoSéuczynienia za to
zatrzymanie, a wiec pod katem tego, co wynika takze z dalszych czynnosSci prowadzonych w sprawie, w ktorej doszto



do tego zatrzymania. Slowem okolicznoéci te winny by¢ oceniane ex nunc, a nie wedle stanu z czasu stosowania
zatrzymania.

Z takiego unormowania wynika, ze ryzyko Skarbu Panistwa w tym wypadku ksztaltowane jest przede wszystkim przez
kryterium shusznos$ci (przestanka shuszno$ci). Niewatpliwa nieshusznoé¢ stanowi¢ moze podstawe tego roszczenia
odszkodowawczego.

Niewatpliwie niesluszne zatrzymanie bedzie mialo miejsce wowczas,

gdy bylo ono stosowane z naruszeniem przepisow k.p.k. dotyczacych tego $rodka przymusu albo okazalo sie
niezasadne z punktu widzenia ostatecznego (prawomocnego) rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci
karnej, w $wietle caloksztaltu okolicznoSci ustalonych

w tej sprawie, a takze w toku postepowania w przedmiocie odszkodowania lub zado$éuczynienia za niestuszne
tymczasowe aresztowanie.

Oznacza to, ze oceny shuszno$ci zatrzymania, na gruncie przepisu art. 552 § 4 k.p.k. nalezy dokonywaé przede
wszystkim z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia

w sprawie. Niewatpliwie niesluszne zatrzymanie to takie, ktére - przede wszystkim

z perspektywy ostatecznego rozstrzygniecia sprawy i koncowych ustalenn dokonanych

w sprawie o odszkodowanie lub zado$éuczynienie - nie powinno mie¢ miejsca.

Nawet gdy przy stosowaniu $§rodka przymusu organ go stosujacy nie dopuscil sie obrazy prawa procesowego, ocena
niewatpliwej nieshuszno$ci zatrzymania wymaga

przede wszystkim uwzglednienia ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej
osoby, ktora w tym trybie byta pozbawiona wolno$ci, a takze caloksztaltu okoliczno$ci ustalonych do chwili wydawania
orzeczenia przez sad rozpatrujacy wniosek o odszkodowanie z tego tytulu. Konieczno$é uwzglednienia tak szerokiego
kregu okolicznosci wynika z tego, ze odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za niesluszne zatrzymanie opiera sie co
prawda, na zasadzie ryzyka, ale jednocze$nie niestuszno$¢ musi mieé¢ charakter niewatpliwy.

W kontek$cie niniejszej sprawy zatem, majac na uwadze tre$¢ postanowienia umorzeniu dochodzenia oraz tresé
postanowienia sadu, ktéry ocenial prawidlowosé stosowania Srodka przymusu nalezalo uznaé, ze zatrzymanie B. M.
(1) bylo niewatpliwie niestuszne w rozumieniu art. 552 § 4 Kodeksu postepowania karnego.

Odnoénie poniesionej przez wnioskodawce krzywdy i zwigzanego z tym zado$c¢uczynienia to wspomnie¢ nalezy, iz
zado$éuczynienie za doznang krzywde

to odszkodowanie za szkode niematerialng wynikla z pozbawienia wolnoéci, a stanowia ja negatywne przezycia
psychiczne wiazgce sie nie tylko z faktem pozbawienia wolnoSci,

ale robwniez z tym, w jakich okolicznoSciach doszlo do pozbawienia wolnosci, w jaki sposéb osoba byla traktowana
podczas odizolowania.

ZadoS$éuczynienie ma funkcje kompensacyjng i zasgdzona suma zado$éuczynienia

nie ma na celu usuniecia szkody niemajatkowej, a jedynie ma stanowié¢ rekompensate

dla pokrzywdzonego, ktéra cho¢ cze$ciowo zlagodzi jego cierpienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, iz
celem zado$Cuczynienia jest pomoc pokrzywdzonemu w zatarciu, lub w chociaz zlagodzeniu poczucia krzywdy
oraz odzyskaniu réwnowagi psychicznej. Zado$cuczynienie ma wobec niewspolmiernosSci szkody niemajatkowe;j
zrownowazy¢ negatywne przezycia pokrzywdzonego.

Jak to przyjmuje powszechna praktyka sadow, okreslajac wysoko$é zadoSéuczynienia, bierze sie pod uwage nie tylko
czas trwania pozbawienia wolnosci, ale takze stopien dolegliwoSci, z jaka wigzalo sie stosowanie tego najsurowszego
§rodka dyscyplinujgcego,

a wiec przykro$ci i przezycia natury moralnej z tego wynikajace (uczucie przykroéci, utrata dobrego imienia),
konieczno$¢ poddania sie rygorom zwigzanym ze stosowaniem procedury zatrzymania, jak rowniez ewentualny
ostracyzm $rodowiskowy i nieprzychylne reakcje



po zwolnieniu. Zarazem nalezy kwote zado$¢uczynienia oznaczaé¢ z umiarem, stosownie

do realiow spolecznych, jak zamozno$¢ mieszkancow, warto$é pieniadza itp.,

by nie pozostalo poczucie krzywdy zatrzymanego nieslusznie, ale i by orzeczenie nie bylo sposobem uzyskania
nadmiernych korzys$ci finansowych.

Stosownie do tresci art. 445 § 1 k.c. (stosowanego positkowo w sprawach o ustalenie wysoko$ci zadoééuczynienia)
zado$¢uczynienie winno by¢ odpowiednie i odnosi¢ sie

do krzywdy wyrzadzonej represjonowanemu, a nie jego rodzinie. Ustalenie konkretnej kwoty tytulem
zado$¢éuczynienia jest wiec ze swej istoty objete sfera swobodnej oceny sedziowskiej, co oczywiScie nie moze oznaczac
dowolnosci. ZadoSéuczynienie jako forma rekompensaty

za krzywdy i dolegliwo$ci moralne oraz fizyczne powinno by¢ mierzone ich dolegliwoécia, ale i wspolczesnym
standardem spoleczenstwa.

Whnioskodawca zostal zatrzymany w dniu 5 kwietnia 2014 roku w godzinach rannych w swoim mieszkaniu. Przebywal
jako osadzony w izbie zatrzyman do dnia nastepnego,
po przestuchaniu w charakterze §wiadka zostal zwolniony.

Z zeznan B. M. (1) wynika, ze przez caly czas byt spokojny wobec funkcjonariuszy Policji, na miejscu, gdzie zostal
osadzony, bylo zimno, polecono mu rozebranie sie do naga w celu przeszukania, w celi byt osadzony z jedna osoba. W
dniu zatrzymania nie otrzymal obiadu, jedynie porcje jedzenia na kolacje.

Zatrzymanie B. M. (1) trwajace 23 godziny nie wigzalo sie ze szczegélnym udreczeniem, nie mialo wplywu na jego
stan zdrowia.

Dlatego tez w ocenie Sadu w peli jest zasadne przyznanie B. M. (1) zado$éuczynienia, chociaz w kwocie
znacznie mniejszej niz zadana. W ocenie Sadu doznana krzywda moralna, zwigzana z pozbawieniem wolnosci, oraz
konsekwencje

z wynikajgce z pozbawienia wolnoSci daja podstawe do przyznania zado$¢uczynienia

w kwocie 2000 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na mocy art. 554 § 2 k.p.k., a o kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy § 14 ust. 5
1§ 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz.
461t.j.).



