sygn. akt I111.Ko.175/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Kurowski

Protokolant Kacper Radziusz

przy udziale prokuratora: Bozeny Romanczuk

po rozpoznaniu w dniu 08.08.2018 r.

sprawy z wniosku J. R.

o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za pozbawienie wolnosci K. R. w sprawie Wojskowego Sadu Garnizonowego sygn.
akt G 526/45

na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 z pdzn. zm.)

I. Wniosek oddala.
II. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panistwa.
SSO Mariusz Kurowski

sygn. akt I11.Ko.175/18

UZASADNIENIE

Pelnomocnik J. R. zlozyt na podstawie art. 8 ust 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego wniosek o
zado$éuczynienie w kwocie 100 000 zl za krzywde, wynikla z wykonania wobec ojca wnioskodawcy - K. R., wyroku
Wojskowego Sadu Garnizonowego w Bialymstoku z dnia 28 grudnia 1945 r. w sprawie o sygn. akt G 526/45.
Na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2018 r., w mowie koncowej, ograniczyl on wysoko$¢ zadanej kwoty wnoszac o
zasadzenie zadoS¢uczynienia w wysokosci 18 000 zl. Uzasadniajgc pisemny wniosek pelnomocnik wskazal, iz ojciec
wnioskodawcy K. R. wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w Bialymstoku z dnia 28 grudnia 1945 r. w sprawie
o sygn. akt G 526/45 zostal skazany na kare laczna 4 lat wiezienia i utrate praw publicznych i obywatelskich praw
honorowych na okres 2 lat. Wspomniany wyrok zostal uchylony postanowieniem Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 18 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt I11.Ko.141/17 na podstawie art. 1 ust 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991
r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego. Powyzsze okolicznoS$ci zdaniem pelnomocnika uzasadniajg zastosowanie przepisu art. 8 ust
1 cyt. ustawy i wystapienie J. R. o zado$c¢uczynienie. W dalszej czeSci swych wywodow pelnomocnik odniést sie do
przekazanych mu przez wnioskodawce opisu okoliczno$ci pozbawienia wolno$ci K. R. i sposobu jego zachowania sie
po powrocie z wiezienia. Wskazujacych, ze wynikajace z ww. wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego pozbawienie
wolnoSci zlamalo zycie K. R., przez co zasadnym jest obecnie zado$¢uczynié tej krzywdzie. I tym samym shusznym
jest zasadzenie tego zado$cuczynienia jego synowi skoro K. R. zmarl wiele lat temu. W mowie konicowej pelnomocnik
uzasadniajac wysoko$¢ zadanej kwoty wskazal, ze jego wcze$niejszy mandant, a brak wnioskodawcy W. R. w
postepowaniu prowadzonym przed Sadem Okregowym w Bialymstoku o sygn. akt I11.Ko.384/17, wskazal dwoje



spadkobiercow. Skoro zatem Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 25 kwietnia 23018 r. w ww. sprawie
zasadzil na rzecz W. R. kwote 27 000 zl to calo$¢ naleznej kwoty z tytulu wykonania wyroku Wojskowego Sadu
Garnizonowego wobec K. R. kwoty wynosi 54 000 zl. Poniewaz w niniejszym postepowaniu ustalono troje, a nie dwoje
uprawnionych po $mierci ww. represjonowanego do jej otrzymania to kazdemu z nich winna zosta¢ zasagdzona kwota
18 000 zl.

Sad ustalil, co nastepuje:

K. R. od miesigca grudnia 1943 r. byl czlonkiem gléwnej organizacji podziemia niepodlegloSciowego - (...).
Jakkolwiek powszechnie wiadomym jest, ze organizacja ta rozkazem jej komendanta gléwnego generala L. O. zostala
rozwigzana w dniu 19 stycznia 1945 r. to pomimo tego szereg oddzialéw wchodzacych w jej sklad kontynuowato
walke podziemng, majaca na celu odbudowe niepodleglego Panstwa Polskiego. Jednostki te nazywano czesto (...),
pomimo, iz ta formalnie juz nie istniala. Nie zmienia to charakteru oceny dzialalnoSci K. R.. Oddzialy zbrojne
podziemia niepodlegloSciowego kierowaly swoje akcje przeciwko zolierzom radzieckim, funkcjonariuszom Milicji
Obywatelskiej, Urzedu (...) i innym czlonkom aparatu panistwowego. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze K. R. byl
czlonkiem organizacji majacej na celu odbudowe niepodleglego Panstwa Polskiego. Jego zachowanie wynikalo z
pobudek patriotycznych. Podobnie nalezy ocenié fakt posiadania przez ww. mezczyzne broni palnej gdyz stanowilo to
logiczna konsekwencje tej dzialalnoSci. Wylacznie z jej powodu zostal on w dniu 6 pazdziernika 1945r. aresztowany,
a dwczesne organy komunistycznego aparatu represji wszczely przeciwko niemu postepowanie karne. Postepowanie
to zakonczylo sie wydaniem w dniu 28 grudnia 1945 r. przez Wojskowy Sad Garnizonowy w Bialymstoku w sprawie
o sygn. akt G 526/45 wyroku. Orzeczeniem tym przypisano K. R. popehlienie dwoch ,przestepstw”. Mianowicie tego,
ze: 1) w okresie od dnia 15 sierpnia 1944 r. do dnia 6 pazdziernika 1945 r. bral czynny udzial w zwigzku majacym na
celu obalenie demokratycznego ustroju Panstwa Polskiego, w nielegalnej organizacji (...) w charakterze zwyczajnego
czlonka tj. popelnienia czynu z art. 1 Dekretu z dnia 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie Patistwa; oraz 2) od dnia 15
sierpnia 1944 r. do dnia 6 pazdziernika 1945 r. a wiec w czasie trwania stanu wojennego posiadal we wsi S. gm. D.,
6wczesny powiat (...), bez zezwolenia wladz bron palna karabin (...)nr (...) i 25 sztuk naboi tj. popelnienia czynu z
art. 4 § 1lit. a Dekretu z dnia 30 pazdziernika 1944 roku o ochronie Panstwa. I za tak przypisane czyny Wojskowy Sad
Garnizonowy wymierzyl K. R. kare laczng 4 lat wiezienia z zaliczeniem na jej poczet aresztu od dnia 6.10.1945 r. jak
tez orzekl kare dodatkowa utrate praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na okres 2 lat.

W dniu 15.10.1946 r. moca postanowienia wydanego przez Prezydenta Krajowej Rady Narodowej ww. karte wiezienia
zlagodzono K. R. do 2 lat. Nastepnie moca postanowienia Wojskowego Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 29
marca 1947 r., wydanego w oparciu o art. 5 § 1 pkt 1 lit a ustawy z dnia 22.02.1947 r. 0 amnestii obie wymierzone
wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego kary zostaly mu w calos$ci darowane. Wspomniany mezczyzna zostal
zwolniony z wiezienia w dniu 7 kwietnia 1947 r. czyli po péttorej roku przebywania w izolacji.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2017 r. w sprawie o syng. akt I11.Ko.141/17 Sad Okregowy w Bialymstoku na podstawie
art. 1 ust 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego uznal za niewazny wydany wobec K. R. wskazany wyzej
wyrok Wojskowego Sadu Garnizonowego. Natomiast w sprawie o sygn. akt 111.Ko0.384/17 na podstawie art. 8 ust 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnoéé
na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego zasadzil tytulem zado$éuczynienia na rzecz W. R. kwote 27 000 zt z
ustawowymi odsetkami.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: akta sprawy Sadu Okregowego w Bialymstoku o sygn: I11.Ko.141/17,
w tym materialach archiwalnych IPN BI212/249 (k. 14 tych akt); 111.K0.384/17, /w tym wniosku (k. 2-5), odpiséw
skréoconych aktow zgonu (k.50-52), protokolow rozpraw (k 44-45v, 62), wyroku 64, apelacji (k.67-68).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Whniosek pelnomocnika J. R. o zado$éuczynienie za szkody wynikajace z wykonania wydanego wobec jego ojca K.
R. wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt G 526/45 nie zasluguje na
uwzglednienie.

Nie kwestionujac faktu, ze represjonowany K. R. doznal wskutek wydania Wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego
w sprawie o sygn. akt G 526/45 istotnych cierpien co skutkuje twierdzeniem, iz co zasadnym bylo przyzna¢ mu
stosowna kwote tytulem zadoSéuczynienia. I z uwagi na jego zgon w dniu 31.01.1992 r. uprawnienie to przeszlo
na wskazane w art. 8 ust 1 cyt. ustawy osoby. Kategorycznego podkreslenia jednakze wymaga, ze o tym roszczeniu
juz w caloéci prawomocnie rozstrzygnieto. Nastapilo to w postepowaniu prowadzonym przed Sagdem Okregowym
w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt I11.Ko0.384/17. Analiza tych akt nie pozostawia cienia watpliwosci, ze Sad
Okregowy w Bialymstoku zostal wowczas celowo wprowadzony w blad przez W. R.. Mezczyzna 6w przedstawil sie
w jego trakcie jako jedyny zyjacy spadkobierca ww. represjonowanego. I wskutek tych dzialan uzyskat calg nalezna
kwote zado$cuczynienia. Wpierw w zlozonym przez pelnomocnika inicjujacym tamto postepowanie wniosku W. R.
zatail fakt, ze ma brata. Istotniejszym jednakze jest, ze przestuchiwany jako $wiadek na rozprawie w dniu 26.01.2018r.
(k. 44v akt I11.Ko0.384/17) zeznal nieprawde, ze jest jedyna zyjaca osoba nalezaca do kregu uprawnionych wskazanych
w art. 8 ust 1 cyt. ustawy. Wskazujac jako swe rodzenistwo wylacznie zmarta w dniu 16.10.1990 r. siostre H. W..
Analiza tych akt nie pozostawia najmniejszych watpliwosci, ze wprowadzony w ten sposéb w blad Sad Okregowy
w Bialymstoku w dniu 25 kwietnia 2018 r. wydat wyrok zasadzajac kwote 27 000 zt jako calo$¢ zadoSéuczynienia
wynikajacego z cierpien K. R. wskutek wykonania ww. wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego. Potwierdza ww.
okoliczno$é choéby dopuszczenie dowodu ze skroconych odpisow aktow zgondw wszystkich wskazanych przez W.
R. czlonkdéw jego rodziny. Bez watpienia stuzylo to potwierdzeniu, ze przystuguje mu calo§é kwoty zado$cuczynienia
wynikajacego z cierpien jego ojca powstalych wskutek wykonania ww. wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego.
Zaznaczenia wymaga, ze zeznania te W. R. zlozyl w swojej sprawie przez co nie ma przeszkod poddaé je analizie. Do
powyzszego za$ nalezy doda¢, ze niejasna jest rola pelnomocnika obu panéw R. - r. pr. M. W. (1). Pelnomocnik 6w
nie godzac sie z wysokos$cia przyznanego W. R. zado$¢uczynienia zlozyl w dniu 18 maja 2018 r. w tamtej sprawie
pismo potraktowane jako apelacja ( k. 67 akt 111.K0.384/17). I juz tydzien pdzniej J. R. udzielil mu pelnomocnictwa
w niniejszej sprawie (k. 7 niniejszych akt). W niniejszym za$ wniosku dane W. R. pojawiaja sie wylacznie wskutek
niestarannoSci sporzadzajacego je pelnomocnika i faktu, ze zostal on sporzadzony na wzorcu, ktérym byl wniosek
zozony w sprawie I11.K0.384/17. Ta okoliczno$¢ ujawnia z kolei analiza treSci tego pisma. Inicjujacy niniejsze
postepowanie wniosek w wiekszo$ci stanowi jego odwzorowanie. Istotniejszym jest jednakze, ze ponownie tak jak
w sprawie I11.Ko0.384/17 pelnomocnik wskazal jako osoby uprawnione z art. 8 ust 1 cyt. ustawy lutowej wylacznie
zmarlych - K. R. i jego malzonke ( k. 4 akt). Nie wspominajac, ze jest mu wiadomym, iz jest inny uprawniony, ktory
zaledwie pare dni wstecz uzyskal Swiadczenie od Skarbu Panstwa z tego tytulu. Zdawal zatem sobie sprawe, ze osoby
zmarle nie moga by¢ uwzglednione w tego rodzaju postepowaniu, co zreszta wynika ze sposobu procedowania przez
Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie II1.Ko.384/17 ( dowody z aktow zgondw). Do powyzszego nalezy juz tyko
dodac¢, ze obaj synowie K. R. mieszkaja w niewielkiej miejscowosci, jaka jest S., w odleglosci okolo 500 m od siebie czyli
okolo 6 minut drogi pieszo ( k. 45 akt). I jakkolwiek J. R. poczatkowo stwierdzil, ze od 20 lat nie utrzymuje kontaktow
ze swym bratem W. to przyznal, ze przed udaniem sie na rozprawe zachodzil po niego, by razem odbyli podréz do
sadu. Co wiecej, mimo tak rzekomo zlych kontaktow postuchal brata i udat sie do r. pr. M. W. (1) udzielajac mu
pelnomocnictwa. Dodajac takze, ze rodzice, ktorymi do czasu ich $§mierci utrzymywal kontakty, do Smierci mieszkali
wlasnie razem z W. R..

Powyzsze okoliczno$ci doprowadzily Sad do wskazanego na wstepie rozwazan wniosku, ze o caloéci tego roszczenia
juz prawomocnie rozstrzygnieto. W tym miejscu zasadnym jest jedynie dodadé, ze jakkolwiek nie zostalo sporzadzone
uzasadnienie wyroku z dnia 25 kwietnia 2018 r. w sprawie sygn. akt 111.Ko0.384/17 to Sad orzekajacy w niniejszym
skladzie akceptuje wysoko$§¢ zado$cuczynienia ustalonego za wykonanie wobec K. R. wyroku Wojskowego Sadu
Garnizonowego w sprawie sygn. akt G 526/45. Zado$cuczynienie ma funkcje kompensacyjng i zasagdzona suma
zado$éuczynienia nie ma na celu usuniecia szkody niemajgtkowej, a jedynie ma stanowi¢ rekompensate dla
pokrzywdzonego (w tym wypadku jego nastepcy), ktora cho¢ czeSciowo zlagodzi jego cierpienia. ZadoSéuczynienie
ma wobec niewspolmiernosci szkody niemajatkowej zrownowazy¢ negatywne przezycia pokrzywdzonego ( tak: wyrok



Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9.04.2008 r., sygn. akt IT AKa 46/08, KZS 2008/6/48, Prok. i Pr.-wkl.
2009/2/40, Lex nr 452605). Przy ustaleniu wysoko$ci kwoty zado$¢uczynienia za pozbawienie wolnosci nalezy brac¢
pod uwage wszystkie ustalone w sprawie okolicznoS$ci rzutujgce na okreslenie rozmiaru jej krzywdy, w tym zwlaszcza
okres izolowania jej od spoleczenstwa, stopien dolegliwosci, z jaka wiazalo sie stosowanie tej formy represji, a wiec
przykroSci i przezycia natury moralnej z tego wynikajace, jak rowniez konieczno$¢ poddania sie rygorom zwigzanym
z pozbawieniem wolno$ci ( tak: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20.11.2012 1., sygn. akt II AKa 335/12,
LEX nr 1238686).

WatpliwoSci nie ulega, ze pozbawienie wolnosci K. R. — wpierw aresztowanie, a pozniej odbywanie kary w zakladzie
karnym we W., a wiec jednym z najciezszych zakladéw karnych tego okresu, wiazaly sie z ciezkimi, czy nawet bardzo
ciezkimi osobistymi przezyciami. Z pewnoScia strach co do swego losu, fakt, ze pozbawienie wolnosci rozpoczelo sie
od jego brutalnego pobicia, co wynika z twierdzen wnioskodawcy, niepewno$¢ jutra, bez watpienia mialy negatywny
wplyw na rozmiar jego cierpien. Te negatywne cierpienia potegowal fakt wymierzenia mu kary 4 lat wiezienia i
Swiadomos¢, ze w domu pozostala zona z czteroletnia corka, ktéra. Dlatego tez cierpienia represjonowanego nalezato
okresli¢ jako duze. Nie moze jednakze ujé¢ uwadze, ze juz w dniu 15.10.1946 r. orzeczona kara zostala zlagodzona
o polowe, co z pewnosScig musialo przyczynié¢ sie do zmniejszenia tego cierpienia i nadziei na wyjscie z opresji
przystowiowa ,,obronng reka”. Nie mozna takze pominaé, ze finalnie K. R. byl pozbawiony wolno$ci przez okres
pottorej roku, a zatem znacznie krocej nizli pierwotnie wymierzona mu kara. Do powyzszego nalezy juz tylko dodaé,
ze z uwagi na wiek wnioskodawcy i jego brata brak jest mozliwo$ci uzyskania blizszych informacji o sytuacji w trakcie
tego pozbawienia wolnosci K. R., jak choéby, czy byl wowczas odwiedzany przez czlonkéw rodziny, czy otrzymywat od
nich zywnos$ciowe paczki itp. Prowadzone w tym zakresie w sprawie I11.K0.384/17 czynnoSci nie ujawnily dowodow
umozliwiajacych ustalenie ww. okoliczno$ci jak i stanu zdrowia K. R. po powrocie z wiezienia ( k. 53 i 56 tych akt).
Nie sposodb za$ uzna¢é za prawdziwe twierdzen wnioskodawcy o catkowitej apatii i braku checi do zycia K. R. od czasu
jego powrotu do doomu do jego $émierci z 1992 r. czyli przez 45 lat jesli sie wezmie pod uwage, ze prowadzil on udane
zycie rodzinne skoro wnioskodawca i jego brat urodzili sie juz po powrocie ojca z wiezienia, zmienili wszyscy razem
miejsce zamieszkania (notabene wybierajac ta sama niewielkg miejscowosé) itp. Oczywistym jest ze wymagalo to
zdecydowania i konstruktywnych dziatan, wysitku woli itp.

Dlatego tez jak wskazano Sad uznal, iz zasadzona prawomocnym wyrokiem w sprawie III.Ko.384/17 kwota
zado$éuczynienia jest prawidlowa i rekompensuje owe negatywne przezycia w caloSci. Zgodnie za$ z utrwalonym w
orzecznictwie pogladem zado$éuczynienie musi mieé charakter kompensacyjny, ale zarazem ma by¢ - zgodnie z art.
448 k.c. - odpowiednie, a wiec nie moze osigga¢ wartoSci nadmiernej w stosunku do doznanej krzywdy oraz musi
by¢ utrzymane w rozsadnych granicach i dostosowane do majatkowych stosunkéw panujacych w spoleczenistwie.
Uzasadnia to miarkowanie zado§¢éuczynienia w oparciu o kryteria obiektywne, zwigzane z przyjetymi w spoleczenstwie
ocenami. Ustalajac wysokoé¢ zadoSéuczynienia za doznana krzywde nalezy stosowac kryteria zindywidualizowane,
wlaséciwe zaro6wno dla osoby wnioskodawcy, jak i przystajace do okolicznosci sprawy. Na wysoko$¢ zadoSéuczynienia
winny skladaé sie doznane cierpienia pokrzywdzonego, ktérych rodzaj, czas trwania i natezenie podlega ustaleniu i
ma przetozenie na wysoko$¢ zasadzonej kwoty (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10.07.2013 r., sygn.
akt IT AKa 222/13, LEX nr 1388788).

Dlatego tez Sad nie podzielil wyrazonego w mowie koncowej stanowiska pelnomocnika wnioskodawcy odno$nie
wysokoSci naleznego zado$cuczynienia. Przedstawionym wyliczeniom, wskazujacym, iz kwota ta winna wynosi¢ 54
000 zl przecza powyzsze rozwazania klarownie ukazujace, ze bylaby to kwota zbyt wygbérowana. Nadto sa one oparte
na blednej podstawie faktycznej, co wynika z analizy akt sprawy II1.Ko.384/17, Pelnomocnik bowiem catkowicie
dowolnie, wbrew ustalonym w ww. postepowaniu faktom, wskazal, ze w wyroku z 25 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy
w Bialymstoku uwzglednil dwoje uprawnionych tj. W. R. i cérke represjonowanego H. W.. Rzekomo zasgdzajac ww.
mezczyznie polowe naleznej z tytulu cierpien jego ojca kwoty. Kategorycznego podkreslenia wiec wymaga, ze H. W.
zmarla dwa lata przed zgonem K. R. ( k. 50 i 51 akt II1.K0.384/17). Ich matka, a Zona represjonowanego zmarla w
25.10.2010 1. ( k. 52 akt I11.K0.384/17). Okoliczno$¢ te powoduja, ze zadng miara H. W. jak i F. R. nie mogly by¢
uwzglednione w tamtym jak i w tym postepowaniu. To za$ uzasadnia przyjecie, ze pelnomocnik staral sie wprowadzié



Sad Okregowy w blad skoro w obu wypadkach jako fachowy uczestnik rozpraw znat ich przebieg i znacznie prawne
ww. okolicznosci.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad do uznania, iz zasadnym jest oddali¢ wniosek J. R.. Orzekajac w ten sposob
Sad mial na uwadze dotychczasowe stanowisko czeéci judykatury, zaprezentowane m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego
z 22 wrzeSnia 1994 r. sygn. akt I KZP 22/94. Wskazujace, iz ,....w sytuacji wieloéci os6b uprawnionych z mocy
art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy z 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, osoby te moga skutecznie dochodzié tylko stosownych
czeSci $wiadczenia przyslugujacego represjonowanemu, to fakt zasadzenia jednej z nich calego roszczenia, ktore
przypadaloby osobie represjonowanej nie stoi na przeszkodzie zgloszeniu zadania zasadzenia przez pozostale osoby
uprawnione naleznych im roszczen”. Uznal jednakze, ze z uwagi na charakter argumentacji zawartej w najnowszym
orzeczeniu Sadu Najwyzszego - wyroku z dnia 15 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. akt WA1/18 jest on nieaktualny. Sad
Najwyzszy we wspomnianym wyroku, procz potwierdzenia, ze ,,Nie istnieje zadna podstawa prawna dajaca mozliwo$é
samodzielnego poszukiwania przez sad os6b okre§lonych w art. 8 ust. 1 zd. II ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego ani tym bardziej ich spadkobiercow, jak to jest np. w wypadku okreslonym w art. 670 KPC” wyrazil
odmienny poglad w powyzszej kwestii. Stwierdzajac, iz ,,Uwzglednienie roszczen os6b wymienionych w art. 8 ust. 1
zd. I ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osbéb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, a w szczegolnos$ci ich spadkobiercow, jest dopuszczalne
tylko w wypadku zgloszenia przez nie stosownych zadan i po doglebnym zbadaniu i potwierdzeniu ich uprawnien.
Przedmiotem orzeczenia sadu moze by¢ wszakze wylacznie roszczenie o odszkodowanie i zadoSéuczynienie, ktore
zostanie zgloszone przez osobe uprawniong na podstawie art. 8 ust. 1 zd. IT ustawy lutowe;j. Brak takiego zgloszenia nie
generuje wobec sagdu zadnych obowigzkéw co do konieczno$ci ustalenia wszystkich os6b mogacych z takim wnioskiem
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wystapié
ze , ... gdyby w przyszlosci juz po wydaniu wyroku zasadzajacego odszkodowanie i zado$éuczynienie na rzecz
wnioskodawcow, ktorzy wezesniej wystapili z odpowiednim zadaniem okazalo sie, ze takze inne osoby nalezace

. Konkluzja tak przyjetego rozwiazania jest zawarte w uzasadnieniu wyroku kategoryczne stwierdzenie,

do kregu podmiotéw okreslonych w art. 8 ust. 1 zd. II ustawy lutowej albo ich spadkobiercy sa zainteresowane
dochodzeniem przystugujacych im ewentualnie roszczen, to uznaé nalezy, iz taka sytuacja nie tamuje drogi do
skutecznej realizacji ich celéw przed sadem. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem moga oni bowiem roszczenie o
nalezne im czeéci odszkodowania i zado$cuczynienia kierowac bezposrednio do oséb, ktore otrzymaly je w pelnej
wysokoSci, a nie pod adresem Skarbu Panstwa. Przyjecie odmiennego stanowiska, nakladajacego na sad obowiazek
brania pod uwage wszystkich os6b uprawnionych, o ktorych istnieniu wie w dniu orzekania, nawet gdy nie zglosza
zadania nie znajduje uzasadnienia. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze choéby fakt, Ze nie kazdy podmiot moze
wykazywac wole skorzystania z przystugujacego mu uprawnienia, a organ orzekajacy nie moze go do tego zobligowac.
W sytuacji zatem, gdyby sad zasadzil roszczenie, uwzgledniajac wszystkich ujawnionych potencjalnych uprawnionych,
przy czym tylko niektdrzy zwrociliby sie z zadaniem opartym na art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, to te osoby, ktore
odpowiedni wniosek juz zlozyly na wstepie zostalyby pokrzywdzone nizsza kwota odszkodowania i zado$éuczynienia,
natomiast kwota przystugujaca represjonowanemu w rzeczywistej wysokosci nie musialaby by¢ nigdy zasadzona, co
pozostawaloby w kolizji z celem wskazanej ustawy”.

Doda¢ nalezy, iz ferujac 6w wyrok Sad Najwyzszy takze przywolal na zbiezne z nim stanowisko sadéw powszechnych -
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2013 r. o sygn. akt IT AKa 183/13, KZS 2013, z. 11, poz.
73) i postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 lutego 1992 r. o sygn. akt II AKz 25/92 (OSA 1993, z. 3,
poz. 54). W ocenie Sadu zasady sprawiedliwo$ci spotecznej jasno wskazuja, ze to powyzszy poglad zastuguje w catosci
na akceptacje skoro tego rodzaju dekodowanie przepisow ustawy lutowej gwarantuje mozliwo§¢ uzyskania calosci
odszkodowania czy zadoé¢uczynienia w pelniej wysokos$ci, a nie jego dzielenia hipotetycznymi innymi uprawnionymi,
ktbrzy nie muszg przeciez dochodzié¢ tych nalezno$ci.



O kosztach postepowania Sad orzekl w mysl art. 554 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 ust 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 . o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



