Sygn. akt VU 834/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO Stanislaw Stankiewicz
Protokolant: Bozena Radziusz

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i emeryture

na skutek odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 27 marca 2012 roku Nr (...)

iz dnia 27 marca 2012 roku Nr (...)-2012

I. Oddala odwotlanie od decyzji w sprawie kapitalu poczatkowego.

II. Odrzuca odwotlanie od decyzji w sprawie emerytury.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.decyzja z dnia 27.03.2012 r. ustalil warto$éc¢ kapitalu poczatkowego Z.

S.. Wynosi ona 145.048 zl.

W odwolaniu od tego orzeczenia wnioskodawca zarzucil organowi rentowemu pominiecie zeznan Swiadkow
dotyczacych wysokoSci jego wynagrodzenia. Wedlug skarzacego O/ZUS odmowil naliczenia kapitalu poczatkowego
uznajac, ze zeznania Swiadkow nie stanowig $rodka dowodowego. Takie stanowisko jest sprzeczne z praktyka
sadowg i orzecznictwem. Swiadkowie zlozyli zeznania przed pracownikiem O/ZUS, ale ten zazadal przedstawienia

dokumentow lub potwierdzonych kopii.
Na podstawie takiego zarzutu zazadat uchylenia zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. S.jest calkowicie niezasadne.



Za okoliczno$¢ bezsporna Sad uznal zlozenie przez niego wniosku o ustalenie kapitatu poczatkowego w dniu 28.11.2011
r. Do ustalenia podstawy jego wymiaru wnidst o przyjecie przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia
spoleczne z okresu od ,momentu podjecia pracy zarobkowej”. Dodatkowo podal, ze dokumenty potwierdzajace okresy
skladkowe i nieskladkowy znajduja sie w jego aktach rentowych.

Whbrew stanowisku Z. S. O/ZUS ustalil wartoéc¢ jego kapitalu poczatkowego. Prawdopodobnie pomylila mu sie ta
sprawa ze sprawg o rente lub emeryture. Biorgc pod uwage tre$¢ odpowiedzi na odwolanie nalezy uznac, ze takze organ
rentowy nie potrafi odr6zni¢ sprawy o wysoko$¢ kapitalu od sprawy o emeryture. Cala odpowiedz dotyczy bowiem
decyzji z 27.03.2012 1., ktérej przedmiotem jest prawo do emerytury.

W aktach rentowych Z. S.znajduje sie o§wiadczenie wnioskodawcy z 9.01.2012 r. Podal w nim, ze od 1.09.1967 r. do
28.02.1995 1., tj. w okresie zatrudnienia w (...)Zakladach (...), Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w S.i
(...)(..)w S.pracowal w szczegdlnych warunkach. Swiadkowie M. A.i M. P.zeznali, ze w okresie zatrudnienia w (...) w
S.otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie z funduszu specjalnego w wysoko$ci 320% wynagrodzenia. Organ rentowy
odpowiedzial mu, ze w celu rozpatrzenia zeznan §wiadkéw nalezy zlozy¢ wniosek o emeryture. Nie ulega watpliwosci,
ze pomiedzy pismem O/ZUS z 26.01.2012 1. a zadaniem Z. S.z 12.01.2012 r. dotyczacym ustalenia, ze wykonywal
prace w szczegdlnych warunkach istnieje $cisly zwiazek, gdyz 16 lutego 2012 r. wniost o przyznanie mu wezesniejszej
emerytury. O/ZUS decyzja z 27.03.2012 r. odmoéwil przyznania mu tego Swiadczenia. W uzasadnieniu wyjasnil, ze
zgodnie z ustawg emerytalng okres pracy w szczegbdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadane;j
dokumentacji. W zwiazku z tym praca w szczeg6lnych warunkach udokumentowana zeznaniami §wiadkow nie stanowi
srodka dowodowego. Tre$¢ odwolania od decyzji w sprawie kapitalu poczatkowego wskazuje, ze ubezpieczonemu
pomylila sie kwestia pracy w szczeg6lnych warunkach z wysoko$ciag wynagrodzenia. Skoro O/ZUS odmoéwil przyznania
mu emerytury na podstawie takiego dowodu, to jego warto$¢ w innej sprawie jest zadna.

Na rozprawie w dniu 10.10.2012 r. Z. S.oéwiadczyl, ze popiera odwolanie od obu decyzji z 27.03.2012 1.

Niestety od decyzji w sprawie emerytury odwolal sie za p6zno. Zgodnie bowiem z treécia art.477° § 1 kpc odwolanie
od decyzji organu rentowego wnosi sie na pismie do organu, ktoéry wydal decyzje w terminie miesigca od doreczenia
odpisu decyzji. Odwolanie powinno zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji, okreSlenie i zwiezle uzasadnienie
zarzutoéw i wnioskow oraz podpis ubezpieczonego. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Skoro ubezpieczony odwolanie od decyzji w sprawie kapitalu poczatkowego wnidst w terminie nalezy uzna¢, ze mégt
tez w terminie odwolaé sie od decyzji w sprawie emerytury. Poniewaz nie uczynil tego z sobie tylko wiadomych
wzgledéw Sad odrzucil odwotanie jako spéznione. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
wynosi 115,67%. Podstawa wymiaru zostala ustalona na podstawie zarobkéw — dochodu stanowiacych podstawe
wymiaru skladek w latach 1975 — 1984.

Zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu w latach 1975 — 78 wydala Z. S. Wyzsza Szkola (...) w S. awlatach 1978
— 1984 Komenda Wojewddzka Policji w B.. KWP w zaswiadczeniu z 7.12.2011 r. podala kwoty rocznego wynagrodzenia
w takiej samej wysoko$ci jak w zaswiadczeniu z 30.06.1997 r. (Tom I). Nie ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczony mial
ponad 14 lat na zebranie dowoddw, przy pomocy ktérych moglby udowodnié otrzymanie wyzszego wynagrodzenia.
Nie uczynil tego, co wiecej 14.12.2011 r. zazadal ,naliczenia renty” na podstawie owych zaswiadczen. We wniosku o
ustalenie warto$ci kapitalu wnidst w sposéb jednoznaczny o uwzglednienie obu dokumentéw. W odwolaniu ani w
toku procesu nie podal nic nowego. Na rozprawie w dniu 10.10.2012 r. poprosit o udzielenie mu terminu do zajecia
stanowiska w przedmiocie decyzji z 27.03.2012 r. dotyczacej kapitalu. Sad udzielil mu 14 — dniowego terminu. Wnioski
dowodowe zlozyl dopiero 17.01.2013 r.

Zdaniem Sadu, dowdd z zeznan §wiadkow na okolicznoSci zwigzane z wysoko$cia wynagrodzenia sprzed 40 lat co do
zasady jest dopuszczalny. Nalezy jednak pamietaé, ze stosownie do brzmienia art. 210 § 1 kpc rozprawa odbywa sie
w ten sposob, ze po wywolaniu sprawy strony — najpierw powod, a potem pozwany — zglaszaja ustnie swe zgdania i



wnioski oraz przedstawiaja twierdzenia i dowody na ich poparcie. Ubezpieczony nie podal jakie uzyskal wynagrodzenie
w okresie bycia milicjantem. Nie wiadomo wiec, co chcial udowodnié¢ przy pomocy zeznan $wiadkéw podanych w
pismach z 10.12.2012 r. Poza tym jego odwolanie trafilo do Sadu 1.06.2012 r. Zgodnie z obowiazujaca w tej dacie treécia
art.217 § 2 kpc Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we
wlaéciwym czasie bez swojej winy. Ubezpieczony byl na rozprawie w dniu 10.10.2012 r. Mial 14 dni na zgloszenie
wnioskéw dowodowych. Do szpitala w L. trafit dopiero 25.11.2012 r. czyli juz po jego uplywie. W tej sytuacji wniosek
o przestuchanie §wiadka J. A. nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Z podanych wyzej wzgledow Sad uznat odwolanie Z. S. w cze$ci dotyczacej kapitalu poczatkowego za niezasadne i

dlatego oddalil je na mocy art.477'# § 1 kpc. Organ rentowy ustalil jego wartoéé w sposob prawidlowy na podstawie
dowodow zlozonych przez samego zainteresowanego.



