Sygn. akt VU 1338/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wiestawa Kruczkowska

Protokolant: Bozena Radziusz

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 roku w Bialymstoku
sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

na skutek odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 11 lipca 2012 roku

Nr (...)

- oddala odwolanie -

Sygn. akt V U 1338/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia

11 lipca 2012 roku wydang na podstawie Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153 poz. 1227 z pdzn.
zm.) i Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.)
odmowit przyznania J. C. prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia warunkoéw przewidzianych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, bowiem na dziefi 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w tych
warunkach.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil, jako zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, pracy J. C. od dnia 1
wrze$nia 1966 roku do 30 wrzesnia 1982 roku w Przedsiebiorstwie (...) z uwagi na rozbiezno$¢ w opisie zajmowanego



stanowiska, bowiem w $§wiadectwie pracy w warunkach szczegblnych widnieje zapis — mechanik napraw pojazdéow
mechanicznych, za§ w $wiadectwie pracy ogélnym — monter samochodowy. Organ rentowy wskazal, ze charakter
pracy podany w $§wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych nie jest zgodny z Rozporzadzeniem Rady
Ministréw, a stanowisko nie jest zgodne z zarzadzeniem resortowym przytoczonym przez zaklad pracy, a ponadto brak
jest informacji, czy w powyzszym okresie przedmiotowa praca byla wykonywana w kanatach remontowych. R6wniez
istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy kwestionariuszem zlozonym wraz z wnioskiem o rente z tytutu niezdolnosci do pracy z
1993 roku, w ktérym odwolujacy, jako zatrudnienie w powyzszym okresie wskazal — instruktora nauki zawodu.

Organ rentowy na podstawie dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz w wyniku przeprowadzonego postepowania
za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 roku okresy przyjal staz sumaryczny 27 lat, 3 miesiecy i 20 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl pelnomocnik J. C., ktéry zaskarzyt decyzje w calosci i zarzucil jej niezasadne
nieuwzglednienie okresu zatrudnienia skarzacego od 01.09.1966r. do 30.09.1982 r. w Przedsiebiorstwie (...), jako
zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Nastepnie pelnomocnik wniést o uznanie okresu zatrudnienia J. C. od
01.10.1982r. do 31.01.1985 r. w Gminnej Spoéldzielni (...) w J. — miejsce pracy Mlyn w B., ul. (...), obecnie ulica pod
Krzywa, w charakterze robotnika mtynu — mlynarza, jako zatrudnienia w warunkach szczegblnych, zgodnie z wykazem
A dzial X pkt. 10 ,prace przy wytwarzaniu maki, platkéw i Sruty” do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.).

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik odwolujacego wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie J. C. prawa do
emerytury zgodnie z wnioskiem z dnia 14 maja 2012 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. w odpowiedzi

na odwolanie pelnomocnika J. C. wnibésl o jego oddalenie, podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji i ponownie wskazal na nieudokumentowanie przez wnioskodawce pietnastoletniego okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach, z uwagi na niezgodno$é opisu zajmowanego stanowiska z wykazem resortowym.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie, dlatego podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 184 powolanej na wstepie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku

z § 4 powolanego na wstepie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli
w dniu wejscia

w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych

do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat

— dla mezczyzn wynoszacy 15 lat oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 — 20 lat dla kobiet,
25 lat dla mezczyzn. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Natomiast art. 32 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy stanowi,
ze dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ustepie 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajgcych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia.

W tym tez zakresie nalezy stosowaé przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.



1983 Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z § 3 i 4 wyzej wymienionego Rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace
w szczegblnych warunkach wymienionych

w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat

dla mezczyzn oraz posiada wymagany okres zatrudnienia 20 lat pracy dla kobiet oraz 25 lat pracy dla mezczyzn, w
tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Przy czym § 2 ust. 1 Rozporzadzenia wskazuje, ze okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporng jest to, ze odwolujacy osiggnat wiek uprawniajacy do ubiegania sie o
przyznanie mu emerytury zgodnie z § 3 i 4 wyzej wymienionego Rozporzadzenia, bowiem urodzil sie on w dniu 8
czerwcea 1952 roku, a wiec ukonczyl 60 lat. Nadto J. C. wykazal wymagany przepisami okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy na dzien 1 stycznia 1999 roku 27 lat, 3 miesigce i 20 dni, a takze nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. W niniejszej sprawie kwestia sporna jest uznanie zatrudnienia J. C. od dnia od 01 wrze$nia 1966r. do
dnia 30 wrze$nia 1982r. w Przedsiebiorstwie (...), jako pracy w warunkach szczeg6lnych. Udowodnienie minimalnego,
pietnastoletniego okresu zatrudnienia w takich warunkach jest konieczne do uzyskania wnioskowanego Swiadczenia.

Uznanie okresu zatrudnienia J. C. od 01.10.1982r. do 31.01.1985 r. w Gminnej Spoéldzielni (...) w J. — miejsce
pracy Mlyn w B., ul. (...), obecnie ulica pod Krzywa, w charakterze pracownika w mlynie — mlynarza zostalo
podniesione przez pelnomocnika odwolujacego w tresci odwolania od decyzji i nie stanowilo podstawy do wydania
rozstrzygniecia przez organ rentowy w tej sprawie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie mial wiedzy dotyczacej
zatrudnienia wnioskodawcy w charakterze robotnika mlynu - mlynarza, bowiem nie zostalo to podniesione we
wniosku odwolujacego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze zebrane w aktach dokumenty oraz §wiadectwo pracy nie potwierdzaja,
aby J. C. byl zatrudniony w spornym okresie na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych w
kanatach remontowych i dlatego nie uwzglednil, jako zatrudnienia w szczegblnych warunkach, okresu zatrudnienia
wnioskodawcy od dnia 01 wrzesnia 1966r. do dnia 30 wrze$nia 1982r. w Przedsiebiorstwie (...) (k. 20v).

Wstepnie nalezalo podkresli¢, ze stosownie do tresci art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
podstawa ustalenia zatrudnienia w szczegolnych warunkach sg przepisy dotychczasowe. Wykladni pojecia ,,przepisy
dotychczasowe” dokonal Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002r., III ZP 30/01 (OSNAPiUS
2002/10/243), wskazujac na niektore przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., z wylaczeniem
tych, ktore zobowiazywaly ministrow, kierownikow urzedéw centralnych i centralne zwiazki spoldzielcze do ustalenia
wykazu stanowisk pracy w podleglych im zakladach pracy. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odeslanie do ,przepisow
dotychczasowych” w kwestii wykazow obejmujacych swiadczenie pracy w warunkach szczego6lnych, zawarte w art. 32
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie obejmuje przepiséw kompetencyjnych § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia.
Odeslanie odnosi sie wiec tylko do ,wieku emerytalnego, rodzajow prac, stanowisk, warunkéw” uprawniajgcych
do wcze$niejszej emerytury. To pozwala na wniosek, ze ,przepisy dotychczasowe”, o ktérych mowa w odeslaniu,
to § 2 ust. 1 Rozporzadzenia stanowiacy, iz okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy; § 4-8a
okreélajace wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach pracownikéow wykonujacych
prace wyszczegélnione w wykazie A i B stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia oraz § 9-15 dotyczace wieku
emerytalnego i warunkow przechodzenia na emeryture osob zatrudnionych w szczeg6lnym charakterze. Tym samym
wykonywanie pracy na stanowisku okre§lonym w zarzadzeniu resortowym, ktorej nie wymieniono w wykazach A i
B, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (por. wyrok Sadu najwyzszego z 20.10.2005r., I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306).



Podsumowujac, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych wyzej wymienionym
osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisoéw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem $wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych wydane
pracownikowi przez pracodawce stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest
okresem pracy w warunkach szczegblnych, o ktérym mowa w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
sytuacji braku wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych wystawionego przez pracodawce, Sad
moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla
wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowat ktore$ ze stanowisk
pracy wymienionych w zalacznikach 1 lub 2 do rozporzadzenia (por. wyrok Sadu apelacyjnego w Katowicach z
4.11.2008r., III AUa 3113/08, Lex nr 552003). Z drugiej strony posiadanie Swiadectwa pracy potwierdzajacego
wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych nie wiaze organu rentowego i nie przesadza automatycznie
o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 2
i 4 Rozporzadzenia. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c, gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym, ani
organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy
stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo pracy traktuje
sie w postepowaniu sadowym, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaré6wno, co
do prawdziwoSci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowoSci wskazanej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 maja 2004r., III UK 31/04, OSNP z 2005/1/13 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24
wrze$nia 2008r., III AUa 795/08, OSAB 2008/4/60).

Odnoszac sie do powyzszego nalezalo ustalié, czy w spornym okresie zatrudnienie J. C. stosownie do tresci §wiadectw
pracy z tego okresu
w powiazaniu z wykazem A wskazanego powyzej rozporzadzenia bylo zatrudnieniem w szczegolnych warunkach.

Jak wynika z tredci $§wiadectwa pracy z dnia 30 wrzeénia 1982 roku wystawionego przez Przedsiebiorstwo (...)
Oddzial numer 1 w B. J. C. od 1 lipca 1969 roku do 30 wrze$nia 1982 roku zatrudniony byl na stanowisku
mechanika samochodowego (k. 36 akt osobowych). Z tresci Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
wystawionego przez syndyka masy upadloSci Przedsiebiorstwa (...) w upadloéci J. C. od 1 wrzeénia 1966 roku do 30
wrze$nia 1982 roku zatrudniony byl na stanowisku mechanika napraw pojazdéw mechanicznych tj. wykonywal prace
na stanowisku wymienionym w Dz. XIV , Prace r6zne” pkt 16, Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku (Dz. U. z 1983 r., nr 8 poz. 43), ktory to akt stanowi zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemysli Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladzie pracy
nadzorowanych przez ministra Budownictwa i (...), na ktorych sg wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
uprawniajace do weze$niejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty.

Wobec powyzszych rozbieznoéci, zawartych we wskazanych §wiadectwach pracy Sad przeprowadzil postepowanie
dowodowe, w celu wyjasnienia, czy J. C. w spornym okresie wykonywal prace w kanatach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Swiadek Z. K., ktory pracowal wraz z odwolujacym w Przedsiebiorstwie (...) zeznal, ze J. C. pracowal, jako mechanik
pojazdéw samochodowych, w tym samym, co on warsztacie. Odwolujacy mial wykonywaé wszystkie naprawy
pojazdéw samochodowych, przy czym $§wiadek na pytanie pelnomocnika odwotlujacego wskazal, ze byly to samochody
ciezarowe przewaznie marki Zil i Star, za$ Zuk i Nysa zdarzaly sie sporadycznie. Naprawy tych samochodéw odbywaly
sie zawsze w kanalach, bowiem nie bylo podno$nikéw do samochoddéw ciezarowych. Ponadto $wiadek zeznal, ze
J. C. byl jego podwladnym, lecz nie potrafil wskaza¢, w jakim to bylo okresie, a takze, iz zgodnie z jego pamiecig
wnioskodawca caly czas pracowal, jako mechanik. Na pytanie pelnomocnika organu rentowego $wiadek wskazatl,
ze poczatkowo warsztat, w ktérym pracowano posiadal 4 kanaly naprawcze, a w drugim budynku znajdowaly sie
jeszcze 4, ktore shuzyly do przegladu technicznego. Wprawdzie §wiadek nie pamietat dokladnej liczny zatrudnionych



mechanikéw na jednej zmianie, ale wskazal, ze bylo ich 5-6. Dodatkowo §wiadek zeznal, ze przeprowadzane naprawy
byly réznego rodzaju, gdyz trzeba bylo zreperowa¢ to, co sie zepsulo. Mechanicy wykonywali wszelkie naprawy,
gdyz nie bylo specjalizacji. Instruktor nauki zawodu dla ucznidéw przychodzgcych na praktyki podlegal kierownikowi
zakladu i placowki, w ktorej ksztalcili sie uczniowie (k. 39).

Swiadek H. S., ktéry réwniez pracowal z odwolujacym w spornym okresie - poczatkowo byl on mechanikiem
samochodowym,

a nastepnie brygadzista zeznal, ze J. C. pracowal na stanowisku mechanika samochodowego i tak, jak kazdy
mechanik pracowal w kanale. Swiadek na pytanie pelnomocnika odwolujacego zeznal, ze odwolujacy naprawial
polosie, mechanizmy réznicowe, skrzynie biegéw, sprzegla, uszczelnial podwozie i wymienial olej, pracujac po 8
godzin w kanale. Naprawa glowic samochodowych - uszczelki, zawory, wszystko to, co bylo do naprawy wykonywat
w kabinie. Uczniowie przychodzacy na praktyki przydzielani byli stosownie do uznania instruktora, a je$li mechanik
mial przydzielonego ucznia, pracowal normalnie, jak mechanik. Na pytanie pelnomocnika organu rentowego $wiadek
zeznal, ze byly odrebne brygady, ktére zajmowaly sie silnikami benzynowi oraz wysokopreznymi. Od poczatku lat
80-tych brygady te pracowaly na jednej hali, gdzie znajdowalo sie 16 kanaléw. Do tego czasu pracownicy podzieleni
byli na dwa zaklady — na P. i ul. (...). Ponadto Swiadek zeznal, ze razem z odwolujacym pracowaé zaczat w latach 8o-
tych, kiedy to powstala nowa baza zakladu. W sumie w zakladzie pracowalo okolo 100 mechanikéw, za$ pojazdow
bylo 700. Instruktor nauki zawodu mial za zadanie opiekowac sie calg klasa, wystawiac jej stopnie i przydzielac ich
do mechanikéw wedlug swojego uznania. Ponadto §wiadek zeznal, ze nic mu nie wiadomo na temat tego, aby J. C.
byt instruktorem nauki zawodu (k. 39 - 40).

Swiadek A. Z., ktora pracowata z odwolujacym i pozostalymi $wiadkami w Przedsiebiorstwie (...) na réznych
stanowiskach, w warsztacie mechanicznym wlacznie zeznala, ze odwolujacy pracowal, jako mechanik samochodowy
przewaznie w kanale przy naprawach samochodéw ciezarowych. Uczniami opiekowali sie instruktorzy nauki, a
odwolujacy nie byl jednym z nich. Na temat zatrudnienia J. C. w mlynie wskazala, Ze przypadkiem widziala go w tym
miejscu, ale nie rozmawiala z nim o jego w nim zatrudnieniu (k. 40-41).

Swiadek B. K., nie byla zatrudniona z odwolujacym, lecz mieszkala w poblizu miyna, gdzie pracowat J. C.. Swiadek
wskazala, ze pamieta, iz J. C. prace w tym mlynie rozpoczal od jesieni, badz zimy 1982 roku. Widziala, jak odwolujacy
chodzil do mlyna, wsypywat ziarno do skrzyn, a nastepnie zawigzywal worki z maka i ustawial je na wage. W
mlynie bylo urzadzenie, ktére huczalo, ale §wiadek nie miat wiedzy, czy odwolujacy je obstugiwal, bowiem osobom
postronnym nie mozna bylo tam wchodzié. J. C. mial pracowa¢ bardzo dltugo w mlynie (k. 50v).

Swiadek T. P. réwniez nie pracowala z odwolujacym, a widziala go, jak pracowat w mlynie. J. C. mial wsypywaé ziarno
do jakiej$ maszyny, a nastepnie wybieraé make do workow. Swiadek miata zachodzi¢ do mlyna, w celi zmielenia zboza.
Na pytanie pelnomocnika organu rentowego $wiadek zeznala, ze nie wie, czy byt kto$ jeszcze zatrudniony w mlynie
oprocz niego oraz nie potrafila wskazaé godzin, w jakich pracowal. Swiadek zeznala, ze w okresie od 1982-1985 roku
kilkakrotnie zachodzila do mlyna (k. 50v).

Swiadek I. C. réwniez nie pracowala z odwolujacym, a jedynie mieszkala w sasiedztwie mlyna. Z powodu tego, ze
jej posesja znajdowala sie w poblizu, czesto tam bywata. Widziala ona, jak J. C. pracowal w tym mlynie, wsypywal
ziarno do maszyn. Odwolujacy zawsze byl obsypany maka. Swiadek zeznala, ze mlyn pracowal od wezesnych godzin
porannych, do godziny 15:00. Dom wnioskodawcy znajdowat sie niedaleko mlyna i widziala ona jak J. C. przechodzil
z mlyna do domu (k. 50v-51).

Odwolujacy J. C. stuchany w charakterze strony podal, ze zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) rozpoczal w 1966
roku, jako uczen. Woéwcezas pracowal z mechanikiem w kanale i uczeszczal na zajecia teoretyczne. Byla to szkola
przyzakladowa, wiec 3 dni byly po§wiecone praktyce, a kolejne 3 dni po§wiecano nauce. W okresie stazu odwolujacy
pracowal z mechanikiem w kanale po 8 godzin dziennie, a nastepnie po zawarciu umowy o prace na czas nieokreslony
pracowal na ciezkim sprzecie, jako mechanik samochodowy. Odwotujacy wskazal, ze przez caly czas pracowal w
kanale, a jeSli kierowca prosit to wowczas w kabinie naprawial np. klamke, siedzenie. Odnoénie rozbieznoéci w



opisie stanowiska twierdzil on, Zze zawsze pracowal, jako mechanik samochodowy w kanale i dla niego monter
samochodowy to, takie samo stanowisko, jak mechanik samochodowy. Ponadto odwolujacy wskazal, ze zawart umowe
o prace, jako instruktor nauki zawodu po to, zeby otrzymaé¢ dodatek. Ten dodatek byt przyznawany w ramach jego
pracy, na stanowisku mechanika i musial on podpisa¢ wskazana umowe, za$ jego praca nie zmienila sie. Odnoénie
zatrudnienia w mlynie wskazal, ze znajdowaly sie tam maszyny, gdzie nalezal wsypa¢ ziarna. Byt tam kamien miynski,
walce, mlewniki, kaszarka i tuszczarka, za$§ on obstugiwal wszystkie te maszyny. Gotowa maka znajdowala sie w
workach, ktére trzeba bylo zwazy¢ i przeciagnaé w inne miejsce. Ponadto odwolujacy wskazal, ze mlyn ten nalezal
do jego dziadka, lecz zostal on zabrany, a dopiero potem prowadzil ten mlyn, jako dzialalno$¢ gospodarczg. Na
pytanie pelnomocnika ZUS wskazal, ze mial kwalifikacje czeladnicze i pracowal na stanowisku mlynarza. Po okazaniu
Swiadectwa pracy z tego okresu wyjasnil, ze stanowisko robotnik mlyna jest tozsame ze stanowiskiem mlynarza, zas
po okazaniu kwestionariusza z akt osobowych GS w J., gdzie widnieje zapis, ze w Przedsiebiorstwie (...) pracowal,
jako instruktor nauki zawodu, wskazal on, ze wpisatl tak dla reputacji (k. 53-53v).

W $wietle powyzszych zeznan Swiadkow oraz treSci zeznan zlozonych przez odwotujgcego w charakterze strony w
powiazaniu z dokumentacja zgromadzong w aktach sprawy, a w szczegolnoSci z trescia akt osobowych J. C. stwierdzic¢
nalezy, ze zastluguja one na danie im wiary jedynie w czeSci.

Zdaniem Sadu zeznaniom tym, jak i zeznaniom $wiadkéw nie mozna odmoéwié¢ wiarygodno$ci jedynie w tej czesci,
ktéra dotyczyla opisu stanowisk zajmowanych przez nich oraz przez wnioskodawce. Podawali oni zgodne informacje,
w ktorych opisywali, jakie prace nalezaly do wnioskodawcy, czym zajmowat sie on najczeSciej oraz charakter tych prac.
Swiadkowie byli zgodni, co do okoliczno$ci pobocznych, takich jak: ilo§¢ zatrudnionych mechanikéw, iloé¢ pojazdow,
rodzaje usterek oraz miejsce wykonywanych prac. Wszystkie te okoliczno$ci byly przez $wiadkéw wskazywane
zgodnie, koresponduja ze soba i dlatego tez Sad uznal, ze polegaja one na prawdzie.

Zauwazy¢ rowniez wypada, ze §wiadkowie, ktorzy pracowali wspoélnie z wnioskodawca, widzieli jakie prace wykonywat
wnioskodawca i wskazywali, ze nie wszystkie naprawy wykonywane byly w kanalach naprawczych, ale takze i poza
nimi. Swiadkowie ci mieli, wiec bezpoérednia wiedze dotyczaca pracy J. C. w spornym okresie.

Majac zatem na uwadze powyzsza tre$é zeznan $wiadkdéw nie sposéb daé wiary zeznaniom wnioskodawcy, w ktérych
podnosi on, ze pracowal w spornym okresie pracy w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jego twierdzenia nie sa bowiem poparte zeznaniami naocznych $wiadkéw.
Ponadto do$§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze z uwagi na ograniczong ilo$¢ kanalow naprawczych, a dosy¢ znaczng
ilo$¢ mechanikéw pracujacych na zmianie, niemozliwe bylto, aby kazdy z nich korzystat z tego samego kanalu w tym
samym czasie.

Natomiast zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem krétsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu
pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie state §wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy
za Swiadczong w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia. Praca
$wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to
odstepstwo (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 sierpnia 2012 r., IIT AUa 374/12, LEX nr 1217658,
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 lipca 2012 r., III AUa 27/12, LEX nr 1217816).

Ponadto Sad Najwyzszy wielokrotnie podkre$lal, ze o uznaniu zatrudnienia za prace w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie decyduje tre$¢ dokumentéow wystawianych przez
pracodawce, ale charakter czynno$ci faktycznie wykonywanych przez pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 25 marca 1998r., II UKN 570/97, OSNAPiUS 1999 nr 6, poz.213; z dnia 22 marca 2001 r., I UKN 263/00,
OSNAPiUS 2002 nr 22, 553 ).



Nalezy podkredli¢, iz praca przy naprawie pojazdéw mechanicznych uprawnia do nizszego wieku emerytalnego,
jedynie wtedy, kiedy wykonywana jest w kanalach remontowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co jest zgodne
z wykazem A Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, Dzial XTIV, pkt 16.

W Swietle poczynionych ustalen brak podstaw do uwzglednienia okresu pracy na stanowisku mechanika
samochodowego jako zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Ponadto nalezy wskazaé, ze w okresie od 01 wrze$nia
1966 roku do 01 lipca 1969 roku wnioskodawca byl zatrudniony w celu nauki zawodu i jedynie 3 dni w tygodniu
odbywal praktyke w warsztacie, co wykluczalo wykonywanie stalej pracy na stanowisku mechanika (akta osobowe
z (...)). Jak wynikalo z powyzszych akt (k:21) w dniu 13 grudnia 1978 roku J. C. zlozyl podanie do pracodawcy
0 przeniesienie ze stanowiska montera samochodowego na stanowisko instruktora nauki zawodu. W okresie od
15 grudnia 1978 roku do 31 sierpnia 1982 roku zawieral corocznie umowy z zakladem pracy na stanowisko
instruktora nauki zawodu. Réwniez w protokole weryfikacyjnym z 05 stycznia 1982 roku (k:35 akt osobowych)
wpisano stanowisko instruktor praktycznej nauki zawodu. Wnioskodawca nie przedstawil ponadto jakichkolwiek
przekonujacych motywéw dotyczacych okolicznoéci dokonania wpiséw stanowiska — instruktor nauki zawodu — w
kwestionariuszu zlozonym przy wniosku o rente z dnia 26 lipca 1993 roku oraz w kwestionariuszu osobowym z dnia
30 wrze$nia 1982 roku zlozonym do akt osobowych Gminnej Spoéldzielni (...) w J..

Dlatego tez Sad podzielil ustalenia organu rentowego i stwierdzil, ze wnioskodawca w okresie spornym w
Przedsiebiorstwie (...) nie byl zatrudniony w warunkach szczegblnych i dlatego tez nie legitymuje sie wymaganym
ustawa okresem 15 lat pracy w tych warunkach. Sytuacji odwolujacego nie zmienilaby okoliczno$é uznania pracy
w Gminnej Spoéldzielni (...) w J. w charakterze robotnika mlynu — mlynarza, jako zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych, zgodnie z wykazem A dzial X pkt. 10 ,prace przy wytwarzaniu maki, ptatkow i éruty” Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.), bowiem okres ten nie jest
wystarczajacy do przyznania wnioskowanego §wiadczenia.

Reasumujgc, J. C. nie udowodnil, co najmniej 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach. Dlatego
Sad oddalil zadanie dotyczace przyznania $§wiadczenia w obnizonym wieku przystlugujacego osobom zatrudnionym
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegbdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze.

Z tych wszystkich powodéw nalezato oddali¢ odwolanie jako pozbawione podstaw prawnych na podstawie art. 477"
§ 1k.p.c.



