Sygn. akt VU 2006/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO Stanislaw Stankiewicz
Protokolant: Bozena Radziusz

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2013 roku w Bialymstoku
sprawy M. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi
w B.

o rente rodzinng
na skutek odwolania M. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w B.

z dnia 14 kwietnia 2011 roku
Nr (...)-1/25/R
oddala odwolanie

sygnatura akt VU 2006/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 14 kwietnia 2011 r. - wydana na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) - przyznal M. P. (1) prawo do renty rodzinnej po zmarlym ojcu J. P. (1) od
dnia 1 lutego 2011 r., tj. od poczatku miesigca, w ktérym zlozyl wniosek o przyznanie tego §wiadczenia. Owo zadanie
Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 17 lutego 2011 r. wydanym w sprawie sygn. akt V U 60/11 przekazal
0O/ZUS do rozpoznania.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. P. (1) wnibst o przyznanie mu prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu za
okres od dnia 1 pazdziernika 2002 r. do dnia 1 lutego 2011 .

Sad Okregowy w Bialymstoku po rozpoznaniu jego odwolania wyrokiem z dnia 2 lutego 2012 r. oddalil je. Sad
Okregowy ustalil, ze J. P. (2) zlozyla wniosek o przyznanie na rzecz maloletnich dzieci M. i M. P. (2) prawa do renty
rodzinnej. Organ rentowy decyzjg z dnia 30 pazdziernika 2002 r. odmoéwil wnioskodawezyni przyznania prawa do
Swiadczenia uznajac, ze jego zmarly ojciec w ostatnim 10-leciu przed data zgonu tj. od dnia 28 lipca 1992 r. do dnia 28



lipca 2002 r. posiadal okres zatrudnienia wynoszacy 2 lata i 9 miesiecy, a ponadto zgon nastapit w okresie dtuzszym
niz 18 miesiecy od ustania zatrudnienia. Decyzja ta uprawomocnita sie. Wskutek ponownego wniosku zlozonego przez
wnioskodawczynie organ rentowy wydat decyzje z dnia 28 listopada 2008 r. przyznajaca M. P. (1) do ukonczenia przez
niego 18 roku zycia rente rodzinng w drodze wyjatku. Nastepnie organ rentowy decyzja z dnia 10 listopada 2010 r.
odmoéwit J. P. (2) przyznania prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu J. P. (1). Wskutek odwolania od powyzszej
decyzji, Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie sygn. akt V U 60/11 przyznat J. P.
(2) prawo do §wiadczenia od dnia 8 pazdziernika 2010 r., za§ wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy o rente rodzinng
na rzecz dzieci — M. i M. P. (1) przekazal organowi rentowemu do rozpoznania.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych rozpoznajac przekazany przez Sad Okregowy w Bialymstoku wniosek o rente
rodzinng na rzecz M. P. (1) przyznal zaskarzona decyzja z 14 kwietnia 2011 r. prawo do §wiadczenia od dnia 1 lutego
2011 r. Wobec twierdzenia J. P. (2), iz jej maz J. P. (1) byl niezdolny do pracy takze przed data zgonu, Sad Okregowy
dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy na okolicznos$é, czy J. P. (1) byl osoba niezdolna do pracy przed dniem zgonu
ewentualnie od jakiej daty. Biegli stwierdzili, iz J. P. (1) przed data zgonu nie byt calkowicie niezdolny do pracy. Stad
tez Sad Okregowy uznal, ze slusznie organ rentowy przyznat rente rodzinng na rzecz M. P. (1) od miesigca zlozenia
wniosku.

W wyniku rozpoznania apelacji M. P. (1) Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 11 stycznia 2012 r. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal Sadowi Okregowemu Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku sprawe
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazal, ze wnioskodawca w odwolaniu od decyzji kwestionowal date przyznania mu prawa do
Swiadczenia wskazujac ze pierwotny wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej zlozyl juz w dniu 16 pazdziernika
2002 r. Organ rentowy decyzja z dnia 30 pazdziernika 2002 r. odmoéwit J. P. (2) przyznania prawa do renty rodzinnej
po zmarlym J. P. (1) na rzecz maloletnich dzieci M. i M. P. (2) uznajac, iz zmarly w ostatnim 10-leciu przed datg zgonu
tj. od dnia 28 lipca 1992 r. do dnia 28 lipca 2002 r. posiadal okres zatrudnienia wynoszacy 2 lata i 9 miesiecy, a ponadto
zgon nastapil w okresie dluzszym niz 18 miesiecy od ustania zatrudnienia. Decyzja ta uprawomocnila sie. Wobec
brzmienia art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
obowigzujacego na date wydania przez organ rentowy decyzji z dnia 30 pazdziernika 2002 r., organ rentowy nie mial
wowcezas mozliwo$ci przyznania M. i M. P. (2) prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu. Dopiero ustawg z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej do art. 57 dodano ust. 2 w brzmieniu: ,2. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat
dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.”. Ta wersja art. 57 ustawy obowigzuje od dnia 1 pazdziernika
2003 1., zatem dopiero od tej daty mozna bylo uzna¢, ze wobec zmarlego J. P. (1) nie jest konieczne spelnienie warunku
powstania niezdolno$ci do pracy w okresach ubezpieczenia wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 lub albo nie pdzniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Sad Apelacyjny zauwazyl, ze J. P. (2) i M. P. (2) w dniu 2 grudnia 2002 r. zlozyty wniosek o przyznanie renty rodzinnej
w drodze wyjatku na rzecz M. i M. P. (2). Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 5 lutego 2003 r.
odmowil przyznania prawa do tego §wiadczenia. Dopiero wskutek wniosku J. P. (2) zlozonego w dniu 8 wrze$nia 2008
r. organ rentowy decyzja z dnia 28 listopada 2008 r. przyznal M. P. (1) rente rodzinng w drodze wyjatku do czasu
ukonczenia 18 roku zycia. M. P. (1), odwolujac sie od decyzji z dnia 14 kwietnia 2011 r. wni6st o przyznanie mu prawa
do renty rodzinnej za okres od dnia 1 pazdziernika 2002 r. do dnia 1 lutego 2011 r. Powolal sie miedzy innymi na bledng
interpretacje przepiséw prawa dokonang przez organ rentowy, ktéra to kwestia nie zostala przez Sad Okregowy wzieta
pod uwage przy rozpoznaniu niniejszej sprawy. Sad Okregowy rozwazyl jedynie mozliwoé¢ przyznania wnioskodawcy
prawa do $wiadczenia za okres wezeéniejszy niz od dnia 1 lutego 2011 r. z uwagi na spelnienie przez zmartego J. P.
(1) przestanek warunkujacych przyznanie prawa do renty w okresie wcze$niejszym, przed data zgonu. Jednakze Sad
Okregowy nie wzigl pod uwage mozliwoSci popelienia przez organ rentowy bledu w przyznaniu wnioskodawcy prawa
do $wiadczenia. Takie zadanie wnioskodawcy wyrazone w odwolaniu od przedmiotowej decyzji nie bylo przedmiotem
rozwazan Sadu Okregowego.



W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uznal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien
przeanalizowa¢ w pierwszej kolejnoéci postepowanie organu rentowego w niniejszej sprawie, a w szczeg6lnosci
postepowanie zwigzane z przyznaniem M. P. (1) prawa do renty rodzinnej w drodze wyjatku. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego wyjasnienia przez Sad Okregowy wymaga kwestia, czy wobec zmiany brzmienia art. 57 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i dodanie od dnia 1 paZzdziernika
2003 1. ust. 2 do tresci tego przepisu, organ rentowy mial mozliwo$¢ przyznania M. P. (1) prawa do renty rodzinnej
Lzwyklej”, dysponujac wnioskiem o przyznanie prawa do renty rodzinnej w drodze wyjatku. W tym celu Sad Okregowy
powinien przede wszystkim zazadac z organu rentowego akt dotyczacych tego postepowania ewentualnie dopuscic
inne dowody, ktore uzna za niezbedne. Nastepnie za§ Sad Okregowy powinien oceni¢ postepowanie organu rentowego,
biorgc pod uwage ewentualna mozliwos¢ dopuszczenia sie bledu przez organ rentowy, o ktérym mowa w art. 133
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jezeli Sad Okregowy
ustali, ze odmowa przyznania M. P. (1) prawa do $wiadczenia za okres wcze$niejszy tj. przed dniem 1 lutego 2011 1.
byla nastepstwem bledu organu rentowego, powinien wowczas rozwazy¢ mozliwo$¢ przyznania wnioskodawcy prawa
do $wiadczenia za okres 3 lat zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy. Sad Apelacyjny uznal, Ze dopiero po zajeciu
przez Sad Okregowy stanowiska w powyzszych kwestiach, bedzie mozna uznaé, ze dokonal on kontroli merytorycznej
poprawnoé¢ zaskarzonej decyzji.

Ponownie rozpoznajqc sprawe Sad Okregowy w Bialymstoku
ustalil i zwazyl co nastepuje:

Odwolanie M. P. (1) jest niezasadne.

Bezspornym w sprawie bylo, ze Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17.02.2011 r. przekazal O/ZUS wniosek J. P. (2) o
ponowne rozpoznanie sprawy o rente rodzinng na jej rzecz oraz dzieci M. i M. P. (1). Biorac pod uwage, ze tym samym
orzeczeniem przyznat

J. P. prawo do tego Swiadczenia od 8.10.2010 r. nalezy uznaé, iz przekazany wniosek mogt dotyczy¢ tylko daty od
jakiej nabyla ona to §wiadczenie. Jesli chodzi o jej dzieci, to w sprawie VU 60/11 nie braly one udziatlu jako strona i
przekazanie wniosku matki, ktora dzialala bez ich pelnomocnictw moze tylko dziwié.

Skoro wniosek dotyczyl ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia organ rentowy musial zastosowaé w sprawie
art. 133 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten stanowi, ze w razie ponownego
ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczenia, przyznane §wiadczenie wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w
ktérym powstalo prawo

do $wiadczenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu,

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac zlozenia wniosku, jezeli odmowa przyznania Swiadczenia byta
nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Nie ulega watpliwosci, ze bledem organu rentowego jest blad poprawiony w decyzji odmawiajacej przyznania
$wiadczenia. O/ZUS odmowil

M. P. (1)prawa do renty rodzinnej decyzja z dnia 30.10.2002 r. Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny art.57 ustawy
7 17.12.1998 r. zostal znowelizowany od 1.10.2003 r. Dopiero od tej daty od ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat

i bycie calkowicie niezdolnym do pracy nie mozna wymagaé¢ aby tez udowodnil, iz utracil zdolnosé do pracy w
okre$lonym okresie sktadkowym lub nieskladkowym, albo nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Zdaniem Sadu Okregowego, decyzji z dnia 30.10.2002 r. nie mozna nic zarzucié.



Sad Apelacyjny w swoim uzasadnieniu zasugerowal, ze blad organu rentowego w niniejszej sprawie moze polegaé¢ na
zaniechaniu. Wnioskodawca prezentowal je od poczatku sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna z nim zgodzic¢ sie z uwagi na tres¢ art.116 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Przepis ten w sposob jednoznaczny stanowi, ze postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie
wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Potwierdzenie tej zasady, jesli chodzi o rente rodzinna,
znajduje sie w art.129 ust.2 — ,w razie zgloszenia wniosku o rente rodzinng”.

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych $wiadczenie w drodze wyjatku moze przyznaé tez tylko na podstawie
stosownego wniosku. Z mocy art. 124 ustawy z 17.12.1998 r. stosuje on przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego. Decyzja z 5.02.2003 r. odmoéwil przyznania M. P. (1) renty rodzinnej w drodze wyjatku. Nastepnie
1.04.2003 r. utrzymat w mocy te decyzje. WSA w Warszawie wyrokiem z 12.01.2004 r. oddalil skarge na te decyzje.
Drugi wniosek o wyjatkowe Swiadczenie zostal zlozony we wrzesniu 2008 r. Decyzja z 28.11.2008 r. Prezes ZUS
przyznal M. P. (1) rente rodzinng do ukonczenia 18 roku zycia. Decyzja z 13.10.2009r. odmdwil przyznania renty na
innej podstawie.

M. P. (1) zaskarzyl decyzje z 1.12.2009 r. utrzymujaca w mocy decyzje z 13.10.2009 r.

WSA w Warszawie wyrokiem z dnia 8.04.2010 r. oddalil jego skarge. Odpis tego orzeczenia z uzasadnieniem otrzymat
24.05.2010 r. W czerwcu 2010r. WSA ustanowil mu pelnomocnika z urzedu.

Sad administracyjny w uzasadnieniu swego wyroku wyjasnit

M. P. (1), ze moze z powodu dlugiego okresu ubezpieczenia jego ojca dochodzi¢ przyznania mu renty w trybie
ustawowym. Dodatkowo zacytowal uchwale 7 sedziéw SN z 23.03.2006 r. (I UZP 5/2005) dotyczaca prawa do renty
osoby calkowicie niezdolnej do pracy, ktéra udowodnila staz ubezpieczeniowy w wymiarze ponad 25 lat.

Zdaniem Sadu Okregowego, wnioskodawca juz w maju 2010 r. wiedzial, ze moze naby¢ prawo do renty rodzinnej po
ojcu. Ewentualne watpliwo$ci moglt wyjasnié mu profesjonalny pelnomocnik. To, ze nie skorzystat z danej mu szansy
obcigza wylacznie go. Nie moze by¢ tak, aby osoba, ktéra nie korzysta

z sobie wiadomych powodow z przystugujacego jej prawa skutecznie obcigzyla skutkami swego zaniechania organ
rentowy.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Z tego wzgledu odwolanie M. P. (1) podlegalo oddaleniu na mocy art.477'4 § 1 kpc.



