Sygn. akt VU 246/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzanna Rogowska

Protokolant: Danuta Onopiuk

po rozpoznaniu w dniu 08 paZdziernika 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy Z. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o dodatek pielegnacyjny

na skutek odwolania Z. Z. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 31 grudnia 2012 roku

Nr (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje wnioskodawcy Z. Z. (1) prawo do dodatku pielegnacyjnego od 01 stycznia
2013r. do 30 listopada 2013r.

II. Ustala, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt V U 246/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w B.odmowil Z. Z. (1)na podstawie
przepisow ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004r.,
Nr 39, poz. 353 ze zm.) prawa do dodatku pielegnacyjnego.

Odwotlanie od powyzszej decyzji wnidst Z. Z. (1), oSwiadczajac, iz nie zgadza sie z tre$cia orzeczenia Komisji Lekarskiej
ZUS. Podnosila, Ze organ rentowy nie uwzglednil stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu.

Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania. Argumentowal, iz Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila catkowitej
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezspornym jest fakt, ze na mocy decyzji organu rentowego zostala przyznana Z. Z. (1) renta z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy do 30 listopada 2013r. Wnioskodawca byt uprawniony do dodatku pielegnacyjnego
do 31 grudnia 2012r.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za
calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia, z zastrzezeniem ust. 4.

Kwestig sporng byla ocena stanu zdrowia odwolujacego sie w kontekscie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.
Wobec zaistnienia powyzszych watpliwos$ci, Sad dopuscil dowod z opinii bieglych z zakresu schorzen, na ktére cierpi
wnioskodawca tj. rehabilitacji i neurologii.

Biegli sadowi po przeprowadzeniu analizy dokumentacji medycznej, wywiadu i badania lekarskiego rozpoznali u
odwolujacego sie: stan po ciezkim urazie czaszkowo-moézgowym w 2010r. powiklanym krwiakiem srodmozgowym,
leczonym operacyjnie, pourazowy niedowlad spastyczny prawostronny z zespolem mézdzkowym na tle malacji mézgu.

W konkluzji swojej opinii biegli uznali odwotujacego sie za niezdolnego do samodzielnej egzystencji..

Wobec tak sformulowanej opinii zastrzezenia wnidst organ rentowy domagajac sie dopuszczenia dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu neurologii.

W tych okoliczno$ciach, majac na uwadze argumentacje ZUS Sad uznal za celowe dopuszczenie dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii. Wspomniany biegly podtrzymat dotychczasowa
opinie i jej argumentacje. W ocenie bieglego sadowego rozpoznane schorzenia daja podstaw do tego aby zaliczyc
wnioskodawce do osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Skarzacy nadal wymaga rehabilitacji i stalej opieki
innych os6b w podstawowych czynnos$ciach dnia codziennego

Wobec tak sporzadzonej opinii po raz kolejny organ rentowy wniost zastrzezenia domagajac sie dopuszczenia dowodu
z opinii innego bieglego neurologa.

Sad uznal powyzszy wniosek za nieuzasadniony. Sam fakt, iz organ rentowy nie podziela stanowiska bieglego
sadowego nie moze stanowié¢ wystarczajacej podstawy dopuszczenia kolejnych dowodéow.

Sad dal wiare ustaleniom poczynionym przez bieglych, albowiem sa one logiczne i wlasciwie uzasadnione, nie
zawieraja takze wewnetrznych sprzecznoéci. Opinia podstawowa, jak i uzupelniajaca zostaly opracowana po
przeprowadzeniu badan odwolujgcego sie i wnikliwej analizie dokumentacji lekarskiej. W tych okolicznoéciach Sad w
pelni podzielil co do zasady spostrzezenia w nich zawarte i przyjal za swoje. Jednakze majac na uwadze fakt, iz prawo
do renty zostalo przyznane wnioskodawcy do dnia 30 listopada 2013r., za$ biegli uznali, iz skarzacy jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji do 31 grudnia 2013r. Sad zobowiazal biegltego neurologa do zajecia stanowiska w powyzszej
kwestii.

Biegla podtrzymala dotychczasowe stanowisko i argumentacje.

W tej sytuacji majac na uwadze treS¢ wyzej cytowanego art. 75 ustawy o emeryturach i rentach Sad uznal, iz
nalezy przyzna¢ wnioskodawcy prawo do dodatku pielegnacyjnego na okres réwnorzedny z okresem przyznanej
odwolujacemu sie renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy

Dlatego tez nalezalo uznaé, iz odwolujacy sie udowodnil istnienie przestanki w postaci calkowitej niezdolnosci do

samodzielnej egzystencji , a zatem na podstawie art. 477'4 § 2 kpc odwolanie nalezalo uwzglednié.



