Sygn. akt VU 345/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Stanislaw Stankiewicz

Protokolant: Bozena Radziusz

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy W. G. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o rente rolnicza

na skutek odwolania W. G. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 25 stycznia 2013 roku i z dnia 18 marca 2013 roku

Nr (...)

I. Oddala odwotlanie od decyzji z dnia 25.01.2013 .

II. Zmienia zaskarzona decyzje z dnia 18.03.2013 r. w ten sposob, ze przyznaje W. G. (1) od 26.04.2013 r. na stale
rente rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy.

ITI. Oddala odwotanie od decyzji z dnia 18.03.2013 r. w pozostalej czesci.

Sygn. akt VU 345/13

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 25.01.2013 r. odmoéwil przyznania W. G. (1) prawa
do renty rolniczej poniewaz w okresie ostatnich 10 lat przed zlozeniem wniosku podlegal ubezpieczeniu emerytalno
— rentowemu 4 lata zamiast co najmniej 5 lat.

W odwolaniu od tego orzeczenia ubezpieczony podal, ze 4 lata temu odebrano mu rente. Uznanie, ze odzyskat zdolnoéc
do pracy bylo bledem. Dwa lata pdzniej nastapil nawrét choroby. Pot roku leczyl sie w warunkach szpitalnych.
Urzednicy KRUS sa oplacani m.in. z jego podatkéw. Pomimo tego utrudniaja zwyklym ludziom zycie. Jego zdaniem,
zostali powolani do tego aby wspomagaé obywateli.

Prezes KRUS decyzja z 18.03.2013 r. ponownie odmowil przyznania



W. G. prawa do renty. W tym przypadku z powodu powstania niezdolnosci do pracy po uplywie 18 miesiecy od ustania
prawa do renty.

W odwolaniu od tego orzeczenia wnioskodawca powtérzyl swoje stanowisko na temat urzednikéw i ich roli w
spoleczenstwie.

Dodatkowo zarzucil bledng wykladnie art.22 ust.2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil i zwazyl, co nastepuje:
pozniejsze odwolanie W. G. (1) jest zasadne.

Z jego akt rentowych wynika, ze mieszka w B.. We wrze$niu 1997 r. wydzierzawil od D. G. dziatke o pow. 1,82 ha
polozona we wsi B. gm. D.. Umowa zostala zawarta na 27 lat. W okresie od 1.08.2003 r. do 30.09.2009 r. pobieral
rente rolnicza ale bez zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

Zgodnie z trescia art.6 pkt 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. rolnikiem jest pelnoletnia osoba fizyczna zamieszkujaca
i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny rachunek dzialalno$é rolnicza w
pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym. Taka definicja rolnika daje prawo do ubezpieczenia osobom,
ktére moga nie mie¢ nawet kontaktu wzrokowego z gospodarstwem.

W przypadku W. G. zaden pracownik KRUS nie sprawdzil w jaki sposob z odleglosci okolo 180 km prowadzi on
dzialalno$é rolnicza. Niestety, ta okoliczno$¢ nie byla przedmiotem sporu w sprawie.

Zgodnie z treScig art.21 ustawy z 20.12.1990 r. renta rolnicza przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu przez wymagany okres,
2) jest trwale lub okresowo catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

3) calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno
— rentowemu lub nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania takiego okresu.

W przypadku osoby, ktora stala sie niezdolng do pracy w wieku ponad 30 lat okres ubezpieczenia wynosi co najmniej
5 lat i powinien przypadaé w okresie ostatnich 10 lat przed zlozeniem wniosku o przyznanie renty.

Wedlug Prezesa Kasy w latach 2003 — 2013 podlegal ubezpieczeniom tylko 4 lata. Z tego powodu nie mogl nabyé
ponownie prawa do renty.

W ocenie Sadu decyzja z dnia 25.01.2013 r. jest prawidlowa i dlatego odwolanie od niej podlegalo oddaleniu na mocy

art.477'% § 1 kpc.

Organ rentowy wydajac odmowna decyzje i prowadzac na podstawie tego samego wniosku dalsze postepowanie
pozostawil sie w dziwnej sytuacji. Mozliwe, ze uznal, iz zbyt pochopnie wydat decyzje.

Lekarz rzeczoznawca Kasy orzeczeniem z 6.03.2013 r. uznal W. G. za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie
rolnym od 17.01.2013 r. W aktach rentowych brak jest dowodu doreczenie mu odpisu tego orzeczenia.
W tej sytuacji nie wiadomo kiedy zostal pouczony o prawie wniesienia sprzeciwu do komisji lekarskie;j.

Biegli sadowi z zakresu onkologii i gastrologii rozpoznali u niego: chloniak B., stan po cze$ciowej resekcji jelita
cienkiego, stan po chemioterapii, nawr6t chloniaka w okolicy nadobojczykowej, z progresja zloSliwosci, otylosé,
nadciénienie tetnicze, zespdl metaboliczny i zmiany troficzne skory podudzi. W 2003 r. byl leczony z powodu choroby
nowotworowej jamy brzusznej. Po dlugiej remisji w 2011 r. nastapil nawrét choroby. Ma chloniak B., ktory jest



wyjatkowo zlodliwy. Leczenie wymaga agresywnej chemioterapii. Ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy
w gospodarstwie rolnym od 2003 r. W opinii uzupelniajacej biegli podali, ze wnioskodawca jest trwale niezdolny
do pracy i nie rokuje jej odzyskania. Ze wzgledu na charakter nowotworu jego stan moze jeszcze pogorszy¢ sie.
Niezdolnym do pracy jest od 2003 .

Sad uznal obie opinie za przekonujace. Nie byly one kwestionowane przez organ rentowy.

Wedtug art. 22 ust.3 ustawy z 20.12.1990 r. prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy, ktore ustalo z
powodu ustapienia calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym podlega przywrdceniu, jezeli w ciagu 18
miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym.

Decyzja organu rentowego z 22.10.2009 r. nie spowodowala w sprawie stanu powagi rzeczy osadzone;j.

W. G. pobrat zasilek chorobowy za okres od 9.02.2011 r. do 11.03.2011 r. Wedlug bieglych to wowczas jego stan
wyraznie sie pogorszyl. Nastgpilo to przed uplywem 18 miesiecy od ustania prawa do renty. Jest to drugi argument
za uznaniem jego odwolania od decyzji z 18.03.2013 r. za zasadne.

Z podanych wyzej wzgledow Sad na mocy art.477'4 § 2 kpc zmienil te decyzje i przyznal W. G. od 26.04.2013 r. na stale
rente rolnicza. W tym dniu zostal zbadany przez bieglych i woéwczas zostala wyjasniona ostatnia istotna okolicznoéc
w sprawie. Do odwotlania dolaczyl orzeczenie lekarza rzeczoznawcy z 6.03.2013 r. Poniewaz nie wni6st od niego
sprzeciwu — a dopiero w toku postepowania zakwestionowal date powstania niezdolnoéci Sad uznal, ze odwolanie
powinno zosta¢ rozpoznane merytorycznie a nie odrzucone.



