Sygn. akt V U 1177/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Roston

Protokolant: Irena Prochowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy W. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

na skutek odwolania W. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 16 maja 2013 roku

Nr (...)

Oddala odwolanie.

sygn. akt V U 1177/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. odméwil przyznania W. N. prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach, z uwagi

na niespelnienie warunkdéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil wymagany okres
skladkowy i niesktadkowy, natomiast nie udowodnil wymaganych co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach,

udowodnit 2 lata 1 miesigc i 26 dni.

Organ rentowy nie uwzglednil jako pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia od 6 sierpnia 1976 r. do
31 grudnia 1998 r. w Fabryce (...) w B., poniewaz Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z
dnia 6 czerwca 2012 r. zostalo wystawione na podstawie zeznan $§wiadkow. Ponadto wskazane w $§wiadectwie pracy

stanowiska: Slusarz montazysta i operator OSN,



sq niezgodne ze stanowiskiem wymienionym w zalaczniku do powyzszego rozporzadzenia,
w wykazie A dziale IV poz. 39 pkt 1 — nazwa stanowiska - docieracz wyrobow przy uzyciu nafty.

W. N. zlozyt odwolanie od tej decyzji, wnoszac o jej zmiane

i przyznanie prawa do emerytury od dnia zgloszenia wniosku. Zaskarzonej decyzji zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe decyzji oraz naruszenie przepis6w prawa materialnego. Podniosl, ze udowodnit
wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy

i stale od 6 sierpnia 1976 r. do 31 grudnia 1998 r. w czasie zatrudnienia w Fabryce (...) w B. pracy w szczeg6lnych
warunkach, polegajacej na oczyszczaniu albo naprawianiu aparatoéw lub pojemnikow (np. cystern, zbiornikéw itp.) po
produktach toksycznych, zracych i parzacych oraz prace wewnatrz cystern, kottéw, zbiornikéw, aparatow i kanaléw
technologicznych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu powotat sie na argumentacje jak
w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.

W. N. urodzit sie (...) Na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada udokumentowany i udowodniony przed organem rentowym
ogo6lny staz pracy wynoszacy 27 lat 11 miesiecy i 27 dni, w tym staz pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacy 2 lata
1 miesigc i 13 dni. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Dnia 1 marca 2013 r. zlozyl wniosek o emeryture, po rozpoznaniu ktérego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 16
maja 2013 r. wydat decyzje, obecnie zaskarzona, ktéra odméwil mu prawa do emerytury w wieku obnizonym z uwagi
na brak udowodnionego,

co najmniej pietnastoletniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegblnym
charakterze przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.

z 2013 T., poz. 1440) zwanej dalej ustawg emerytalng. Ustawa ta, w przepisach przejSciowych zawiera szczegolng
regulacje dotyczaca niektoérych ubezpieczonych zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szezegdlnym charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Przepis art. 184 ustawy emerytalnej przewiduje prawo do wcze$niejszej emerytury
dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérym przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn;

2)okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn).

Ponadto emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom spelniajacym powyzsze warunki przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej na podstawie przepisow dotychczasowych.
W rozpoznawanej sprawie przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.
U. z 1983 1., Nr 8, poz. 43 ze zm.) zwane dalej rozporzadzeniem. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia



lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Stosownie do tresci § 2 ust.
1i 2 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu
sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy - § 2 ust. 2.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwoéci osiagniecie przez wnioskodawce zaréwno okre$lonego wieku
emerytalnego, jak i ogélnego stazu zatrudnienia. Nie przystgpil on tez do otwartego funduszu emerytalnego. Kwestia
sporng pozostaje posiadanie przez niego 15 lat zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednil
jako pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od 6 sierpnia 1976 r. do 31 grudnia 1998 r. w Fabryce
(.0 wB..

W ocenie Sadu, zgromadzony w aktach osobowych material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze w spornym
okresie wnioskodawca wykonywat prace w szczegblnych warunkach.

Zaktad pracy w $wiadectwie pracy z dnia 31 maja 2012 r. wskazal, ze w okresie od 7 stycznia 1975 r. do 31 maja 2012 .
wnioskodawca byl zatrudniony w Fabryce (...) S.A. w B. i wykonywal prace §lusarza, operatora OSN, tokarza, wiertacza
w pelnym wymiarze czasu pracy (k. 8 akt ZUS). Ponadto w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
lub w szczegblnych charakterze zaklad pracy wskazal, ze na podstawie zeznan §wiadkéw ustalono, ze wnioskodawca
wykonywal prace w szczegélnych warunkach w okresie od 6 sierpnia 1976 r. do 10 stycznia 1988 r. na stanowisku
Slusarza montazysty oraz w okresie od 11 stycznia 1988 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku operatora OSN (k. 6 akt
ZUS). Ze $wiadectwa tego wynika, ze wnioskodawca w powyzszych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace polegajace na oczyszczaniu albo naprawianiu aparatéw lub pojemnikéw (np. cystern, zbiornikow
itp.) po produktach toksycznych, zracych i parzacych oraz prace wewnatrz cystern, kotléw, zbiornikow, aparatow,
kanaléw technologicznych, czyli prace znajdujace sie w wykazie A dziale IV poz. 39 rozporzadzenia oraz w wykazie
A dziale IV poz. 39 pkt 1 zalacznika

do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r.

w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MH i PM nr 1-3, poz. 1).

Z pisma zakladu pracy z dnia 10 maja 2013 r. wynika, ze $§wiadectwo pracy

w warunkach szczegélnych zostalo sporzadzone na podstawie zeznan Swiadkéw, poniewaz w aktach osobowych
wnioskodawcy znajduja sie angaze potwierdzajace prace w okresie od 6 sierpnia 1976 r. do 10 stycznia 1988 r. na
stanowisku §lusarz oraz w okresie od 11 stycznia 1988 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisko operator OSN — tokarz,
natomiast brak jest zakresu obowigzkéw i dlatego nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzié, co wchodzilo w zakres
obowiazkéw wnioskodawey na podanych stanowiskach. Swiadkowie pracujacy razem z wnioskodawea w spornym
okresie o§wiadczyli, ze pracowatl on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy srodkach chemicznych szkodliwych
dla zdrowia — nafta, TRI, krzemionka, (k. 21 akt ZUS).

Whnioskodawca zeznajac w charakterze strony potwierdzil, ze w latach 1976-1988 pracowal na stanowisku Slusarz -
montazysta uchwytéw standardowych, a w latach 1988-1998 na stanowisku operatora OSN. W pierwszym okresie
praca polegala na montowaniu, skladaniu w calo§¢ uchwytéw standardowych. Wszystkie czesci tego uchwytu byly
myte i konserwowane w nafcie lub w TRI w specjalnej maszynie. Maszyna ta znajdowala sie w tym samym
pomieszczeniu, co stanowisko pracy wnioskodawcy. Wykonywana praca polegala na pasowaniu, docieraniu czeéci i
skladaniu w calo$é. Obowiazki te byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca zeznal,
ze pomieszczenie bylo nieduze i w zwigzku z wykonywana praca i wdychaniem oparéw czul sie gorzej. Kiedy uzyskat
uprawnienia montera OSN praca ulegla nieznacznej zmianie, poniewaz zostala wyeliminowana praca przy TRI, ale



nadal pracowal przy nafcie i doszed! rakotworezy czynnik w postaci krzemionki oraz dodatkowe zapylenie zwigzane z
obrébka zeliwa. Ciag technologiczny polegal na tym, ze wnioskodawca zakladal element Zeliwny na dwie maszyny i w
czasie, gdy obrabialy ten element, pilnikiem stepial ostre krawedzie innych detali i konserwowal naftg przy pomocy
zmiotki lub pedzla obrobione detale zeliwne. Wszystkie te czynnosci wnioskodawca wykonywal w czasie gdy dwie
maszyny obrabiajace pracowaly przy obrébce innych metali. Pomimo zaprogramowania, maszyny wymagaty nadzoru,
bylo tak od 1988 r. do konca pracy wnioskodawcy w 2010 r. (k. 71 — 71 odw.).

Zeznania $wiadkéw korespondowaly w pelni z wyjaénieniami zlozonymi przez wnioskodawce. Swiadek W. B. zeznal, ze
wnioskodaweca byt jego pracownikiem w (...), pracowal jako montazysta na montazu uchwytéw standardowych. Praca
polegala na tym, ze musial zmontowaé ten uchwyt z detali dostarczonych na montaz. Wnioskodawca smarowal nafta
prowadnice, usuwal szczeki, odwracal korpus uchwytu, smarowal piaste nafta, spasowat do tego tarcze. Nastepnie
tarcze zabezpieczal pokrywe, spasowane szczeki skrecal (2 komplety wewnetrzne i zewnetrzne) oraz sprawdzal
prace wszystkich elementéw. Do jego obowiazkéw nalezalo jeszcze zakonserwowanie naftg powierzchni szlifowanego
korpusu, za pomoca zmiotki, czasami pedzli. Uchwyt wstawialo sie do pojemnika i rozpoczynalo dalszg obroébke.
Uchwyty mogly stuzy¢ do mocowania obrabianych detali. Na montazu pracowalo 4 pracownikéw i oni zmieniali sie,
poniewaz jeden z nich musial myé codziennie przed montazem montowane detale w nafcie antykorozyjnej. Nafta

miala temperature pomieszczenia. Pomieszczenie mialo powierzchnie ok. 20 m . Po jego jednej stronie w rogu stala
myjnia z nafta, a po drugiej byly stoly montazowe, gdzie pracownicy montowali plyty. Z uwagi na opary nafty, stuzby
BHP wprowadzily zakaz wchodzenia do tego pomieszczenia przez innych pracownikéw. Swiadek dodal, ze nie wie
jaki mialy wplyw opary nafty na zdrowie, ale pracownicy otrzymywali dodatek szkodliwy. Od 1975 r. do 1998 r.
Swiadek byl kierownikiem wydzialu szlifierni uchwytéw i montazu. Zeznal, ze wskazane prace byly wykonywane przez
wnioskodawce przez 8 godzin. Pdzniej wnioskodawca przeszedl na OSN, tj. obrabiarki sterowane numerycznie. Na
OSN pracowal jako tokarz, obrabial korpusy, ktére musial konserwowac nafta. Korpusy byly z zeliwa, ktore jest bardzo
korozyjne i musi by¢ konserwowane nafta (k. 33 odw.)

Swiadek J. L. pracowal w (...) od 1975 . do 2009 r. jako szlifierz na

wydziale szlifierni, gdzie pracowat tez wnioskodawca, ktéry zajmowal sie montazem uchwytéw. Montaz polegal na
ogradowaniu — zeszlifowaniu ostrych krawedzi pilnikiem, umyciu w TRI, docieraniu — dopasowaniu szczeki, ztozeniu
i skreceniu, a na koniec konserwacji w nafcie. Nafta byla uzywana caly czas. Korpus uchwytu byl zeliwny, a szczeki
stalowe i elementy te wymagaly konserwacji naftg. Po zrobieniu uprawnien wnioskodawca pracowal na obrabiarkach
numerycznych. Wykonywal tam ,,skéréowke”, tzn. zdejmowal pierwsza warstwe korpusu po jego przyjéciu z odlewni
(k. 33 odw. — k. 34).

Sad dal wiare zeznaniom zlozonym przez Swiadkdéw poniewaz pracowali oni z wnioskodawca w spornych okresach.
Mieli zatem bezposrednia wiedze co do czynnoéci, ktére na swoich stanowiskach pracy wykonywal wnioskodawca.
Zeznania te byly zgodne réwniez z zeznaniami wnioskodawcy opisujacymi zakres wykonywanych przez niego prac.

Roéwniez organ rentowy nie kwestionowal czynno$ci, ktére w spornych okresach wykonywal wnioskodawca.

Niemniej jednak rodzaj wykonywanych czynno$ci jak i zakres dzialalno$ci zaktadu pracy nie byly na tyle oczywiste
aby pozwoli¢ Sadowi na samodzielne przypisanie jednostki zakladu, w ktorej pracowal wnioskodawca tj. wydzialu
szlifierni uchwytéw i montazu do odpowiedniej branzy i przypisanie wskazywanych czynno$ci do konkretnego
stanowiska pracy. W ocenie Sadu ustalenie powyzszych okolicznoéci wymagalo wiadomosci specjalnych i z tego
wzgledu Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego.

Biegly sadowy w sporzadzonej opinii (k. 36 — 53) ustalil, ze z caloksztalttu materialu dowodowego wynika, ze praca
wnioskodawcy w spornym okresie nie miala charakteru pracy w szczegoélnych warunkach w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia. Wnioskodawca mdégt wykonywac niektore pochodne prace majace bezposredni zwiazek z nafta, byly
to jednak jedne z wielu czynno$ci wykonywanych przez §lusarza, tokarza czy operatora OSN

a nie czynno$ci posiadajace znamiona pracy w szczegdlnych warunkach. Biegly podkreslit,



ze praca docieracza wyrobow przy uzyciu nafty w przemysle chemicznym nie jest ta samg praca co praca Slusarza,
tokarza czy tez operatora OSN w hutnictwie i przemys$le maszynowym. Wnioskodawca nie $wiadczyl pracy przy
oczyszczaniu czy naprawianiu aparatow lub pojemnikéw (np. cystern, zbiornikéw itp.) po produktach toksycznych,
zracych

i parzacych oraz nie wykonywal prac wewnatrz cystern, kottow, zbiornikéw, aparatow

i kanaléow technologicznych. Wykonywat on prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia (ucigzliwych), jednak pracy
w warunkach szkodliwych nie mozna utozsamiac z praca

w warunkach szczeg6lnych.

Biegly wskazal tez, ze charakter glownej dzialalnoéci Fabryki (...) S.A. w B. dotyczyl bezposredniej produkeji r6znego
rodzaju przyrzadoéw i uchwytéow przeznaczonych dla potrzeb przemyshu maszynowego. Organem centralnym tego
przedsiebiorstwa do czasu restrukturyzacji bylo Ministerstwo Hutnictwa i Przemystu Maszynowego. Biegly podkreslil,
ze pracy wykonywanej na wydziale szlifierni uchwytéw i montazu nie mozna wyodrebnic z gtownego nurtu dzialalnoéci
fabryki i zakwalifikowa¢ jako prace w dziale chemii (k. 36-53).

Whnioskodawca nie zgodzil sie z opinia bieglego sadowego i zlozyt do niej uwagi

i zastrzezenia (k. 58 — 58 odw.). Jego zdaniem opinia bieglego abstrahuje od realibw, w jakich pracownik
zatrudniony na stanowisku $lusarza montazysty w spornym okresie czasu wykonywal swoje obowiazki. Wnioskodawca
zarzucil bieglemu, Zze pomimo zobowigzania do wykorzystania zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nie uwzglednil istotnych informacji wynikajacych z zeznan $§wiadkéw i pominat czynnoéci niewatpliwie wykonywane
w $rodowisku pracy nacechowanym obecno$cia substancji chemicznych szkodliwych dla zdrowia, takich jak
nafta i trichloroetylen. Wnioskodawca podniésl, ze biegly nie przeanalizowal procesu technologicznego w sposéb
szczegblowy i pomingl realia pracy na stanowisku §lusarza montazysty zatrudnionego na wydziale montazu i
uchwytéw, a takze pomingl stanowisko zakladu pracy wobec przedmiotowej sprawy. Jednocze$nie nie zglosil
wnioskow dowodowych.

Zdaniem Sadu zarzuty powyzsze byly jedynie polemiky z prawidlowa oceng czynnoSci wykonywanych przez
wnioskodawce a zakwalifikowanych przez bieglego. W ocenie Sadu opinia bieglego jest rzetelna, obiektywna, nalezycie
uzasadniona i dlatego zasluguje na uwzglednienie. Z tego wzgledu nie istniala potrzeba prowadzenia dalszego
postepowania dowodowego. Podkresli¢ nalezy, ze rodzaj czynnoéci wykonywanych przez wnioskodawce nie byl objety
sporem. Opinia bieglego sadowego pozwolila natomiast Sadowi na ustalenie, Ze czynnoéci te, z uwagi na ich rodzaj,
nie moga by¢ przypisane do zadnego ze stanowisk pracy wymienionych w rozporzadzeniu. Biegly sadowy w spos6b
dostateczny i zrozumialy wyjasnil powody, dla ktorych takie przypisanie nie moglo mieé miejsca. Przypisaniu takiemu
sprzeciwia sie rowniez przynaleznos$¢ zakladu pracy do branzy przemyshi maszynowego.

Zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza, rozporzadzenie z dnia 77 lutego 1983 .

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
pelni zasadnicza role w kwalifikowaniu prac w szczegblnych warunkach, przy czym podkreslic nalezy, ze
wyodrebnienie prac w wykazie A ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych
dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace

w szczegblnych warunkach uprawniajgce do obnizonego wieku emerytalnego. Taki sposéb kwalifikacji prawnej prac
nie jest przypadkowy, gdyz specyfika poszczegolnych gatezi przemyshu i branz determinuje charakter §wiadczonych
w nich prac, warunki w jakich sg wykonywane, ich uciazliwo$¢ oraz szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie jest zatem mozliwe
dowolne i swobodne wiazanie konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w
rozporzadzeniu (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 lipca 2013 r., sygn. akt III AUa 1521/12).

Wskaza¢ jednakze nalezy, ze w orzecznictwie sadéw powszechnych prezentowany jest poglad, do ktérego przychyla
sie rowniez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, zgodnie

z ktérym, jezeli funkcjonowanie danego dzialu zakladu $ci§le odpowiada okreSlonej branzy, tj. wiaze sie ze
stosowaniem wlasciwych dla niej proceséw technologicznych i wystepowaniem z tego powodu specyficznych



czynnikéw szkodliwych dla zdrowia zatrudnionych tam pracownikéw, woéwcezas uzasadnione jest dokonywanie oceny
pracy wykonywanej w obrebie takiego dzialu poprzez odniesienie sie do rodzajoéw prac, jakie

w ramach danej branzy zostaly przez ustawodawce uznane za prace wykonywane w warunkach szczegblnych (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 lutego 2013 r. III AUa 1620/12).

W przedmiotowej sprawie Sad poczynit ustalenia w tym kierunku zlecajac bieglemu sadowemu wypowiedzenie sie czy
pracy wykonywanej na wydziale szlifierni i uchwytéw nie mozna wyodrebnié z gléwnego nurtu dzialalnoéci zakladu
pracy i zakwalifikowac jako prace w chemii. Opinia bieglego réwniez w tym zakresie byla jednoznaczna i wskazywala
na niemozno$¢ takiego wyodrebnienia.

Powyzsze ustalenia doprowadzily Sad do przekonania, ze w okresie od 6 sierpnia 1976 r. do 31 grudnia 1998 r.
wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach. Sad nie kwestionuje, ze mégl on wykonywa¢é prace
w szkodliwych dla zdrowia warunkach, jednak nie kazda praca w Srodowisku szkodliwym dla zdrowia zostala w
powolywanym rozporzadzeniu uznana za prace, ktorej wykonywanie uzasadnia nabycie prawa do emerytury we
wezesniejszym wieku emerytalnym. Uprawnienia do takiej emerytury maja jedynie pracownicy, ktérzy wykonywali
prace w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A, stanowigcym zalacznik rozporzadzenia, przy czym praca
ta musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — obowigzujacym na danym stanowisku. Wykaz ten
stanowi katalog zamkniety, ma tez charakter branzowy. Nie mozna przypisywac pod poszczegdlne stanowiska pracy,
tych stanowisk, ktore charakteryzuja sie czynno$ciami obcymi danemu stanowisku. Czynnos$ci wykonywane przez
wnioskodawce nie mieszcza sie

w stanowisku opisanym w dziale IV poz. 39 pkt 1 wykazu A rozporzadzenia. Dla uznania, ze praca jest wykonywana
w szczegblnych, prace te musza by¢é wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca §wiadczona przez
wnioskodawce miala charakter mieszany i nie spelniala wymaganych warunkéw.

Do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury, zgodnie z powolanymi wyzej przepisami, wszystkie wskazane
przestanki muszg by¢ spelnione lacznie, a co za tym idzie, brak ktorejkolwiek z nich uniemozliwia uzyskanie prawa
do tego $wiadczenia.

W ocenie Sagdu wnioskodawca nie udowodnil, ze w spornym okresie wykonywal prace wymienione w wykazie A dziale
IV poz. 39 rozporzadzenia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — obowiazujacym na danym stanowisku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, Ze wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych

warunkach i na podstawie art. 477'% § 1 kpc oddalil odwolanie.



