Sygn. akt V U 1281/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Roston

Protokolant: Irena Prochowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy T. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania T. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 20 maja 2013 roku Nr (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje T. R. prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego od dnia 19 grudnia 2012
roku.

II. Orzeka, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

sygn. akt V U 1281/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120,
poz. 1252) po rozpatrzeniu wniosku T. R. z dnia 18 grudnia 2012 r. odmoéwil jej przyznania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolujac sie na przepisy wyzej powolanej ustawy wskazal, ze prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora posiada status osoby bezrobotnej, pobierala przez
co najmniej 6 miesiecy zasilek dla bezrobotnych przed zgloszeniem wniosku o $wiadczenie przedemerytalne,
w trakcie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny propozycji przyjecia
zatrudnienia, ztozyla wniosek o §éwiadczenie przedemerytalne w terminie nie przekraczajacym 30 dni od wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu potwierdzajacego 6 miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych,
do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy posiada okres uprawniajacy do emerytury



wynoszacy co najmniej 35 lat (kobieta) oraz rozwiazala stosunek pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, u ktérego
byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy.

Majac na uwadze powyzsze unormowanie organ rentowy stwierdzil,

ze wnioskodawezyni udokumentowala laczny staz pracy wynoszacy jedynie 33 lata 7 miesiecy i 27 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych zamiast wymaganych ustawa 35 lat. Jednoczeénie ZUS poinformowal, ze nie uznano
ubezpieczonej okresu pracy od 16 czerwca 1973 r. do 12 listopada 1974 r. w (...) art. spozywcze (obecnie (...) (...)
w B.) ze wzgledu na brak jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajacej zatrudnienie w danym okresie, jak tez okresu
przebywania na urlopie macierzynskim od 11 lipca 1980 r. do 15 wrzesnia 1980 r., poniewaz wnioskodawczyni nie
przedstawila zadnych dokumentéw potwierdzajacych wyplate zasitku macierzyniskiego po ustaniu zatrudnienia —
niniejszy okres uwzgledniono jako okres nieskladkowy - opieki nad dzieckiem.

T. R.zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, nie zgadzajac sie z jej treScia. Wskazala, ze organ rentowy blednie
nie uwzglednil jej do stazu pracy okresu praktycznej nauki zawodu w dawnym (...)w B., gdzie zatrudniona byla
na stanowisku sprzedawcy. Wnioskodawczyni podala, ze w trakcie nauki w (...)Szkole (...)w B.odbywala praktyke
w sklepach spozywczych, za ktora otrzymywala wynagrodzenie. Pracowala po 8 godzin dziennie. Niemniej jednak
odwolujaca o$wiadczyla, ze nie jest w stanie przedstawi¢ zadnej dokumentacji z tego okresu. Podkredlila, ze
$wiadectwo praktycznej nauki zawodu mialo znajdowaé sie w aktach osobowych, o czym zostala poinformowana
podczas egzaminu zawodowego. Natomiast legitymacja ubezpieczeniowa zostala jej skradziona wraz z torebka. Tym
samym wniosla o przeprowadzenie dowodu z zeznah §wiadkéw B. S. (1)i D. A.na okolicznoé¢ potwierdzenia faktu
realizowania praktyk zawodowych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie powolujac sie na analogiczng argumentacje jak
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Ostatecznie decyzja z dnia 20 wrzeénia 2013 r. organ rentowy dodatkowo uwzglednil ubezpieczonej okres urlopu
wychowawczego przedtuzony przez zaklad pracy ze wzgledu na stan zdrowia dziecka wnioskodawczyni, tj. od 27 maja
1984 r. do 16 wrzesnia 1984 r. jako okres opieki nad dzieckiem — okres nieskladkowy. W zwigzku z tym laczny staz
pracy T. R. wyni6st 33 lata 11 miesiecy i 18 dni..

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.
Odwolanie bylo uzasadnione, dlatego zaskarzona decyzja podlegala zmianie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 51 ust. 3 cytowanej na wstepie ustawy prawo

do $wiadczenia przedemerytalnego przysluguje osobie, ktora do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres
uprawniajacy do emerytury wynoszacy, co najmniej 35 lat liczac do dnia rozwigzana stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, rozwigzala stosunek pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, u ktérego byta
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada status osoby bezrobotnej, pobierala przez okres co
najmniej 6 miesiecy zasilek dla bezrobotnych przed zgloszeniem wniosku o §wiadczenie, w trakcie pobierania zasitku
dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny propozycji przyjecia odpowiedniego zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej, wniosek o §wiadczenie przedemerytalne zlozyla w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od
daty wydania przez (...) dokumentu po$wiadczajacego 6 miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

T. R. urodzona (...), w dniu 18 grudnia 2012 r. zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wniosek o
przyznanie jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Ostatnio byla zatrudniona u M. O. na stanowisku pomocy
domowej. Stosunek pracy ustal 30 kwietnia 2012 .

w wyniku wypowiedzenia przez pracodawce. Powodem niniejszego byla likwidacja stanowiska pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika, tj. art. 30 § 1 pkt 2kp. Od 2 maja 2012 r. jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie
Pracy w B. jako bezrobotna oraz od 10 maja 2012 r. pobierala zasilek dla bezrobotnych. Nalezy wskaza¢, ze w
okresie pobierania tego zasitku nie odméwila przyjecia oferowanych propozycji pracy. Dnia 26 listopada 2012



r. Powiatowy Urzad Pracy w B. wydal jej dokument po$wiadczajacy 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych. Wnioskodawczyni w terminie nieprzekraczajacym 30 dni tj. 18 grudnia 2012 r. zlozyla wniosek o
przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego.

Zaskarzona decyzja z dnia 20 maja 2013 r. organ rentowy odmoéwil przyznania T. R. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, uzasadniajac swoje stanowisko faktem nie udokumentowala przez wnioskodawczynie tacznego
stazu pracy wynoszacego co najmniej 35 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Bezsporne w sprawie jest, ze wnioskodawczyni udowodnila 33 lata 11 miesiecy i 18 dni okresow skladkowych
i nieskladkowych zamiast wymaganych ustawa 35 lat. Pozostale warunki niezbedne do przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

Spoér dotyczy zaliczenia okresu pracy od 16 czerwca 1973 r. do 12 listopada 1974 r. w (...)art. Spozywczymi, gdzie
ubezpieczona bedac uczennicy (...)Szkoly (...)(obecnie (...)(...)w B.) odbywala praktyczna nauke zawodu.

Z uwagi na powyzsze Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktére nie potwierdzilo stanowiska organu
rentowego. W pierwszej kolejnoséci Sad wyshuchal wnioskodawczynie oraz dopuécil dowod z zeznan $wiadkéw, na
okoliczno$é pracy odwolujacej w (...) art. spozywczymi w B.. Ponadto Sad przeprowadzil dowod ze zgromadzonych
w sprawie dokumentéw, w tym akt rentowych B. S. (1) i D. A. uznajac, ze pochodza one ze spornego okresu i s3
wiarygodnym zrédlem wiedzy.

T. R.przestuchana na rozprawie w dniu 5 grudnia 2013 roku wskazala, ze od 1 wrze$nia 1972 r. rozpoczela 2,5-letnia
nauke w (...)Szkole (...)w O., podczas ktorej podpisana byla umowa o praktyczna nauke zawodu z (...)(..)w O.. W
trakcie niniejszej praktyki wykonywata wszelkie czynnoS$ci zwiazane z przygotowaniem artykulow do sprzedazy, m.in.
rozpakowywala i ukladala na po6lki towary, jak tez i samg sprzedaza towarow w sklepie spozywczym. Nauke pobierata
3 dni w tygodniu, pracujac kolejne 3 dni. Za prace otrzymywala wynagrodzenie: na pierwszym roku 16 z} za godzine,
na drugim 32 zl, a na trzecim juz 64 zl. Po roku, ze wzgledu na chorobe matki, przeniosla sie do (...)Szkoly (...)w
B., gdzie kontynuowala praktyke zawodowa na stanowisku sprzedawcy, zawierajgc umowe z (...)art. spozywczymi
- obecnie (...)(...)w B.. Dodatkowo wskazala, ze w pierwszej klasie praktyka trwala 6 godzin dziennie, natomiast w
drugiej i trzeciej klasie po 8 godzin z uwagi na ukonczony przez nia 16 rok zycia. Odwolujaca przydzielona byla na
praktyke do sklepu nr (...)(...)przy kinie (...)w B.. Podkreélila, ze wszyscy uczniowie (...)(...)musieli odby¢ praktyczna
nauke zawodu, a szkola doksztalcala jedynie do zakladu pracy dla (...)lub (...)art. spozywcze. W dniu 13 listopada 1974
r. zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Oddzialw B.na stanowisku sprzedawcy. Niemniej jednak
wnioskodawczyni poinformowala, Ze nie jest w stanie przedstawi¢ Swiadectwa praktycznej nauki zawodu ze spornego
okresu, bowiem przedmiotowy dokument mial znajdowaé sie w jej aktach osobowych, o czym zostala poinformowana
podczas egzaminu zawodowego. Natomiast legitymacja ubezpieczeniowa zostala skradziona w 1979 r. wraz z torebka,
w czasie gdy byta w ciazy z synem (k. 34-35).

D. A.narozprawie w dniu 5 listopada 2013 r. zeznala, ze razem z odwolujaca uczyla sie w (...)Szkole (...)w B., a nastepnie
wspoOlnie pracowaty w (...)(...)w B.. Wskazala, Zze podczas nauki w szkole mialy przydzielone sklepy spozywcze, w
ktérych odbywaly praktyczna nauke zawodu, w jej przypadku byt to sklep nr (...) na ul. (...). Realizowaly plan zajeé
skladajacy sie z 3 dni nauki w szkole i 3 dni praktyk. Praktyki byly odplatne. W trakcie wakacji i ferii szkolnych miala
wolne. Jako pracownik mlodociany pracowala po 6 godzin dziennie. Swiadek zeznala, ze wnioskodawczyni musiala
ukonczy¢ ww. szkole, poniewaz zostala zatrudniona w jej zakladzie pracy na stanowisku sprzedawcy. Jednocze$nie
poinformowala, ze aktualnie pobiera §wiadczenie przedemerytalne, a okres pracy w trakcie nauki zawodu zostal
zaliczony przez ZUS do stazu pracy (k. 26).

Swiadek B. S. (1)zeznala z kolei, Ze razem z T. R.uczyla sie w jednej klasie w (...)Szkole (...)w B., gdzie wnioskodaweczyni
przeniosla sie po roku nauki z innej szkoly handlowej. Potwierdzila, ze odwolujaca odbyla praktyczng nauke zawodu
w sklepach spozywczych. Wskazala ponadto, ze praktyka trwala caly rok szkolny, z wylaczeniem wakacji (k. 26v).



Sad dal wiare powyzszym zeznaniom, gdyz w ocenie Sagdu Okregowego polegaja one na prawdzie. Zeznania §wiadkow
wzajemnie sie uzupelniaja, sa logiczne i w znacznym stopniu potwierdzaja zeznania odwolujacej. Zaréwno D. A. jak i
B. S. (1), z uwagi na to, ze uczyly sie z wnioskodawczynia w jednej szkole, podlegaly tym samym regulom odbywania
praktycznej nauki zawodu. Dlatego tez, zdaniem Sadu, zeznania $§wiadkoéw stanowia pelnowartoSciowy, wiarygodny
dowdd i miedzy innymi na nich Sad oparl swoje ustalenia w sprawie.

Jednocze$nie okoliczno$é¢ odbywania przez T. R. w spornym okresie praktycznej nauki zawodu w (...) art. spozywcze
w B., na podstawie art. 231 k.p.c., mozna wywnioskowac z innych ustalonych juz w sprawie faktéw (tzw. domniemanie
faktyczne). W tym miejscu nalezy powola¢ sie na poglad Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 18 maja 2012
roku sygn. akt IV CSK 486/11 zajal stanowisko, ze domniemanie faktyczne, przewidziane art. 231 k.p.c., jest Srodkiem
pozwalajacym ustali¢ okres§lony element stanu faktycznego, konstruowanym z uwzglednieniem regul z art. 233 § 1
k.p.c., a tym samym nalezy do kregu czynno$ci zwigzanych z dokonywaniem ustalen faktycznych i oceny dowodow.
Odniesienie sie do samego zarzutu skorzystania przez sad z mozliwoSci poczynienia ustalen na podstawie domnieman
faktycznych wymaga podkreslenia, ze zastosowanie tego sposobu dokonania ustaleni faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia powinno mieé¢ miejsce, gdy brak jest bezposrednich $rodkéw dowodowych albo istnieja znaczne
utrudnienia dla wykazania faktu, a jednocze$nie jego ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu regul logicznego
rozumowania przy uwzglednieniu zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (LEX nr 1243071).

Niewatpliwie wnioskodawczyni w dniu 1 wrzeénia 1972 r. rozpoczela 2,5-letnig nauke w (...)Szkole (...)w O., podczas
ktorej podpisana byla umowa o praktyczna nauke zawodu z (...)(...)Jw O.. Okoliczno$¢é rzeczywistego zrealizowania
przez odwolujaca praktyk wynika z wystawionego w dniu 10 kwietnia 2013 r. przez pracodawce $wiadectwa pracy, w
ktérym stwierdzono, ze w okresie od 1 wrze$nia 1972 r. do 15 czerwca 1973 r. T. R.zatrudniona byta w (...)(...)w O.jako
uczen praktycznej nauki zawodu — sprzedawca (k.50 akt rentowych). Z wyjasnien wnioskodawczyni, jak tez zeznan
Swiadkéw wynika, ze odwolujaca po roku nauki, przeniosta sie do (...)Szkoly (...)w B., gdzie kontynuowala praktyke
zawodowa na stanowisku sprzedawcy, zawierajac umowe z (...)art. spozywczymi - obecnie (...)(...)w B.. Jednakze z tego
okresu nie zachowaly sie zadne dokumenty potwierdzajace ten fakt. Mimo to Sad dal wiare zlozonym wyjasnieniom,
zwlaszcza ze w aktach organu rentowego (k. 10) znajduje sie $wiadectwo ukonczenia przez wnioskodawczynie
(...)Szkoly (...) w B.z dnia 31 stycznia 1975 r. Przy zastosowaniu regut logicznego rozumowania oraz uwzglednieniu
zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego Sad uznal, ze odwolujaca aby ukonczy¢ z wynikiem pozytywnym ww. szkole
musiala tez odby¢ praktyczna nauke zawodu w przypisanym jej zakladzie pracy. Brak dokumentacji w tym zakresie w
aktach osobowych wnioskodawczyni nie niweczy prawa powolywania sie na niniejszg okolicznos¢.

Nalezy ponadto wskazaé, ze praktyczna nauka zawodu byla obowigzkiem szkolnym wszystkich uczniow, ten sam
model ksztalcenia obowiazywal zaréwno w (...)Szkole (...)w O., jak i w B.. (...)Kurator O$wiaty w odpowiedzi na pismo
Sadu w sprawie o sygn. akt VU 296/13 poinformowal, ze zgodnie z § 13 zalacznika do zarzadzenia Ministra O$wiaty i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 10 sierpnia 1968 r. w sprawie statutu zasadniczej szkoly zawodowej doksztatcajacej (Dz.
Urz. MOiSW nr B-11, poz.92) nauke zawodu w zakladach pracy zgodna z kierunkiem nauczania szkoly regulowaly
odrebne przepisy. I tak w mys$l obowiazujacego wowczas art. 9 ust.1 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu,
przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy (Dz. U. nr 45, poz. 226) zaklad pracy przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu w celu przyuczenia do
okreslonej pracy i odbycia wstepnego stazu pracy byl obowigzany zawrzeé z nim na piSmie umowe okreslajaca zawod
albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okre$lonej pracy
lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego (k. 25 akt sprawy VU 296/13). Bez
watpienia ustawowy obowiazek zawarcia umowy zostal zrealizowany réwniez w przypadku T. R.. Wnioskodawczyni,
co prawda mnie pamietala niniejszego, jednak okoliczno$ci sprawy (formalno$ci zalatwial ojciec odwolujacej — k. 35,
znaczny uplyw czasu) przemawiajg za uznaniem tego stanu rzeczy.

W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze zar6wno B. S. (1)jak i D. A.w pierwotnie wystawionym przez (...)(...)w
B.$wiadectwie pracy rowniez nie mialy uwzglednionego okresu praktycznej nauki zawodu. Niemniej jednak posiadaly
legitymacje ubezpieczeniows ze stosownym wpisem i na jej podstawie uzyskaly wlaéciwe §wiadectwa (akta emerytalne



B. S. (1)i D. A,, zaznania §wiadkéw). Tym samym organ rentowy przy rozpatrywaniu ich wnioskéw o §wiadczenia
emerytalne bez jakichkolwiek watpliwo$ci uwzglednit dany okres do lacznego stazu pracy. W przypadku T. R.sprawa
nieco sie komplikuje z uwagi na brak legitymacji ubezpieczeniowej. Jak podala odwotujaca przedmiotowa legitymacja
zostala jej skradziona w 1979 r. wraz z torebka, w czasie gdy byla w ciazy z synem (k. 35). Sad dal wiare niniejszym
wyjasnieniom poniewaz zagadnienie gléwne, a wiec praktyczna nauka zawodu byla obowigzkiem wszystkich uczniéw
tej szkoly. Sam wpis w legitymacji ubezpieczeniowej nie mogl by¢ okoliczno$cia przesadzajaca o powyzszym.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze za zaliczeniem spornego okresu do stazu pracy przemawia rowniez okoliczno$é
ostatecznego (po doreczeniu poprawnego $wiadectwa pracy wystawionego przez (...)(...)w O.z dnia 10.04.2013 . —
k. 50 akt ZUS) uwzglednienia wnioskodawczyni przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych okresu od 1 wrze$nia 1972
r. do 15 czerwcea 1973 1., czyli pierwszego roku pobierania nauki w (...)Szkole (...)w O.przy jednoczesnym odbywaniu
praktycznej nauki zawodu w sklepach spozywczych.

Reasumujgc, w ocenie Sgdu postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, ze odwolujaca
w spornym okresie w ramach obowigzkowych praktyk byla zatrudniona w (...) art. spozywczymi - obecnie (...) (...)
w B.., a tym samym po zaliczeniu 1 roku 4 miesiecy i 26 dni udokumentowala wymagany ustawa 35-letni okres
ubezpieczenia. Pozostale przeslanki dotyczace przyznania tego $§wiadczenia nie byty kwestionowane przez ZUS.

Zgodnie z tredcig art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych prawo do tego $wiadczenia ustala sie od
nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz

z dokumentami, dlatego tez nalezalo przyzna¢ wnioskodawczyni §wiadczenie przedemerytalne od dnia 19 grudnia
2012 roku.

Ponadto, stosownie do treSci art. 118 ust. 2 wyzej powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad orzekl o
nie ponoszeniu odpowiedzialno$ci przez organ rentowy za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji, skoro wydanie rozstrzygniecia wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego przed Sagdem wobec
braku ograniczenia dopuszczalnoéci dowodéw miedzy innymi z zeznan Swiadkow (art. 473 § 1 kpc).

Majac na uwadze tre$¢ cytowanych przepisé6w oraz ustalony stan faktyczny nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.



