Sygn. akt VU 1330/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Krupinska

Protokolant: Anna Matwiejuk

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 6 czerwca 2013 roku Nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1330/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil wnioskodawcy A. G.
prawa do emerytury powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2009 roku o emeryturach pomostowych
(Dz.U. z 2009 roku Nr 237, poz. 1656) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.).

A. G. wniost odwolanie od powyzszej decyzji argumentujac, ze spelnia wszystkie niezbedne przestanki do nabycia
prawa do emerytury. Podnosil, Zze organ rentowy niestusznie nie uznal mu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
odbywania przez niego nadterminowej sluzby wojskowej w okresie pomiedzy 27 pazdziernika 1970 roku, a 13
pazdziernika 19775 roku w jednostce wojskowej w S., gdzie pracowal w plutonie zaopatrzenia jako kierowca samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych domagat sie oddalenia odwolania. W jego ocenie wnioskodawca nie spelnial
wszystkich niezbednych wymogoéw z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, tj. na dzien 1 stycznia 1999 roku
udowodnit jedynie 14 lat, 3 miesiace i 21 dni okresu pracy w warunkach szczegdlnych zamiast wymaganych 15 lat.
Ponadto organ rentowy podnosil, ze skarzacy nie udowodnil, iz po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych lub o szczegélnym charakterze wymienione w zalaczniku nr 1 lub 2 do wspomnianej ustawy.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie, dlatego podlegalo oddaleniu.

A. G.domagal sie zaliczenia mu do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu stluzby w jednostce lotniczej
nr (...)w S.w Batalionie Samochodowo-Transportowym jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Wnioskodawca shuchany na rozprawie najpierw informacyjnie, a nastepnie
w charakterze strony zeznal, ze w latach 1970-1975 odbywal nadterminowa stuzbe wojskowa, ktéra miala na celu
przygotowanie go do zawodu. W momencie zgloszenia sie do wojska mial 16 lat, ukonczyt szkole podstawowa.
Pomiedzy 1970, a 1971 rokiem zrobil prawo jazdy na wszystkie kategorie pojazdow. W jednostce pracowal jako
kierowca (...)o ciezarze calkowitym 7 ton plus przyczepa, mial tez na stanie (...). Kariere w wojsku zaczynal od
stopnia szeregowego, nastepnie awansowal na starszego szeregowego, a ukonczyl w stopniu kaprala. Wnioskodawca
przyznal, ze nie pozostawal woéwczas w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace. Byl zolnierzem, w zwigzku z czym
otrzymywal zold, a po zakonczeniu okresu stuzby zamiast §wiadectwa pracy otrzymat dokumenty potwierdzajace
stuzbe z Wojskowej Komendy Uzupelnien w B.. Sluzba zasadnicza trwala 2 lata, po niej nastepowala sluzba
nadterminowa (k.4). Odwolujacy kierowal samochodem w zalezno$ci od potrzeb. Przewozil nim zywno$¢ do jednostki,
amunicje, bron, jak rowniez czasem zolierzy. W calej jednostce bylo tylko 5 kierowcéw. Wnioskodawca twierdzil,
ze posiada uprawnienia do przewozenia ladunkéw niebezpiecznych. Nie przedlozyl jednakze zadnych dokumentéow
potwierdzajgcych §wiadczenie przez niego pracy w charakterze kierowcy samochodow ciezarowych, w tym wymiaru
czasu pracy. Zeznal, iz w wojsku pracowal po 10, 12 godzin na dobe, zdarzaly sie dyzury podoficera dwa razy w
miesigcu trwajace 24 godziny, w czasie ktorych pilnowal porzadku na salach, bezpieczenstwa i dyscypliny zolierzy.
Od momentu osiagniecia stopnia kaprala mial przydzielong druzyne, niemniej jednak oprdcz porannej zaprawy nie
zajmowal sie ich szkoleniem ze wzgledu na to, ze obowiazki zaopatrzeniowca zajmowaly mu praktycznie caly dzien.
Zolnierzami odbywajacymi zasadnicza shuzbe wojskowa zajmowali sie zolnierze zawodowi. Wnioskodawca odszed}
z wojska po 5 latach stuzby. Obecnie, od 2004 roku, prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
montazu rolet i zaluzji.

W mysél art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2009 roku o emeryturach pomostowych prawo do weczeéniejszej emerytury
przystuguje pracownikowi — mezczyznie, spelniajacemu lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku,

2) legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych ly w szczegdlnym charakterze,
3) osiagnal wiek wynoszacy 60 lat,

4) ma okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat,

5) przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

6) po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w warunkach szczegblnych lub w szczegbélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych,

7) rozwigzany z nim zostal stosunek pracy.

Powyzsze przestanki musza by¢ spelnione lacznie, co oznacza, ze brak ktorejkolwiek z nich nie daje podstaw do
skutecznego domagania sie przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.

Ustawa powyzsza dopuscita odstepstwa od przestanki wymienionej w art. 4 pkt 6, wskazujac w art. 49, ze w przypadku
gdy osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym
charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy ,szczegolnej” wedlug poprzednio obowigzujacych



przepisow, moze naby¢ prawo do emerytury jedynie wéwczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowa¢ jako
prace w warunkach szczegblnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu obowigzujacych przepisow, tj. art. 3
ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Jezeli zatem dotychczasowy okres pracy ubezpieczonego w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze nie moze by¢ tak zakwalifikowany, to brak jest podstaw prawnych do
przyznania emerytury pomostowej ( por. wyrok SN z dnia 13 marca 2012 roku, sygn. II UK 164/11).

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze A. G. na dzien zlozenia wniosku o przyznanie mu emerytury pomostowej
ukonczyl 60 lat, legitymowal sie okresem ubezpieczeniowym w wymiarze 42 lat, 4 miesiecy i 13 dni, wykonywat prace
w warunkach szczegblnych oraz, ze nie pozostawal w stosunku pracy. Kwestia budzaca watpliwos$ci bylo, czy skarzacy
osiagnal wymagany 15 letni staz pracy w warunkach szczegélnych, gdyz wedlug Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
wynosil on jedynie 14 lat, 3 miesigce i 21 dni.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygnac nalezalo, czy okres pracy wnioskodawcy w szczegélnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze, nieuznany przez organ rentowy, jest okresem pracy w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy i emeryturach pomostowych. Zgodnie z wyzej powolanym artykulem ,prace w szczegélnych warunkach to
prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiajg przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku.” Prace o szczeg6lnym charakterze to ,, prace wymagajace szczeg6dlnej odpowiedzialnoéci oraz szczegolnej
sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na
skutek pogorszenia sprawnoSci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie.” Wykaz prac w szczegélnych
warunkach stanowi zalacznik Nr 1, natomiast wykaz prac o szczegdlnym charakterze zalacznik Nr 2 do tej ustawy.
Wykaz prac okre$lonych w art. 3 ust. 11 2 jest zamkniety i nie podlega uzupelieniu.

Wykazanie zatrudnienia w szczegélnych warunkach wymaga wczeéniejszego udowodnienia samego faktu
zatrudnienia, a nastepnie przekonujacego uprawdopodobnienia, ze zatrudnienie to wykazywalo wszelkie cechy
okre$lone w § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczego6lnym charakterze (por. wyrok SN z 6 czerwca 2013 roku, IT UK
358/12). Zgodnie z tym paragrafem okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Jak przyznal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 20 marca 2013 roku, sygn. Akt III AUa 104/13, z
przywileju skorzystania z uprawnien emerytalnych we weze$niejszym wieku moga skorzystaé¢ ubezpieczeni, ktorzy
prace w szczegblnych warunkach wykonywali pozostajac w stosunku pracy okreSlonym treScig art. 2 Kodeksu Pracy.
Pojecia ,,pracownik”, "stosunek pracy” czy ,zatrudnienie” nie moga by¢ interpretowane na uzytek prawa ubezpieczen
spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazku pracownikéw i pracodawcodw, czyli
wspomniany kodeks.

Zgodnie z legalna definicja pracownika zawarta w art. 2 ,pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy
o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spoéldzielczej umowy o prace”.

Zatrudnienie okre$la stosunek prawny pomiedzy pracownikiem, a pracodawca na podstawie umowy o prace.
Stosunek pracy dotyczy wylacznie pracownikéw. Problematyka ta uregulowana jest, jak juz wspomniano, w Kodeksie
Pracy, ktéry za wyjatkiem okreslonych przepiséw (np. uprawnien zwigzanych z macierzynstwem, niektore regulacje
dotyczace bezpieczenistwa i higieny pracy) nie ma zastosowania do zoklierzy ani zawodowych ani pelniacych
zasadnicza stuzbe wojskowa. Stosunek sluzbowy zolierza powstaje w drodze powolania do zawodowej shuzby
wojskowej, nie jest on pracownikiem i nie pozostaje w stosunku pracy. I chociaz ustawa emerytalna uwaza zohmierzy



zawodowych za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnym charakterze (art. 32 ust 3 pkt 6 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS), to nalezy podkreslié¢ wyraznie, ze ani zasadnicza ani nadterminowa stuzba wojskowa nie sa tozsame
z stuzbg zawodowa (por. wyrok SN z 22 lutego 2007 roku, sygn. akt I UK 258/06).

Odbywanie nadterminowej stuzby wojskowej nie ma charakteru pracowniczego. Ta forma stuzby funkcjonowala do
dnia 31 grudnia 2009 roku i byla pelniona na podstawie art. 86 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2004 roku, Nr 241, poz. 2416 z p6zn. zm.). Mogli ja pelic¢
zolmierze odbywajacy zasadnicza stuzbe wojskowa przez okres od jednego do siedmiu lat na podstawie dobrowolnego
zgloszenia. Zokierze ci nie pozostawali w zatrudnieniu. Wojskowa stluzba nadterminowa byla shuzba poprzedzajaca
powolanie do wojskowej stuzby zawodowej, trwala okreSlony czas, a jej celem bylo stwierdzenie przydatnosci oraz
przygotowanie do zawodowej stuzby (por. wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 roku, sygn. I UK 258/06). Brak jest
pozytywnej regulacji odno$nie zasadniczej stuzby wojskowej stwierdzajacej, ze okres takiej shuzby jest okresem pracy
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze. Nie ma tego rozstrzygniecia w rozporzadzeniu z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze. Ujecie w nim tylko Zolnierzy zawodowych (§ 10), tak jak w ustawie emerytalnej (art. 32 ust. 3 pkt 6),
$wiadczy o regulacji zamknietej i wyklucza luke prawna (por. wyrok SN z dnia 7 grudnia 2010 roku, sygn. akt I UK
203/10).

Jedynym wyjatkiem, kiedy okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej mozna doliczy¢é do okresu pracy
w warunkach szczegélnych jest przewidujacy w sytuacji, gdy pracownika, ktéry przerwal $wiadczenie pracy
wykonywanej w warunkach szczego6lnych w zwigzku z powolaniem do wojska, a nastepnie powrdcil po zakoniczeniu
shluzby do tej samej pracy. Zaliczenie takie moze nastgpi¢ wyjatkowo, gdy pracownikowi temu brakuje stazu pracy
do 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych (por. wyrok SN z 6 kwietnia 2006 roku, sygn. akt III UK
5/06). Nie dotyczy to zatem rozwazanej w tej sprawie sytuacji, gdyz wnioskodawca przed rozpoczeciem zasadniczej
shuzby wojskowej w ogoble nie pracowal. Wynika to zaré6wno z kwestionariusza wypelionego w zwigzku z wnioskiem o
emeryture jak i z wyjasnien zlozonych przez odwolujacego na rozprawie. Nie mozna zatem zaliczy¢ okresu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy w szczego6lnych warunkach.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze z dniem zgloszenia sie do odbycia stuzby skarzacy skonczyt 16 lat, byl zatem w rozumieniu
przepisow prawa pracy mlodocianym. Zgodnie z treScia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2012 roku,
sygn. IT UK 96/11, przed dniem 1 stycznia 1975 roku mlodociani zatrudniani byli na podstawie umowy okreslonej w
przepisach ustawy z 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958r. Nr 46, poz.625) i byli ubezpieczonymi z
tytulu pozostawania w stosunku pracy. Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1 powolanej wyzej ustawy mlodociani w wieku od 14 do
18 lat mogli by¢ zatrudniani przez zaklady pracy tylko w celu nauki zawodu lub przyuczania do okre$lonej pracy albo
odbycia wstepnego stazu pracy. Z zalozenia uczen przyuczany do wykonywania prac w szczegélnych warunkach nie
mogl ich wykonywaé stale i pelnym wymiarze czasu pracy, lecz co najwyzej w wymiarze czasu pracy przewidzianym
dla mlodocianych. Gdyby chodzilo o zatrudnienie na podstawie umowy o prace zwiazanej z mozliwo$cig przyuczenia
do zawodu mozna by rozwaza¢ zaliczenie tego do ogolnego stazu pracy ale nie do pracy w warunkach szczegélnych ze
wzgledu na niewystarczajacy wymiar czasu pracy, gdyz bylby on nizszy od 8 godzin na dobe.

Biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci stwierdzonych w sprawie Sad uznal, ze ubezpieczony nie legitymuje sie 15
letnim okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, gdyz sluzba w wojsku nie byla praca w rozumieniu Kodeksu
Pracy, $wiadczong na podstawie umowy o prace, powolania czy tez wyboru. W spornym okresie ubezpieczony byt
zolnierzem, a nie pracownikiem, za$ tylko pracownikowi mozna zaliczy¢ okres pracy w szczegélnych warunkach
uprawniajacy do nizszego wieku emerytalnego. Ponadto z wnioskodawca nie byla zawarta umowa o prace zwigzana
z przyuczeniem zawodowym, a nawet jesli taka umowa by byla, to skarzacy byl wowczas mlodocianym, w zwigzku z
czZym przepracowany przez niego wymiar czasu pracy bylby niewystarczajacy. Dodatkowo skarzacy nie wykazal aby
wykonywal prace w warunkach szczegdlnych po 2008 roku co bylo jednym z koniecznych warunkéw do uzyskania
emerytury z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.



W zwigzku z powyzszym Sad postanowil, na mocy art. 477'4 §1 Kodeksu postepowania cywilnego oddalié odwolanie.



