Sygn. akt VU 1377/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Helena Mironiuk
Protokolant: Anna Filipowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy I. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania I. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 25 czerwca 2013 roku

Nr (...)

Oddala odwolanie

sygnatura akt VU 1377/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 25 czerwca 2013 r. na podstawie art. 138 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) zobowigzal
I. W. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 01 listopada 2012 r. do 30 kwietnia 2013 r.

w kwocie 4340,70 zt.

W odwolaniu od powyzszej decyzji I. W. wnosila o jej zmiane. Kwestionowala ustalong przez organ rentowy kwote
4340,70 zl albowiem od 01 listopada 2012 r. do 30 kwietnia 2013 r. na jej rachunek z tytulu emerytury wplynelo
3690,05 zl.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wnosil
o0 jego oddalenie. Wskazal, ze wnioskodawczyni zobowiazana jest do zwrotu emerytury w kwocie ,,brutto”.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. decyzja z dnia 18 stycznia 2013 r. przyznal I. W. emeryture od o1
listopada 2012 r. Organ rentowy jednocze$nie zawiesil wyplate emerytury, poniewaz wnioskodawczyni przystuguje
prawo do emerytury rolniczej. Pomimo zawieszenia wyplaty przyznanego $wiadczenia Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przekazywal emeryture na rachunek I. W.. W dniu 19 kwietnia 2013 r. odwolujaca poinformowata Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, ze emerytura nie powinna by¢ wyplacana.

Zgodnie z art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do
ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane Swiadczenia uwaza sie: 1) §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloSci lub w czesci,
jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) $wiadczenia przyznane lub
wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia
w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia. Nie mozna zadac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznosci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloScilub w czesci,
a mimo to $wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata. Organ
rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w caloéci lub w czedci, zmniejszyc
wysoko$¢é potracen, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie
dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodzg szczegdlnie uzasadnione okolicznoéci (ust. 6).

Na gruncie ustalonego w sprawie stanu faktycznego niewatpliwie zastosowanie ma art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej. Ubezpieczonej zostala bowiem wyplacona emerytura mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
zawieszenie prawa do tego $wiadczenia. Pomiedzy stronami nie bylo sporne, ze emerytura od 01 listopada 2012 r. do
30 kwietnia 2013 r. zostala przez I. W. nienaleznie pobrana.

Z przytoczonych powyzej przepisé6w nie wynika, czy zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen powinien nastapi¢ w
wysoko$ci "brutto”, czy tez "netto". Przy wykladni tych przepiséw nalezy uwzglednic te okoliczno$¢, ze celem art. 138
ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest ochrona Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dlatego zwrot nienaleznie
pobranego $wiadczenia powinien obejmowaé wysoko$¢ kwoty, o jaka Fundusz ten zostal bezpodstawnie uszczuplony
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 czerwca 2007 r., III AUa 478/07, OSA 2008/12/38). Nienaleznie
pobrane $wiadczenie podlegajace zwrotowi obejmuje zatem kwote "brutto”, czyli kwote Swiadczenia faktycznie
wyplaconego osobie pobierajacej Swiadczenie, zwiekszona o kwote podatku dochodowego od oséb fizycznych
odprowadzang przez organ rentowy na rzecz organu podatkowego oraz o skladke na ubezpieczenie zdrowotne, jezeli
zostala potracona (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 1994 r., Il UZP 9/94, OSNAPiUS 1994/3/45; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., I UK 333/08, OSNP 2010/23-24/292).

Zwrot na rzecz organu rentowego nienaleznie pobranego $§wiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego w kwocie "brutto" powoduje, ze po stronie ubezpieczonego powstaje mozliwoéé
ubiegania sie o zwrot "nadplaconego" podatku dochodowego od 0séb fizycznych, z ktérym to zadaniem ubezpieczony
moze wystapi¢ do organu podatkowego (wlasciwego urzedu skarbowego). Nadplate podatku dochodowego mozna
zrekompensowaé odliczeniem od dochodu wykazanego w zeznaniu rocznym dokonanych w roku podatkowym
zwrotow nienaleznie pobranych Swiadczen, ktére uprzednio zwiekszyly dochdd podlegajacy opodatkowaniu, w
kwotach uwzgledniajacych pobrany podatek dochodowy, jezeli zwroty te nie zostaly potracone przez platnika (art.
26 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych; jednolity tekst: Dz. U. z
2012 1. poz. 361 ze zm.). Uwzglednienie przez sad ubezpieczen spolecznych rozpoznajacy sprawe o zwrot nienaleznie
pobranego $wiadczenia naleznych odliczen na zaliczke podatkowg jest niemozliwe takze ze wzgledow procesowych.
Nie taki jest bowiem przedmiot sporu (jego podstawa faktyczna i prawna). Ponadto kwestia ta dotyczy réwniez
podmiotéw, ktore nie s3 stronami tego sporu (organy podatkowe). Gdyby przyjaé zalozenie, ze sad ubezpieczen
spotecznych powinien zasadzac w takiej sytuacji zwrot nienaleznie pobranych Swiadczenn emerytalnych netto



(z uwzglednieniem odliczen zaliczki na podatek dochodowy), to musialby on zaja¢ sie kwestia ustalania przychodu
ubezpieczonego (bo od przychodu dokonuje sie odliczen) oraz rozwazaé tres¢ stosunku prawnego miedzy organem
rentowym jako platnikiem a innymi podmiotami (organami podatkowymi), ktére nie sa stronami procesu (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 2001 r., III ZP 13/01, OSNAPiUS 2002/2/35).

Od nienaleznie pobranej emerytury czy renty nie podlega natomiast zwrotowi skladka na ubezpieczenie zdrowotne
(art. 94 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych; jednolity tekst: Dz. U. z 2008 r. nr 164, poz. 1027 ze zm.). Jednakze sktadka na ubezpieczenie zdrowotne
podlega odliczeniu od podatku dochodowego od o0séb fizycznych - na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (art. 95 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych).

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 4774 § 1 kpc orzeczono jak
w sentencji wyroku.



