Sygn. akt VU 1605/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Krupinska

Protokolant: Anna Matwiejuk

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wyréwnanie emerytury od 1 marca 2009 roku

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 8 sierpnia 2013 roku Nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1605/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie przepisow ustawy z
dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz.
1227 ze zm.) odmoéwil J. M. wyréwnania emerytury za okres od 01 marca 2009 roku do 2011 roku. W uzasadnieniu
wskazal, iz postepowanie w sprawie emerytury wszczyna sie na wniosek zainteresowanego. Jak za$ wynika z akt
sprawy, wniosek o emeryture w wieku powszechnym J. M. zglosila w dniu 10 lutego 2012 roku, a prawo do emerytury
zostalo ustalone od dnia 01 lutego 2012 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta J. M. zarzucajac jej naruszenie art. 116 ust. 1a wymienionej wyzej ustawy
poprzez uznanie, ze ZUS nie mial obowigzku wszczaé z urzedu postepowania w sprawie przyznanie jej emerytury.
Powolujac sie na tre$¢ wspomnianego przepisu wskazala, ze jej zdaniem regulacja ta stanowi podstawe do przyjecia,
iz po ukonczeniu 60 lat w dniu 17 marca 2009 roku przystuguje jej uprawnienie do emerytury wlasciwej, a nie
dotychczas pobieranej, za§ ZUS powinien wszczaé w tym zakresie stosowne postepowanie. Organ rentowy powinien
zatem dziala¢ z urzedu i dokona¢ przeliczenia §wiadczenia emerytalnego od dnia osiagniecia przez niag wspomnianego
wieku, a ponadto powinien tez pouczy¢ ja o przyslugujacym jej prawie. Realizacja tego obowigzku mialaby nastgpié
poprzez wyslanie jej — w terminie dwoch miesiecy poprzedzajacych miesiac, w ktérym osiagnela powszechny wiek
emerytalny — formularza wniosku o emeryture wraz z informacja o wstrzymaniu wyplaty zasitku lub $wiadczenia



przedemerytalnego od dnia osiagniecia wieku emerytalnego. W informacji ten ZUS winien tez wskaza¢ termin, w jakim
nalezy — dla zachowania ciaglo$ci wyplaty §wiadczen — zlozy¢ wniosek o emeryture oraz poinformowa¢é o koniecznoéci
przedlozenia brakujgcych dokumentéw, wymaganych do przyznania emerytury. Tymczasem odwolujaca dopiero ok.
20 marca 2012 roku, podczas zalatwiania innej sprawy, dowiedziala sie, ze skoro nie podjela zadnej pracy zarobkowej
bedac na wcze$niejszej emeryturze, to ZUS nie przeliczy jej emerytury. W zwigzku z tym J. M. wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej wyréwnania emerytury za okres od dnia 01 marca 2009 roku do 2011 roku.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS podtrzymal swoje stanowisko w sprawie wnoszac o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym ustaleniem jest, iz decyzja z dnia 29 marca 2004 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w B.
na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, po
rozpatrzeniu wniosku odwotujacej z dnia 06 lutego 2004 roku, przyznat jej emeryture poczawszy od dnia 17 marca
2004 roku, tj. od dnia osiagniecia przez nig wieku 55 lat /k. 23 akt 0308974/.

Poza sporem jest tez, ze wniosek o emeryture w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego J. M.
zlozyla w dniu 02 lutego 2012 roku /k. 1 akt rentowych/.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), postepowanie w sprawach $wiadczen wszczyna sie na podstawie
wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

W myS§l art. 116 ust. 1a ustawy, postepowanie o emeryture wszczyna sie z urzedu, jezeli wiek emerytalny dla
uprawnionych do $wiadczenia przedemerytalnego lub zasitku przedemerytalnego okre§laja przepisy art. 24 ust. 1a i
1b oraz art. 27 ust. 21 3.

Jednoczes$nie art. 129 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy stanowi, iz Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

W ocenie Sadu nalezy zauwazy¢, ze generalng zasadg prawa emerytalno-rentowego jest, ze §wiadczenia wyplaca sie na
wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury lub renty (tj. spelnienia ustawowych
warunkéw), lecz nie wezeéniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o §wiadczenie. Regula powyzsza wyklucza
mozliwo$¢ wstecznego wyplacania $wiadczen, tj. za okres po nabyciu prawa, a przed zlozeniem wniosku, co w
literaturze przedmiotu uzasadnia sie zapobieganiem powstawaniu zjawiska kapitalizacji §wiadczen (zob. 1. Jedrasik-
Jankowska, Prawo..., s. 185; T. Zielinski, Ubezpieczenia..., s. 212). Mozna wiec powiedzie¢, ze — jakkolwiek same
Swiadczenia z ubezpieczen emerytalnego i rentowych nie ulegaja przedawnieniu (z wnioskiem mozna wystapi¢ w
kazdym czasie) — przedawnieniu ulega roszczenie o wyplate tych $wiadczen w sytuacji niezgloszenia wniosku o
emeryture lub rente po nabyciu prawa do nich. Zob. wyroki SN z dnia 7 kwietnia 1994 r.: II URN 9/94 (OSNAPiUS
1994, nr 3, poz. 48) i II URN 10/94 (OSNAPiUS 1994, nr 3, poz. 49); z dnia 20 listopada 2001 r., II UKN 607/00
(OSNPUSISP 2003, nr 16, poz. 188) oraz wyroki SA: w Bialymstoku z dnia 14 listopada 2001 r., III AUa 568/01 (OSA
2002, 7. 12, poz. 43) i w Warszawie z dnia 17 czerwca 1998 r., III AUa 473/98 (Lex nr 34836) — tak K. Antondéw, Ustawa
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz, ABC 2009.

Innymi slowy zatem, o ile odwolujaca istotnie mogla naby¢ prawo do emerytur z chwila ukonczenia przez nia 60 lat —
co nie bylo przedmiotem niniejszego postepowania — o tyle wigzaca i tak pozostaje data zlozenia wniosku o emeryture.
Pozostawalo to wylgcznie w gestii samego zainteresowanego Swiadczeniem, bowiem to sam zainteresowany decyduje,
czy chce przej$¢ na emeryture, czy tez, jesli ma taka mozliwo$é, woli pozosta¢ nadal czynnym zawodowo. W
przypadku odwolujacej wigzaca pozostawala bezsporna data zlozenia wniosku w dniu 10 lutego 2012 roku, wskutek
czego emerytura przystugiwala jej od poczatku tego miesigca, a zatem od dnia 01 lutego 2013 roku. Nie ma tez
zadnych podstaw do przyjecia, ze J. M. nalezalo wyplaca¢ Swiadczenie z urzedu, jako ze ma to miejsce wylacznie



w szczegblnych, dokladnie okreslonych prawem okoliczno$ciach, np. w przypadku wznowienia wyplaty emerytury/
renty na podstawie art. 135 ustawy. Wymieniony przez odwolujaca przepis art. 116 ust. 1a dotyczy za$ wylacznie
uprawnionych do §wiadczenia przedemerytalnego badz zasitku przedemerytalnego, podczas gdy J. M. otrzymywala
tzw. ,wczeSniejsza” emeryture po osiggnieciu 55. roku zycia. Decyzja organu rentowego w niniejszej sprawie
pozostawala wiec prawidtowa.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 4774 § 1 kpc orzeczono jak w sentencji.



