Sygn. akt VU 139/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Roslon
Protokolant: Anna Filipowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy E. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o niezrealizowane Swiadczenie

na skutek odwolania E. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 15 grudnia 2017 roku, Nr (...)

Zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje E. C. prawo do niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlej K. K. w wysokosci
wynikajacej z decyzji (...) z dnia 29 wrze$nia 2017 roku.

sygn. akt VU 139/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 15 grudnia 2017 r. wydana na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) odmoéwil E. C. prawa do wyplaty
niezrealizowanego $Swiadczenia po zmarlej matce K. K..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze K. K. nie pobierala §wiadczen z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B..

E. C. zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji. Wskazala, ze jej matka byla uprawniona w ZUS do emerytury i renty w
zwiazku z pobytem na Syberii. Wyplata tych §wiadczen byla jednak zawieszona gdyz K. K. pobierala rente rodzinna
po zmarlym mezu. Z uwagi na to, ze renta rodzinna miala by¢ ustawowo obnizona

od 1 pazdziernika 2017 r., K. K. wystapila do ZUS z wnioskiem

o wyliczenie aktualnej wysokoSci wlasnego $wiadczenia. Poniewaz ZUS niewlaéciwie rozpoznal ten wniosek, tok
postepowania wydluzyl sie i K. K. wlasciwa decyzje otrzymala 3 pazdziernika 2017 r., za$ nastepnego dnia stracila
przytomnos$é



i nie odzyskala jej do dnia Smierci tj. 6 pazdziernika 2017 r. Tym samym nie zdazyta zlozy¢ o$wiadczenia o wyborze
wyplaty Swiadczen z ZUS jako korzystniejszych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.

K. K. dnia 26 pazdziernika 1993 r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. wniosek o emeryture,
w ktorym wskazala, ze od 1986 r. pobiera rente rodzinna po mezu i chcialaby wybraé wariant korzystniejszy dla niej.
Decyzja

z dnia 1 grudnia 1993 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal K. K. prawo do emerytury od 1 lipca
1993 r., przy czym wyplata emerytury zostal wstrzymana, z uwagi na pobierana przez nig rente rodzinna.

We wniosku z dnia 7 lipca 1998 r. K. K. wystapila o rente inwalidy wojennego, wskazujac, ze pobiera rente rodzinng
z MSWiA. Decyzja z dnia 1 wrze$nia

1998 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznat jej rente inwalidy wojennego z tytutu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od 1 lipca 1998 r. zwiekszong o polowe emerytury, przy czym wyplate §wiadczenia zawiesil
z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia. Jednocze$nie organ rentowy poinformowal Komende
Wojewo6dzka Policji w B., ze K. K. wstrzymano wyplate przyznanych $§wiadczen, poniewaz pobiera rente rodzinng i
dolgczyt odpis decyzji celem dalszego rozpatrzenia sprawy.

We wniosku z dnia 31 sierpnia 2017 r. K. K. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. o ponowne
ustalenie wysokoéci §wiadczenia emerytalno- rentowego. Wskazala, ze decyzja Zakladu Emerytalno- Rentowego
MSWiA o ponownym ustaleniu wysoko$ci renty rodzinnej z dnia 21 lipca 2017 1.,

od 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ tego Swiadczenia wyniesie wskazang na stronie 4 wniosku kwote. W zwiazku z
powyzszym wniosla o przeliczenie §wiadczenia przystugujacego z ZUS.

W rozpoznaniu tego wniosku zostala wydana decyzja z dnia 8 wrze$nia 2017 r. odmawiajaca prawa do ponownego
ustalenia emerytury i obliczenia jej wysokosci

na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wskutek interwencji telefonicznej odwotujgcej, wskazujacej, ze nie jest to
rozpoznanie sprawy, o ktéora wnosila, decyzja z dnia 29 wrze$nia 2017 r. o ponownym ustaleniu renty Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. obliczyl jej wysokos¢, wskazujac, ze rente zwieksza sie 0 50% emerytury

i wymieniajac przystugujace dodatki, informujac réwniez, ze $§wiadczenie ustalone ta decyzja zostaje zawieszone
poniewaz wnioskodawczyni pobiera §wiadczenie z MSWiA. Dolgczony do decyzji zalacznik zawieratl informacje, ze
podjecie wyplaty $wiadczenia z tej decyzji nastapi nie wezes$niej niz od miesiaca, w ktérym wplynie wniosek w tej
sprawie wraz

z pismem organu emerytalnego, z ktérego aktualnie odwolujaca pobiera rente rodzinna, informujacym o dacie
wstrzymania §wiadczenia w tamtym organie; do czasu nadeslania stosownego wniosku emerytura z ZUS bedzie
zawieszona. Kolejna decyzja rowniez z dnia

29 wrze$nia 2017 r. organ rentowy przeliczyl emeryture. Obie decyzje wraz zalacznikiem

do decyzji o ponownym przeliczeniu renty zostaly przekazane do wyslania 29 wrze$nia

2017T.

K. K. otrzymala powyzsze przesylki 3 pazdziernika 2017 r.,

4 pazdziernika stracila przytomno$¢ i zostala zabrana do szpitala gdzie zmarla 6 pazdziernika 2017 r. K. K. byla wdowa
a E. C. jest jej corky. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt ZUS i wyjasnien odwolujgcej, ktére nie
byly kwestionowane przez ZUS.



E. C., corka zmarlej K. K. dnia 1 grudnia 2017 r. wystapila o wyplate niezrealizowanych $§wiadczen po matce. Po
rozpoznaniu tego wniosku, organ rentowy wydal decyzje odmowna, ktdra jest obecnie zaskarzona.

Powyzszy stan faktyczny jest niesporny a istota sporu sprowadza sie do wlasciwej wykladni przepiséw prawa.

Stosownie do treéci art. 136 ust. 1 in principio ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) zwanej dalej
ustawa emerytalna, w razie Smierci osoby, ktora zglosila wniosek

o $wiadczenia okreSlone ustawa, Swiadczenie nalezne jej do dnia §mierci wyplaca sie matzonkowi, dzieciom, z ktérymi
prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku — malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie
prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku — innym czlonkom rodziny uprawnionym do
renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Wedlug art. 136 ust. 2 tej ustawy, osoby wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu
postepowania o §wiadczenia, nieukonczonego wskutek §mierci osoby, ktora o te Swiadczenia wystapila. Wedlug ust.
3 tego artykulu, roszczenia o wyplate Swiadczen, o ktorych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia
Smierci osoby, ktorej Swiadczenia przyslugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o
dalsze prowadzenie postepowania.

Niewatpliwie K. K. nie wystapila o wyplate $§wiadczen z ZUS. Wystgpila o ponowne ustalenie wysokoSci $wiadczenia
emerytalno- rentowego wskazujac,

ze decyzja Zakladu Emerytalno- Rentowego MSWiA o ponownym ustaleniu wysokoSci renty rodzinnej z dnia 21 lipca
2017 r., od 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ tego Swiadczenia (...) zlotych brutto. W zwiazku z powyzszym wnioslta o
przeliczenie $wiadczenia przystlugujacego jej z ZUS.

Niemniej jednak, przepis § 34 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011
r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 r., nr 237, poz. 1412) stanowi, ze w
razie odmowy prawa

do $wiadczenia, o ktorego przyznanie zainteresowany zglosil wniosek, organ rentowy informuje zainteresowanego o
mozliwo$ci ubiegania sie o inne §wiadczenie lub $§wiadczenie ustalane przez organ rentowy na podstawie odrebnych
przepisow, jezeli z akt sprawy wynika,

ze mialby do nich prawo.

Regulacja ust. 2 tego przepisu stanowi, ze jezeli zgloszenie wniosku o inne §wiadczenie na warunkach okre$lonych
w ust. 1 nastapi przed dniem, w ktérym decyzja odmowna stala sie prawomocna, za date zgloszenia tego wniosku
przyjmuje sie date zgloszenia poprzedniego wniosku, jezeli zainteresowany tego zazada.

Organ rentowy wydajac dwie decyzje 29 wrze$nia 2017 r. jedna- o przeliczeniu emerytury i druga- i o ponownym
ustaleniu renty zwiekszonej o 50% emerytury dysponowat wiedza, ze $wiadczenie nalezne K. K. z ZUS wynosi (...)
zlotych brutto (plus dodatek kombatancki, ryczalt energetyczny, dodatek kompensacyjny i dodatek pielegnacyjny) a
wiec znacznie wiecej niz otrzymywana renta rodzinna, ktéra

od 1 pazdziernika 2017 r. zostala ustalona na kwote (...) zlotych brutto. Sad podkre$la, ze powyzsza wysoko$¢ renty
rodzinnej wraz z powolaniem decyzji o zmniejszeniu

i ponownym ustaleniu wysoko$ci renty rodzinnej K. K. wskazala w swoim wniosku z dnia 31 sierpnia 2017 r. Organ
rentowy w zalgczniku do decyzji z dnia 29 wrzesnia 2017 r. poinformowal K. K., ze podjecie wyplaty §wiadczenia z tej
decyzji nastgpi nie weze$niej niz od miesigca, w ktérym wplynie wniosek w tej sprawie wraz

z pismem organu emerytalnego, z ktérego aktualnie odwolujgca pobiera rente rodzinng, informujacym o dacie
wstrzymania $Swiadczenia w tamtym organie; do czasu nadeslania stosownego wniosku emerytura z ZUS bedzie
zawieszona. Jednakze K. K. otrzymala te informacje 3 pazdziernika 2017 r. za§ 6 pazdziernika 2017 r. zmarla.
Zatem $mier¢ nastapila przed uprawomocnieniem sie decyzji. Tym samym, na gruncie § 34 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno



— rentowe uznaé nalezy, ze postepowanie to nie zostalo ukonczone, tym samym w ocenie Sadu stan faktyczny
niniejszej sprawy pozwala na stwierdzenie, ze postepowanie o Swiadczenie, ktére przystugiwalyby do wyplaty K. K.
nie zostalo ukonczone wskutek jej $émierci albowiem miata ona otwarty termin do zgloszenia wniosku o wyplate
naleznego jej wyzszego $wiadczenia z ZUS. Zgloszenie tego wniosku, gdyby dozyla, skutkowaloby przyjeciem jako daty
jego zgloszenia daty zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia emerytalno- rentowego. Majac
powyzsze na uwadze nie sposob przyjacé, ze to uprawnienie zmarlej nie moze by¢ realizowane przez osoby wymienione
w art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej, na zasadach okre§lonych w ust. 2 tego przepisu.

W ocenie Sadu, E. C. wnoszac o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia, zglosila tym samym wniosek o dalsze
prowadzenie nieukonczonego postepowania o nalezne K. K. $wiadczenie.

Wskazaé nalezy, ze przepis art. 136 ustawy emerytalnej koduje w sobie glebsza tre$¢, niz to wynika z literalnego
brzmienia i uprawnionym jest przyjecie, iz art. 136 ust. 1 ustawy obejmuje zaré6wno sytuacje niezrealizowania
Swiadczenia przyslugujacego osobie uprawnionej, dopiero ubiegajacej sie o $wiadczenia jak i osobie majacej juz
ustalone prawo do §wiadczenia. Skoro przepis § 34 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej

z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno — rentowe pozwala
zainteresowanemu na pdzniejsze zlozenie wlasciwego wniosku celem ubiegania sie

o wlaSciwe $wiadczenia, to nie sposéb przyjaé, ze uprawnienie to nie moze by¢ realizowane po jego $mierci
na podstawie wniosku o dalsze prowadzenie nieukoniczonego postepowania. Zadajac wyplaty niezrealizowanego
Swiadczenia osoby bliskie zmarlemu $§wiadczeniobiorcy dochodza wprawdzie swojego uprawnienia wynikajgcego z
art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej, ale uprawnienie to jest konsekwencja czyli pochodna pierwotnego prawa zmarlego
do $wiadczen okre§lonych ustawa. W $wietle tego przepisu na nastepcoéw prawnych przechodzg uprawnienia, jakie
przystugiwaly zmarlemu.

W tym stanie rzeczy Sad orzek! ja w wyroku na podstawie art. 477 '4§ 2 kpc.



