Sygn. akt VII GC 241/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy
w skladzie: Przewodniczacy SSO Leszek Ciulkin

Protokolant: Edyta Kornacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2014 roku w B.
sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej w O.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.

o zaplate

na skutek zarzutéw do nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy
w B. w dniu 28 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt VII GNc 282/14

I. Uchyla zaskarzony nakaz zaplaty w caloSci i umarza postepowanie w zakresie kwoty gtéwnej i odsetek.
II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 28.839 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od zarzutow.

II1. Nakazuje zwrdci¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz powoda kwote 4.896,50 zl tytulem zwrotu potowy oplaty sadowe;j
od pozwu.

Sygn. akt VII GC 241/14

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akeyjna w O. w pozwie skierowanym przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w B. wniosta
o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 769 028,79 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2014 roku do
dnia zaplaty. Wniosla takze o obciazenie przeciwnika kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazala, iz zawarla z pozwana umowe sprzedazy ciepla, na mocy ktorej dostarczala i sprzedawala
pozwanej moc cieplng i energie cieplna w postaci wody grzewczej. W zwiazku ze zrealizowana usluga powodka
wystawila pozwanej w dniu 30 kwietnia 2014 roku fakture VAT na kwote 769 028,79 zlotych. Pozwana naleznoSci
powyzszej nie uiécila, ale pismem z dnia 24 czerwca 2014 roku uznata swoj dlug.

Sad Okregowy w Bialymstoku nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 28 lipca 2014 roku w
sprawie o sygn. akt VII GNc 282/14 uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu (k. 84-85).

W zarzutach od powyzszego orzeczenia pozwana zaskarzyla wydany nakaz zaplaty w catoSci i wnosila o oddalenie
powodztwa wzglednie umorzenie postepowania na koszt przeciwnika procesowego. W uzasadnieniu wskazala, iz
dokonala ratalnej splaty zadluzenia, tak ze na dzien 17 lipca 2014 roku, wierzytelno$¢ powodki zostala w calosci
zaspokojona.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanej, powodka wniosla o utrzymanie nakazu zaplaty w czeSci zasadzajacej od pozwanej
spolki koszty procesu z wyodrebnieniem kosztéw zastepstwa prawnego w caloéci.



Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil, co nastepuje:

w dniu 30 czerwca 2005 roku w O. strony procesu zawarly umowe sprzedazy ciepla (k. 11-22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30). Umowa ta obowiazywala od 1 lipca 2005 roku do dnia 30 czerwca 2006 roku. Na mocy jej postanowien dostawca
(powddka) zobowiazywal sie dostarczaé i sprzedawaé na rzecz odbiorcy (pozwanej) moc cieplng i energie cieplng w
postaci wody grzewczej (§ 1 ust. 1 umowy). Strony w § 2 umowy ustalily wielko§¢ zamoéwionych dostaw i tryb ich
uzgadniania. Wskazaly punkty dostawy oraz pomiary (§ 4 umowy), ustalily cene mocy i energii cieplnej (§ 5). Z kolei
w § 6 umowy okreslily sposob wzajemnych rozliczen. Pozwana zobowigzywala sie do oplacenia faktury w terminie 14
dni od dnia wystawienia dokumentu rozrachunkowego przez powbdke.

W dniu 30 kwietnia 2014 roku powddka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 769 028,79
zlotych, okre$lajgc termin platno$ci na dzien 31 maja 2014 roku (k. 31).

Pozwana nie uregulowala powyzszej nalezno$ci w uméwionym przez strony terminie. W odpowiedzi na wezwanie
do zaplaty wystosowane przez powodke (k. 32) wskazala w piSémie z dnia 24 czerwca 2014 roku, iz nie wszystkie
wymienione w nim kwoty zgodne sa ze stanem faktycznym. Przyznala jednak, iz do zaplaty pozostala naleznosé
dochodzona pozwem, wynikajaca z w/w faktury VAT, przy czym pozwana wnioskowala o odroczenie terminu platno$ci
tegoz dtugu (k. 34).

Powddka w dniu 9 lipca 2014 roku (k. 67) zlozyla pozew domagajac sie zaplaty calej nalezno$ci ujetej w kwietniowej
fakturze VAT. Zlozony przez nia pozew byl jednak obarczony brakami formalnymi, do uzupehienia ktorych wezwana
zostala zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu z dnia 11 lipca 2014 roku. Braki zostaly przez nia uzupelnione w
dniu 21 lipca 2014 roku (k. 80).

W dniu 28 lipca 2014 roku, Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktérym uwzglednil w
calosci zadanie powddki (k. 84).

Tymczasem, pozwana przedlozyla do akt dowody, z ktérych wynikalo, iz w dniu 8 lipca 2014 roku dokonala
czeSciowego zlecenia platnosSci na rzecz powodki nalezno$ci wynikajacej ze wskazanej faktury VAT w kwocie 219
028,79 zlotych (k. 97). Powddka tak przelane Srodki pieniezne otrzymala w dniu 9 lipca 2014 roku o godzinie 12.03
(k. 114). Nadto pozew zostal zlozony do Sadu w godzinach rannych — okolo godziny 9.00, co potwierdza¢ ma wydruk
obecnoéci pelnomocnika powodki w siedzibie mocodawcy w dniu 9 lipca 2014 roku (k. 113). Z analizy tego dokumentu
wynika, iz w tym dniu pelnomocnik powo6dki wyjechat z siedziby mocodawcy o godzinie 9.26.

Nastepnie w dniu 11 lipca 2014 roku, pozwana wplacila na rzecz powddki tytulem kolejnej raty zadluzenia kwote 200
000 zlotych (k. 98, 116), a wdniu 17 lipca 2014 roku ostatnia transze w wysokoéci 350 000 zlotych (k. 94,115). Pozwana
splacila takze odsetki ustawowe z tytulu opdznienia w platnosci w wysokoéci 11 274,05 zlotych (por. o§wiadczenie
powddki k. 1091 k. 131v).

Powddka w odpowiedzi na zarzuty wskazala, iz podtrzymuje w calo$ci dotychczasowe twierdzenia i dowody. Wnosita
jednak o utrzymanie nakazu zaplaty w czeSci zasadzajacej od pozwanej koszty procesu z wyodrebnionymi kosztami
zastepstwa prawnego w caloSci. Na rozprawie z dnia 13 listopada 2014 roku pelnomocnik powodki, wyjasnil, iz
podtrzymuje stanowisko wyrazone w piSmie procesowym z dnia 23 wrze$nia 2014 roku, ktore nalezy rozumie¢, jako
cofniecie powddztwa zakresie kwoty glownej i odsetek. Wnosil przy tym o utrzymanie nakazy zaplaty co do kosztow
procesu (k. 131).

Sad Okregowy w Bialymstoku zwazyl, co nastepuje:

okolicznosci faktyczne sprawy nie byly miedzy stronami sporne. Kontrahenci byli zwigzani umowa sprzedazy. Ze
swojego obowiazku §wiadczenia wywiazala sie powodka, ktéora winna otrzymacé od pozwanej ekwiwalent wzajemnego
Swiadczenia. Wystawiona przez powodke faktura VAT nr nr (...) opiewajaca na kwote 769 028,79 zlotych nie byta



przez pozwana kwestionowana. Dtug ten zostal przez nig uznany i splacony w trzech ratach. Pozwana splacita takze
odsetki ustawowe zwigzane z nieterminowa platno$cia zadluzenia.

W tych okolicznos$ciach, wydany w postepowaniu nakazowym nakaz zaplaty nie mogt sie ostaé, jako ze na chwile
zamkniecia rozprawy, zobowigzanie pow6dki wygaslo. Z tych tez wzgledéw, powodka cofnela powddztwo, a oceniajac
to procesowe o§wiadczenie przez pryzmat przeslanek okre$lonych w art. 203 §4 k.p.c. Sad nie znalaz}l podstaw do jego
kwestionowania. Dlatego tez na mocy art. 496 k.p.c. wydany w sprawie nakaz zaplaty nalezalo uchyli¢ w calosci i na
mocy art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie umorzyc¢.

Sad nie mogl za§ uwzgledni¢ wniosku powddki i utrzymaé nakaz zaplaty w czeSci, w jakiej zasadzono w nim na jej
rzecz koszty procesu.

Co do zasady w mysl art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenia, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okreslane w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. akt
II CZ 208/11 (LEX nr 1214570) zasada jest (art. 203 § 2 k.p.c.), ze w wypadku cofniecia pozwu obowigzek
zwrotu kosztdw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia.
Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powdd wykaze, ze wystapienie z powddztwem
bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoSci istniejacych w
dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez
pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach
procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za strone przegrywajaca sprawe.

Powyzsza argumentacje nalezy przetozy¢ na grunt omawianej sprawy, bowiem z formalnego punktu widzenia pozwang
nalezy uznaé za strone przegrywajaca spor, ale jak juz wyzej zaakcentowano przedmiotem zwrotu, w ramach
rozliczania poniesionych przez strony kosztow procesu, zgodnie z zasada ustanowiona w art. 98 § 1 k.p.c., sa koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Przypomnie¢ zatem w tym miejscu nalezy, iz pozwana splacila dlug w trzech ratach, a nadto we wrzesniu uregulowala
takze nalezno$ci uboczne zwigzane z dlugiem glownym. Pierwsza z tych wplat wplynela na rachunek powo6dki w dniu
9 lipca 2014 roku, a wiec w tej samej dacie, w ktorej do Sadu wplynat pozew.

Zgodnie z art. 358" § 1 k.c., jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna, spelnienie $wiadczenia nastepuje
przez zaplate, co w praktyce oznacza przekazanie okre$lonej iloSci pieniedzy z majatku dluznika do majatku
wierzyciela. To przekazanie moze jednak polegaé¢ zar6wno na przeniesieniu wlasnoéci oraz wydaniu przez dtuznika
znakoéw pienieznych, jak i na dokonaniu odpowiednich wpiséw na rachunkach bankowych stron. Ten drugi przypadek
zaplaty mial miejsce w przedmiotowej sprawie.

Moment spelnienia §wiadczenia bezgotowkowego, nalezy powiazaé z treScia przepisu art. 454 k.c., ktéry co prawda
reguluje problematyke miejsca spelnienia $wiadczenia, ale takze odnosi sie do chwili wykonania zobowiazania.
Skoro miejscem spelnienia Swiadczenia moze by¢ takze siedziba banku (oddzialu banku) prowadzacego rachunek
wierzyciela, to oznacza, iz zobowiazanie zostaje wykonane w chwili obciazenia rachunku dluznika oznaczona w jego
dyspozycji kwota, a nastepnie uznanie - ta samg kwota - rachunku wierzyciela. Z chwila uznania rachunku, wierzyciel
uzyskuje uprawnienie do swobodnego rozporzadzania objetymi wpisem $rodkami pienieznymi.

Dlatego tez w orzecznictwie sgdowym nie budzi watpliwo$ci, ze dtuznik dajacy polecenie przelewu spelnia §wiadczenia
dopiero wtedy, gdy suma dluzna dojdzie do wierzyciela (znajdzie sie na jego rachunku), a nie kiedy zostanie



zadysponowana przez dluznika lub kiedy obciazy debet jego rachunku (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4
stycznia 1995 r., III CZP 164/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 62).

Z powyzszych zatem wzgledéw, znacznie miala w sprawie chwila, w ktdrej Srodki pieniezne zostaly zaksiegowane na
rachunku wierzyciela — tj. dzien 9 lipca 2014 roku, a nie chwila skladania dyspozycji przelewu, tj. dzien 8 lipca 2014
roku.

Wazne jest takze, ze jezeli wniesiony do Sadu pozew obarczony jest brakami, ktore usuniete zostana w wyznaczonym
terminie, to zgodnie z art. 130 § 3 k.p.c. pismo poprawione lub uzupelnione w terminie wywohuje skutki od chwili jego
wniesienia. Z tych tez wzgledéw, data uzupelienia pozwu nie byla w sprawie miarodajna.

Te okolicznoéci pozwalaja uznaé, iz na dzien 9 lipca 2014 roku, wytoczenie powbdztwa bylo konieczne. Z tych tez
wzgledow, powddce przynalezne sa koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 zlotych ustalone na podstawie
§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).

Gdyby nie fakt, iz pozwana czynila dalsze splaty nalezno$ci, a powddka pozostawala bierna co tych aktow, Sad
uwzglednilby wniosek wierzyciela i uznal go za podmiot, ktérego koszty poniesione w procesie uznaé by nalezalo za
celowe.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz splata przez pozwana dlugu przed wydaniem w sprawie nakazu zaplaty, tj. przed dniem
28 lipca 2014 roku, ma znaczenie w przedmiotowej sprawie i wplywa na sposob uksztaltowania platnosci z tytulu
oplaty sadowej z punktu widzenia art. 79 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. 2010.90.594 ze zm.). Okoliczno$¢ ta wplywa takze na uksztaltowanie kosztow, jakie poniosta w procesie
pozwana.

Nakaz zaplaty zostal wydany w dniu 28 lipca 2014 roku, pozwana za$ spelnila zobowiazanie kilkanascie dni wezes$niej,
czyli w dniu 17 lipca 2014 roku. Powddka za$, mimo iz otrzymala calo$¢ dochodzonej nalezno$ci nie cofnela
niezwlocznie powbddztwa, a uczynila to dopiero w dniu 25 wrzesnia 2014 roku (k.117).

W takim ukladzie procesowym, uzna¢ nalezy, iz wyrazem nielojalno$ci procesowej byt brak cofniecia powbdztwa,
ktore to oswiadczenie mogto i powinno bylo zostac zlozone niezwlocznie. Gdyby powddka cofnela pozew przed dniem
wydania nakazu zaplaty, Sad na mocy art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
zwrdcilby jej z urzedu cala oplate sadowa, ktéra wynosilta 9 613 zlotych. W okolicznoSciach sprawy, powodka otrzyma
zwrot jedynie polowy oplaty, o czym Sad orzekl na mocy art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych. Z uwagi na obstrukcje sadowa, do ktérej przyczynila sie powddka, niestuszne bylo obciazanie
pozwanej obowigzkiem zwrotu ,drugiej” polowy oplaty sagdowej, ktorej strona wszczynajaca spér nie poniostaby,
gdyby w sposob rzetelny i lojalny prowadzila sadowy spor.

Podkreslié tez nalezy, iz przedmiotem zwrotu, w ramach rozliczania poniesionych przez strony kosztéw procesu,
zgodnie z zasada ustanowiong w art. 98 § 1 k.p.c., s koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Do takich kosztéow zaliczy¢ nalezy koszty wywolane czynnoScia procesowg podjetg przez strone w celu
obrony jej interesu. Przemawia to za przyjeciem, ze zadanie zwrotu poniesionych kosztéw procesu podlega ocenie w
oparciu o kryterium celowo$ci podejmowania przez strone czynno$ci procesowej. Uznac¢ zatem nalezy, iz wplacone na
celowa czynnos$¢ procesowa oplaty sadowe, ktérych zwrotu mogla strona wygrywajaca uzyskac¢ od Skarbu Panstwa,
beda traci¢ charakter kosztéw niezbednych i dlatego strona wygrywajaca nie moze skutecznie zadaé ich zwrotu od
przegrywajacego przeciwnika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia 1992 r., I ACr 2/92,
0SA 1993/9/68).

Z tych tez wzgleddw Sad uznal, iz powddce nie przysluguje zadanie zwrotu czeSci oplaty sadowej od pozwane;.



Inercja powodki i jej zaniechanie procesowe, spowodowaly takze, iz pozwana zmuszona byla do podjecia efektywnej
obrony procesowej i wniesienia §rodka zaskarzenia, ktéry podlegal oplacie sadowej (28 839 zlotych), a nadto
generowal koszty zastepstwa procesowego przynalezne pelnomocnikowi procesowemu pozwanej - radcy prawnemu,
ktore ustalone w oparciu o wskazane wyzej juz rozporzadzenie — wynosza 7,200 ztotych. Wywiedzione zarzuty skupialy
sie na obronie przed wygastym zobowigzaniem, jakie przystugiwato powddce, a ktore nie istnialo juz w dniu wydania
nakazu zaplaty.

W takiej konfiguracji procesowej, nie mozna uznac, by koszty poniesione przez pozwana nie byly celowe do obrony
jej praw. Skoro, jak wyzej wskazano za przyjeciem, ze zadanie zwrotu poniesionych kosztéw procesu podlega ocenie
w oparciu o kryterium celowosci podejmowania przez strone czynnosci procesowej, Sad uznal, iz pozwanej zadanie
takie przystuguje i znajduje ono uzasadnienie.

Dlatego tez zasadzono na rzecz pozwanej od powddki kwote 28 839 tytulem zwrotu oplaty sadowej od zarzutéow.
Uznano takze, iz zasadne bylo zadanie pozwanej o zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 7.200 zlotych.
Pamieta¢ nalezy takze o tym, ze powddka takze byta uprawniona do zadania zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,
bowiem na dzien wniesienia pozwu, roszczenie wierzyciela istnialo, bylo wymagalne, a pozwana mimo skierowanego
don wezwania do zaplaty, uczynila mu zado$¢ dopiero po zlozeniu pozwu.

Z tych tez przyczyn, koszty zastepstwa procesowego obu stron podlegaly wzajemnemu zniesieniu.



